Sygn. akt: KIO 3451/22
WYROK
z dnia 16 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2022 r. przez
wykonawce Luxury Medical Care G. K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie przy ul. Stominskiego
17 lok. 47 (00-195 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego
we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Borowskiej 213 (50-556 Wroctaw)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw opisanych w pkt | i IV uzasadnienia odwotania
i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie nastepujgcych modyfikacji specyfikacji warunkoéw
zamowienia:

1.1. okreslenie w § 18 ust. 1 wzorow uméw dla wszystkich pakietow, ze kara umowna
wskazana w ww. fragmencie nie przekroczy 100% wartosci danej ustugi za wyjatkiem
odestania wskazanego w ostatnim zdaniu, odnoszgcego sie¢ do ust. 2. Przy czym
szczegotowe wskazanie wartosci posrednich za kazdy kolejny przedziat opdznienia
w zakresie jego dtugosci oraz procentowego wskaznika kary umownej, Izba pozostawia
w gestii zamawiajgcego;

1.2. okreslenie w § 18 ust. 10 wzorow umow dla wszystkich pakietéw, ze fgczna wysokos$é
kar umownych wynikajgcych z umowy, do ktérych zaptaty zobowigzany jest wykonawca nie
moze przekroczy¢ 40% ogdlnej wartosci umowy brutto;

1.3. podzielenie pakietu nr 1 na dwa osobne pakiety, z ktorych jeden bedzie obejmowat
transporty karetkami typu S, a drugi transporty karetkami typu P.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Luxury Medical Care G. K. Sp. k. z siedzibag
w Warszawie w czesci 3/5 oraz zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana

Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu w czesci 2/5 i:



3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ziotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Luxury Medical Care G. K. Sp.
k. z siedzibg w Warszawie tytulem uiszczenia wpisu od odwofania
i wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Jana Mikulicza-
Radeckiego we Wroctawiu na rzecz wykonawcy Luxury Medical Care G. K. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie, kwote w wysokosci 7 440 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta
czterdziesci ztotych zero groszy) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania
odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania

za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 3451/22

Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu, zwany
dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa: Swiadczenie ustug transportu medycznego i sanitarnego rozumianego jako
przewodz pacjentow (na konsultacje i badania diagnostyczne, przekazanie pacjenta do innego
podmiotu leczniczego, transport do domu, transport na dializoterapie) i innych wynikajgcych
Z dziatalnosci Zamawiajgcego przez catg dobe (24 h)/ 7 dni w tygodniu/ przez okres 12
miesiecy, znak sprawy: DZP.242.1085.2022, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 grudnia 2022 r., pod numerem 2022/S 243-698037.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 23 grudnia 2022 r. wykonawca Luxury Medical Care G. K. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od czynnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci postanowien Specyfikacji Warunkow
Zamédwienia (zwanej dalej jako: ,SWZ”) oraz ogtoszenia o zamowieniu (zwanego dalej jako:
,Ogtoszenie”) w postepowaniu w sposdb sprzeczny z Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 353! Kodeksu cywilnego (,Kc”), art. 5 Kc w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez
wykorzystanie pozycji przez zamawiajgcego jego dominujgcej i uprzywilejowanej pozycji
wobec wykonawcéw, polegajgce na ustaleniu warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci poprzez okreslenie kar
umownych w poziomie przewyzszajgcym jednostkowg wartosc transportu, okreslenie tgcznej
wysokosci kar umownych na poziomie 80% wartosci wynagrodzenia wykonawcy, ustalenie
pozornych jakosciowych kryteridw oceny ofert w zakresie wieku pojazdéw przeznaczonych
do realizacji ustugi oraz nieadekwatnej do warunkéw postepowania i charakteru ustugi
obsady karetki typu ,P”;

2) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 5 Kc w zw. z art. 8 Pzp przez
opisanie kar umownych w sposob niejednoznaczny i niedookreslony, ograniczajgcy
wysokosci kar umownych do razgco nieproporcjonalnego do ewentualnej szkody po stronie

zamawiajgcego poziomu maksymalnego limitu 80% wartosci brutto przedmiotu zaméwienia;



3) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 8) Pzp pprzez okreslenie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w
Rozdziale VIl ust 1 pkt 4 lit b) SWZ w sposéb zbyt ogdlny, nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz uniemozliwiajgcy dokonanie rzetelnej oceny zdolnosci wykonawcéw do
nalezytego wykonania zamoéwienia dopuszczajgc do sktadania ofert podmioty, ktére nie beda
w stanie zrealizowaé niniejszego zamowienia w sposéb prawidiowy, a w konsekwencji do
nieprawidtiowego ustalenia kryterium wyboru oferty poprzez ustalenie kryterium najnizszej
ceny jako jedynego kryterium i jedynie pozorne zastosowania kryterium pozacenowego w
postaci wieku pojazdéw;

4) art. 16 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z art.
134 ust. 1 pkt 18) Pzp przez wprowadzenie pozornych kryteribw oceny ofert, a tym samym
zastosowanie kryterium ceny, jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60% bez realnego
okreslenia standardéw jakosciowych poprzez wprowadzenie kryterium dotyczgcego punktacji
wieku samochodoéw skierowanych do realizacji zamowienia;

5) art. 16 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 2 Pzp i ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18)
Pzp przez wprowadzenie kryteriéw jakosciowych oceny ofert nieadekwatnych do przedmiotu
zamowienia, a tym samym nie zastosowanie kryteribw odnoszgcych sie do wszystkich
istotnych cech przedmiotu zaméwienia, a co najmniej poprzez wprowadzenie adekwatnego
kryterium dotyczgcego punktacji w zakresie $redniego wieku pojazdéw okreslonego
Rozdziale XX pkt 1.2.1 oraz 2.3.1. SWZ,

6) art. 7 pkt 29) w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp przez okreslenie warunkéw realizacji ustugi
transportow karetkami typu ,P” w zakresie jej obsady w sposdb nie uwzgledniajgcy
rzeczywistych zasad realizacji ustug poprzez wykluczenie mozliwosci skierowania do obsady
karetki Ratownika Kwalifikowanej Pierwszej Pomocy (,ratownik KPP”) i wymdg obsady
sktadajgcej sie z ratownika medycznego i pielegniarki systemu, podczas gdy standardem
rynkowym jest dopuszczenie obsady takich transportéw z udziatem ratownika KPP jako
kierowcy;

7) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcdéw poprzez
zaniechanie podzielenia pakietu 1 na 2 czesci z ktéry jedna obejmowal bedzie ustuge w
zakresie realizacji transportéw karetkami typu ,S", a druga karetkami typu ,P”, w warunkach
gdy zakres i sposob realizacji zamowienia w sposéb naturalny pozwala na jego podziat w
sposéb wskazany ponizej we wnioskach odwotujgcego, a w najmniejszym stopniu nie
narusza uzasadnionych potrzebami zamdéwienia intereséw zamawiajgcego, a ponadto jest
zgody z ustalong praktykag rynkowa.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:



- uwzglednienie odwofania w catosci;

- przeprowadzenie zmian w dokumentacji postepowania, ktére doprowadzg do:

a) usuniecia wszystkich naruszen wskazanych w ftresci odwotania, w szczegoélnosci
nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ oraz Ogtoszenia wraz z zatgcznikami, w tym
poprzez modyfikacie kar umownych, wprowadzenie adekwatnych wysokosci kar za
konkretne, opisane w umowie nharuszenia, zmiane warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dostosowanie wymogéw w zakresie obsady
transportow karetek typu ,P” do przedmiotu zamowienia oraz ustalenie realnego, nie
pozornego jakosciowego kryterium oceny ofert w postaci wieku pojazdéw skierowanych do
realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z uzasadnieniem ponizej;

b) zmiany tresci SWZ i Ogtoszenia wraz z zatgcznikami w sposdb okreslony w odwotaniu
oraz nakazanie zamawiajgcemu podzielenia pakietu nr 1 na 2 pakiety w ten sposoéb ze:

i. jako jeden pakiet zostanie wskazana ustuga Swiadczenia ustug transportu sanitarnego
rozumianego jako przewoz pacjentow (na konsultacje i badania diagnostyczne, przekazanie
pacjenta do innego podmiotu leczniczego, transport do domu) i innych wynikajgcych z
dziatalnosci zamawiajgcego przez 24 h (catg dobe)/ 7 dni w tygodniu/ przez okres 24
miesiecy karetkami specjalistycznymi ,S” — obsadzonych zespotami, w skfad ktorych
wchodzg co najmniej trzy osoby uprawnione do wykonywania medycznych czynnosci
ratunkowych, w tym lekarz posiadajgcy kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe odpowiednie
do stanu transportowanego pacjenta, pielegniarka systemu lub ratownik medyczny;

ii. jako drugi pakiet zostanie wskazana ustuga transportéw karetkami podstawowymi ,P”
obsadzonymi co najmniej przez 2 osoby w sktadzie kierowca (w tym ratownik KPP) +
ratownik medyczny;

- zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z

rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania albowiem
wadliwe, naruszajgce zasade uczciwej konkurencji, a w konsekwencji niezgodne z Pzp
kryterium oceny ofert opisane w SWZ oraz Ogtoszeniu utrudnia (a w praktyce uniemozliwia)
jemu oraz innym wykonawcom zitozenie prawidtowej i zgodnej z warunkami okreslonymi
przez zamawiajgcego oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Powyzsze,
oraz nieproporcjonalnie (razgco wygorowane) ustalone kary umowne, a takze wprowadzenie
pozornego pozacenowego kryterium oceny ofert oraz brak podziatu pakietu nr 1 na 2 pakiety
zgodnie propozycjg odwotujgcego prowadzg bezposrednio do narazenia odwotujgcego na
brak mozliwosci udziatu w postepowaniu, pozyskania zamowienia i w konsekwencji szkode
w postaci utraty zysku, ktory odwotujacy mogtby osiggng¢ w wypadku wyboru jego oferty
(uznania oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje zamowienia publicznego).
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W przypadku uwzglednienia odwotania odwotujgcy bedzie mogt ztozy¢ oferte na korzystnych
dla zamawiajgcego warunkach i podjg¢ dziatania w celu uzyskania przedmiotowego
zamowienia w postepowaniu. Obecna tres¢ SWZ i Ogtoszenia jest skonstruowana w sposob
eliminujgcy odwotujgcego (oraz potencjalnie inne podmioty) z mozliwosci ubiegania sie o
realizacje zamowienia, mimo iz posiada on doswiadczenie, wiedze i wszystkie inne

mozliwosci niezbedne do wykonania przedmiotu umowy w sposob nalezyty.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat w pierwszej kolejnosci, ze w dniu 16 grudnia
2022 r. wniost o udzielenie wyjasnieh do tresci dokumentacji postepowania oraz dokonanie
w nim zmian. W dniu 22 grudnia 2022 r. zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytania
sformutowane przez odwotujgcego, jednakze nie uwzglednit zmian zaproponowanych przez
niego w zakresie objetym odwotaniem.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy przedstawit swojg argumentacje w uzasadnieniu
zawierajgc jg w pieciu punktach.

I. Kary umowne

a) Kara za opodznienie w realizacji transportu przewyzszajgca do 200% wartos¢
transportu

W ocenie odwoltujgcego zastrzezona w § 18 ust. 1 wzorow umow dla wszystkich
pakietdw wysokosé kar umownych jest razgco wygorowana i niedostosowana do
rzeczywistej szkody, jakg potencjalnie mogtby ponies¢ zamawiajgcy w wyniku niewfasciwej
realizacji zamdwienia. Zdaniem odwotujgcego wysokos¢ kary umownej za kazde 15-
minutowe opdznienie w realizacji poszczegdlnego transportu ustalonej w wysokosci 40%
wartosci poszczegolnego transportu jest razgco wygérowana przede wszystkim z uwagi na
fakt, iz w sytuacji opdznienia wynoszgcego od 45 minut (np. w przypadku niezaleznej od
wykonawcy sytuacji na drodze) doprowadzi do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy moze obcigzyé
wykonawce karg umowng z rownowartoscig przekraczajgcg wartos¢ ustugi, gdyz kara
wynosi 120% warto$ci transportu. Po 75 minutach opdznienia kara wynosi juz 200% warto$ci
transportu tym samym, wykonawca nie tylko nie otrzymatby swojego wynagrodzenia za
wykonany przejazd, ale dodatkowo w przypadku opdznienia wynoszgcego 90 min lub dtuzej
musiatby juz uisci¢ kare w wysokosci 1 000,00 zt co stanowi kilkakrotno$¢ wynagrodzenia za
jeden przejazd. Odwotujgcy wyjasnit, ze z tytutu pojedynczego przejazdu uzyskuje obecnie
wynagrodzenie na poziomie 150-200 zt. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy zapomina, ze
poza sytuacjg ratowania zdrowia i zycia, karetka realizujgca transport pacjentéw traktowana
jest jak zwykty uczestnik ruchu drogowego. Tym samym poza okreslonymi sytuacjami, kiedy
zycie i zdrowie pacjenta jest zagrozone, nie moze korzysta¢ z uprzywilejowania w ruchu
drogowym. Oznacza to, ze nie majgc wplywu na sytuacje drogowg moze dojs¢ do sytuaciji,
ze transport bedzie opdzniony z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Ponadto
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pozostawienie tak wysokich kar mogtoby w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do tego, ze
kierowcy mogliby mie¢ pokuse, aby w niewlasciwy sposdb wykorzystywaé posiadane w
pojezdzie sygnaty, tylko po to aby unikng¢ naliczenia na wykonawce kary umownej.
Dodatkowo biorgc pod uwage ilos¢ transportow, ktore realizowane bedg w ramach
niniejszego zamowienia oraz fakt, iz siedziba zamawiajgcego znajduje sie we Wroctawiu —
pigtym pod wzgledem powierzchni miescie w Polsce, uznac¢ nalezy, iz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo wystgpienia w 12-miesiecznym okresie obowigzywania umowy
losowych i nieplanowanych opéznien w transportach.

W tym kontekscie odwotujgcy zwrdcit uwage, ze kwestia kar umownych opisywanych przez
Zamawiajgcego w poprzednich postepowaniach, w ktérych probowat natozy¢é podobnie
razgco wygorowane kary byta juz poddana dwukrotnie pod ocene lzby. Zamawiajacy w
postepowaniu pomiedzy stronami niniejszego postepowaniu, dotyczgacym analogicznego
przedmiotu umowy na ustugi $wiadczone w 2021 roku w postepowaniu toczgcym sie przed
Izbg, sygn. akt: KIO 2579/19, zamawiajgcy na skutek odwotania dokonat zmiany SWZ i
uwzglednit w catosci podnoszone zarzuty dotyczgce wysokoéci kar. Odwotujacy podkreslit
przy tym, ze zamawiajgcy wéwczas ,jedynie” planowat wprowadzi¢ kare na poziomie 20%
warto$ci zaméwienia za kazde 20 minut opdznienia bez ograniczenia kary do wartoSci
transportu. lzba podzielita wowczas stanowisko odwotujgcego i nakazata wprowadzenie
ograniczenia kary do wartosci zamdwienia. Natomiast obecnie zamawiajgcy nie tylko podwoit
procent o ktory wzrasta kara (z 20% na 40%), skrocit okresy naliczania kary (z 20 min do 15
minut), ale takze usunat limit kary do warto$ci transportu.

W ocenie odwotujgcego taki sposob sformutowania tej kary umownej jest razgcym
wykorzystaniem nadrzednej pozycji zamawiajgcego jako organizatora postepowania i ma na
celu niedyscyplinowanie wykonawcoéw, ale de facto obnizanie kosztéw realizacji ustugi
poprzez pozostawienie sobie mozliwosci naktadania na wykonawcéw bardzo wysokich kar.
Dodatkowo, zamawiajgcy znajgc wyroki wydane w jego sprawie, w bardzo zblizonych
warunkach postepowania, wprowadza kary umowne, ktére sg ich catkowitym
zaprzeczeniem. Nowe propozycje kar w tym zakresie nawet nie sg powrotem do poziomu
proponowanego przez zamawiajgcego przed wyrokami Izby, ale stanowig drastyczne
podwyzszenie kar umownych w sposéb sprzeczny z dotychczasowym dorobkiem
orzeczniczym lzby. Dodatkowo odwotujgcy zwrécit uwage, ze oprdcz przywotanego juz
postepowania przed Izbg takze w 2019 roku w wyroku KIO 2574/18, I1zba uznata za zasadng
zmiane wysokosci kar umownych do dnia 1 marca 2020 r. na skutek postepowania, poprzez
wprowadzenie ograniczenia wysokosci kar do wartosci danej ustugi. Tym samym dziwito to
odwolujgcego, ze zamawiajgcy obecnie w przedmiotowej sprawie we wzorach umowy

pomingt ograniczenie kary umownej (wprowadzone na skutek wyroku z dnia 28 grudnia 2018
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r., KIO 2574/18 oraz postanowieniu z dnia 30 grudnia 2019 r., KIO 2579/19), poprzez
usuniecie fragmentu ,i nie przekroczy wartosci danej ustugi.”, a takze dodanie tak
wygorowanego podwyzszenia kar.
W ocenie odwotujgcego, dodanie tego elementu ograniczajgcego wysokos$¢ kary umowne;j
spowoduje, ze kara okreslona we wzorze umowy bedzie adekwatna, a takze bedzie
réwnoczesnie spetniata swojg role dyscyplinujgcg wobec wykonawcy ktéry uzyska
zamowienie, a przy tym nie bedzie razgco wygoérowana. Dodatkowo fakt, ze brzmienie kary
umownej w takim ksztaicie zostato dwukrotnie zatwierdzone przez Izbe w ocenie
odwotujgcego stanowi dodatkowg i niezaprzeczalng gwarancjg, ze takie uksztattowanie tego
postanowienia zapewnia ochrone intereséw obydwu stron umowy.
Odwotujgcy podkreslit takze, ze w dniu 16 grudnia 2022 r. zadat zamawiajgcemu pytanie w
zakresie mozliwosci zmiany ww. postanowienia umownego, jednakze zamawiajgcy nie
wyrazit zgody na proponowang zmiane SWZ. W ocenie odwotujgcego kara umowna w tym
postanowieniu powinna by¢ okreslona w nastepujgcy sposob: ,Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kare umowng za nieuzasadnione niedotrzymanie warunkow umowy, co do
termindéw realizacji Swiadczen, w tym czas, ktéry uptynagt od zleconej przez Zamawiajgcego
godziny odbioru pacjenta do momentu fizycznego odebrania pacjenta przez Wykonawce z
miejsca wskazanego w zleceniu. Za opdznienie w realizacji zleceh okreslonych w S 2
naliczana bedzie kara za kazde petne 20 minut opdznienia w wysokosci 20% wartosci
transportu i nie przekroczy wartosci danej ustugi.”
Zdaniem odwotujgcego w obecnym brzmieniu wzoréw uméw, kary umowne zastrzezone
przez zamawiajgcego pozwolg mu nie tylko na pokrycie ewentualnej szkody, ale przede
wszystkim na sfinansowanie znacznej czesci zamowienia (wykonywanego przez
wykonawce), prowadzgc do wzbogacenia zamawiajgcego i zachwiania (braku)
ekwiwalentnosci Swiadczeh w umowie o charakterze wzajemnym, co jak juz powyzej
wskazano, jest w orzecznictwie Izby nieakceptowalne.
Odwotujgcy wskazat, iz lIzba przy analizie poréwnywalnych zarzutéw w innych
rozpatrywanych sprawach zgodzita sie ze stanowiskiem prezentowanym przez odwotujgcego
powyzej i nakazata zmodyfikowanie umowy poprzez zmniejszenie kar umownych (wyrok z
dnia 4 grudnia 2015 r. o sygn. akt: KIO 2546/15, wyrok z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt:
KIO 1117/17).

b) taczny limit kar umownych do 80% wartosci zamowienia brutto

Dla zobrazowania poziomu tej kary, odwotujgcy wskazat, ze na podstawie obecnie
zawartej z zamawiajgcym umowy nr DZP.242.316.2020/LMC z dnia 14 grudnia 2020 r. na 24
miesigce na pakiety P, T oraz T (pacjenci dializowani) wynagrodzenie wynosi 6 928 395,00

zt brutto. Dzielgc to wynagrodzenie na potowe (aby odpowiadato wynagrodzeniu za 12
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miesiecy) otrzymujemy kwote 3 464 197,50 zt zatem kara w wysokosci 80% wartosci brutto
wynagrodzenia z obecnej umowy wynositby az 2 771 358 zt. Taki poziom kar, prowadzi do
catkowitego zachwiania rownowagi stron umowy i nie ma nic wspdlnego z dyscyplinowaniem
wykonawcy, a stanowi w istocie jego wyzysk. Zamawiajgcy moze bowiem potrgcac kary
umowne z wynagrodzenia, dlatego tez nawet w sytuacji jesli kary sg sporne, to wykonawca
najpierw otrzyma w skrajnej sytuacji 20% wynagrodzenia miesiecznego, a dopiero po kilku
latach postepowania sadowego mégtby odzyskaé te naleznosci o ile wczesniej nie ogtosi
upadiosci. Taka sytuacja co wiecej prowadzi do sytuacji gdy zamawiajgcy niezadowolony z
ustugi zamiast odstgpi¢ od umowy z takim wykonawcg bedzie wolat nalicza¢ dalej kary
umowne. Wowczas zamiast 100% wynagrodzenia bedzie miat ustuge za rownowartos¢ 20%
jej wartoéci, dlatego nie bedzie miat interesu w skréceniu umowy. Zwykle to limit kar, nie
zarobku wykonawcy ogranicza sie do poziomu 20-30% wynagrodzenia netto lub brutto
wykonawcy. Taki tez poziom tgcznej wysokosci kar umownych stosowany jest przez innych
zamawiajgcych zlecajgcych analogiczne ustugi transportowe, z ktorymi odwotujgcy podpisat
umowy w 2022 roku:

- do 20% wynagrodzenia netto ograniczyt tgczng wysoko$¢ kar Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Wojskowej Akademii
Medycznej Uniwersytetu Medycznego w todzi — Centralny Szpital Weterandw;

- do 20% wynagrodzenia brutto ograniczyto tgczng wysokos¢ kar Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego;

- do 30% wartosci wynagrodzenia umowy ograniczyt tagczng wysokos¢ kar Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny im. Marii Sktodowskiej-Curie w Zgierzu.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze potwierdza, ze limit kar okreslony w dokumentacji
przetargowej niniejszego postepowania jest okreslony na niebotycznym poziomie. W
przypadku pozostawienia obecnego poziomu tgcznej wysokosci kar umownych de facto
wykonawcy mogg kalkulowaé w cenie ofertowej ryzyko naliczenia im kar umownych w
sktadanych ofertach, a to przetozy sie rowniez na zaoferowane ceny za ustugi objete
postepowaniem, a tym samym moze to doprowadzi¢, ze zadna ze zlozonych ofert w
postepowaniu nie zawrze sie z kwocie przeznaczonej przez zamawiajgcego na realizacje
zamowienia, a to moze doprowadzi¢ do koniecznosci uniewaznienia postepowania w catosci
lub w poszczegdlnych pakietach postepowania, a to takze spowoduje nie tylko opéznienie w
wyborze wykonawcy, ale takze podwyzszy koszty po stronie zamawiajgcego, gdyz na czas
do wyboru nowego wykonawcy bedzie on zmuszony zleci¢ realizacje transportow z wolne;j
reki, aby zachowa¢ ciggtos¢ realizacji transportéw medycznych.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst 0 zmiane umowy w ten sposob, ze:



a) wysokos¢ poszczegolnych, naliczonych kar umownych nie moze w zadnym wypadku
przekracza¢ jednostkowej wartosci danej ustugi wykonywanej w ramach realizacji
przedmiotu zamoéwienia;
b) suma kar umownych nie moze przekroczy¢ 20-30% wartosci zaméwienia.

II. Warunek udziatu w postepowaniu — zdolnos¢ techniczna lub zawodowa

W opinii odwotujgcego warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale VIl pkt
1 ppkt 4) lit. b) SWZ pozostawiony w obecnym ksztalcie dopuszcza do udziatu w
postepowaniu podmioty, ktére wykonaty jakgkolwiek ustuge transportowg dla jakiegokolwiek
szpitala (mato ktory szpital posiada mniej niz 200 t6zek a wymagania w SWZ w zaden
sposoOb nie precyzujg wartosci zrealizowanych ustug). Jezeli chodzi o wymoég dotyczacy
referencji zwigzanych z obstugg Stacji Dializ to zgodnie z szacunkowymi ilosciami podanymi
w formularzu cenowym wykonawca bedzie realizowat ok. 13 800 (przed zmiang SWZ 15
600) transportow na dializy rocznie. Dlatego tez wykonawca postuluje o zmiane
dotychczasowego wymogu na poziomie 2 400 dializ rocznie na 10 000 dializ rocznie, czyli na
poziomie nieco ponad 2/3 planowanej liczby transportow.
Zdaniem odwotujgcego powyzsze zmiany pozwolg na wybor wykonawcy, ktory bedzie
posiadat odpowiednie doswiadczenie i zdolnosci techniczne lub zawodowe pozwalajgce na
realizacje ustugi, a przy tym trudno tak skonstruowanemu warunkowi zarzucié, ze jest on
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy moze bowiem okres$li¢ warunki
udziatu w postepowaniu umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie
jakosci. Podobnie wskazanie wartosci ustug nie ogranicza innym wykonawcom udziatu w
postepowaniu, poniewaz zwykle wynagrodzenie z tego rodzaju ustugi przekracza kilkukrotnie
kwote 1 000 000 zt brutto.
Biorgc pod uwage powyzsze odwotujgcy wnidst o modyfikacje postanowienia rozdziatu VII
pkt 1 ppkt 4) lit. b) SWZ i nadanie mu nastepujacej tresci:
~wykonali, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywali, w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie minimum 1 (stownie: jedng) ustuge dla
kazdego pakietu na ktéry Wykonawca skfada oferte o zakresie podobnym do przedmiotu
zamoéwienia na rzecz podmiotéw leczniczych posiadajgcych nie mniej niz 200 tézek o
wartosci minimum 1 000 000,00 zt (jeden milion ztotych) brutto kazda — dotyczy karetek
specjalistycznych ,S”, karetek ,P” i ,T” (Pakiety nr: 1, 2) oraz minimum 1 ustuge (stownie:
jedng) o zakresie podobnym do przedmiotu zamodwienia na rzecz Stacji Dializ wykonujgcych
minimum 10 000 dializ rocznie (Pakiet nr 3).”
W ocenie odwotujgcego nie spowoduje to ograniczenia zasad uczciwej konkurenciji, a jedynie

pozwoli na dostosowanie warunkéw udziatu w postepowaniu do zasad swiadczenia ustugi
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bedacej przedmiotem zaméwienia, przy zachowaniu postulatu adekwatnosci warunkéw
udziatu w postepowaniu.

lll. Zmiana tresci § 3 ust. 2 pkt zatgcznika nr 1 do SWZ — wzér umowy Pakiet 1

W ocenie odwotujgcego zakaz wigczenia do skfadu zespotu, ratownika KPP jest
nieproporcjonalny do rodzaju transportéw karetkami typu ,P”, a takze realiéw $wiadczenia
takich transportéw. Po pierwsze bardzo czesto inni zamawiajgcy zlecajgc transporty typu ,P”
dopuszczajg obsade skfadajgca sie z ratownika medycznego i kierowcy, nie zabraniajgc przy
tym aby byt to ratownik KPP — tak czyni m.in. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu
Medycznego w todzi-Centralny Szpital Weterandbw we wspomnianej juz powyzej umowie.
Warto podkresli¢, ze podstawowym zadaniem kierowcy w obsadzie jest prowadzenie karetki,
a wiec to ratownik medyczny (o ile zdarzy sie taka sytuacja) zajmuje sie ratowaniem zdrowia
i zycia pacjentdéw prowadzac np. resuscytacje, a zadaniem kierowcy jest jak najszybsze
dowiezienie pacjenta do szpitala. Niemniej w transportach typu P realizowanych w ramach
umowy z zamawiajgcym, wykonawca transportuje zabezpieczonych pacjentéw pomiedzy
szpitalami albo w sporadycznych przypadkach odwozi do domu. W takim przypadku jeden z
pracownikéw z zatozenia prowadzi pojazd, a wiec nie uczestniczy w zaden sposdb w
zabezpieczeniu medycznym pacjenta. Istotna jest tu takze obecna na rynku ograniczona
dostepnos¢ ratownikow medycznych na rynku pracy. Zdaniem odwotujgcego proponowane
przez niego rozwigzanie nie tylko pozwala na prawidtowg realizacje przedmiotu zamodwienia
w Pakiecie nr 1, ale réwniez takie rozwigzanie zmniejsza koszt ustugi i zwieksza dostepnos¢
postepowania dla wigekszej liczby wykonawcéw. Dodatkowo dopuszczenie o0sob z
uprawnieniami ratownika KPP nie wptynie w Zaden negatywny sposéb na prawidtowosc
realizacji przedmiotu zamodwienia, poniewaz ratownik KPP de facto bedzie petnit role
kierowcy.

IV. Podziat Pakietu nr 1 na dwa osobne pakiety, z ktérych jeden obejmuje transporty
karetkami typu S, a drugi transporty karetkami typu P

W tym kontekscie odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem IV pkt 5) SWZ
zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na 3 pakiety, z czego w pakiecie nr 1 potgczyt
Swiadczenie ustugi transportu medycznego karetkami typu S oraz karetkami typu P w
zakresie przewozu pacjentdw zamawiajgcego na konsultacje i badania diagnostyczne,
przekazanie pacjenta do innego podmiotu leczniczego, transport z miejsca zamieszkania lub
innego miejsca pobytu do podmiotu leczniczego, tam i z powrotem, zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowie, przez okres 12 miesiecy.
Jak wyjasnit odwotujgcy, zamawiajgcy w poprzednio prowadzonych postepowania rozdzielat

ustuge na pakiety w taki sposéb, ze zlecenia na transporty typu P byty jednym pakietem, za$
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zlecenia na transporty typu S byty kolejnym pakietem. W ocenie odwotujgcego taki podziat
gwarantowat, ze wieksza liczba potencjalnych wykonawcéw mogtaby by¢ zainteresowana
ztozeniem oferty na poszczegdélne pakiety, a tym samym zamawiajgcy nie tylko zapewnitby
wiekszg dostepnos¢ do udziatu w postepowaniu, ale réwniez posiadajgc wiekszg liczbe ofert
mogtby dokonac¢ wyboru oferty, najbardziej odpowiadajgcej jego oczekiwaniom opisanym w
dokumentacji postepowania. Co wiecej na koniecznos¢ rozdzielenia tych pakietow
wskazywatoby takze sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej z rozdziatu VII pkt 1 ppkt 4) lit a) pierwsza - tir. 3 tj. spetnianie
wymogow z zatgcznika nr 3 do Zarzadzenia nr 14/2019/DSM Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 7 lutego 2019 r. (,Zarzadzenie”). W postepowaniu prowadzonym
na analogiczne ustugi przez zamawiajgcego pod sygn. akt: DZ|.242.316.2020:

- Pakiet 1 odnosit sie do Swiadczenia ustug transportu sanitarnego rozumianego jako
przewdz pacjentéow (na konsultacje i badania diagnostyczne, przekazanie pacjenta do innego
podmiotu leczniczego, transport do domu) i innych wynikajgcych =z dziatalnosci
zamawiajgcego przez 24 h (catg dobe)/ 7 dni w tygodniu/ przez okres 24 miesiecy karetkami
specjalistycznymi ,S” — obsadzonych zespotami, w sktad ktérych wchodzg co najmniej trzy
osoby uprawnione do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych, w tym lekarz
posiadajgcy kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe odpowiednie do stanu transportowanego
pacjenta, pielegniarka systemu lub ratownik medyczny;

- Pakiet 2 dotyczyt transportow Karetki podstawowe ,P” — co najmniej dwie osoby w
skfadzie kierowca + ratownik medyczny.

Wowczas jedynie do karetek typu ,S” przypisany byt wymog zgodnosci z ww. zatgcznikiem
nr 3 do Zarzgdzenia. Oznacza to, ze do realizacji transportéw karetkami typu ,P” taka
zgodnosc¢ nie jest wymagana. Potgczenie w jeden pakiet tych dwéch rodzajéw transportow
wprowadza zdaniem odwotujgcego niepotrzebne ograniczenie dostepnosci wykonawcéw do
mozliwosci ztozenia ofert na pakiet nr 1.

Odwotujgcy zwrdécit uwage, ze udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 1
wskazuje, ze wprowadzone potgczenie obydwu tych rodzajéw transportow miatoby jedynie
wigzac¢ sie z partykularnym interesem zamawiajgcego, ktory kosztem zapewnienia dostepu
do rynku wykonawcom chce zrealizowac sw¢j interes. Jednakze takie twierdzenia nie maja
uzasadnienia w rzeczywistosci oraz moze wywotywaé watpliwosci co do intencji
zamawiajgcego lezgcych u podstaw takiej decyzji. Zamawiajgcy bowiem przy tgczeniu tych
dwoch rodzajow transportdw moze osiggng¢ skutek odwrotny do zamierzonego. Przy
obecnej konstrukcji Pakietu nr 1 oferte beda mogli ztozy¢ tylko wykonawcy, ktéry posiadajg
zdolnosci do realizacji zaréwno transportéw typu ,S”, jak i typu ,P”. Tym samym zamawiajgcy

uniemozliwia ztozenie oferty catemu gronu wykonawcéw, ktérzy przy podziale Pakietu 1 na
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dwa oddzielne pakiety jak postuluje odwotujgcy, nawet nie posiadajgc doswiadczenia w
zakresie pakietu ,S” i nie spetniajgc wymogdéw z Zarzadzenia mogliby ubiega¢ sie o
udzielenie im zamdéwienia w zakresie transportéw typu ,P”.
Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy zupetnie pomija fakt, ze jesli do przetargu bedg chcieli
przystgpi¢ oferenci ktéry mogg zrealizowaé zaréwno transporty typu ,S” i typu ,P” to nawet
przy podziale zaméwienia ztozg po prostu oferty na dwa oddzielne pakiety. Tym samym
zamawiajgcy bedzie miat zaréwno szersze grono oferentdéw na transporty typu ,P”, ale
réwniez nie straci mozliwosci udzielenia zamoéwienia na transporty typu ,S”. Tym samym
odpowiedz na pytanie 1 w ocenie odwotujgcego wprost wskazuje, ze zamawiajgcy celowo i
swiadomie ogranicza dostep wykonawcom do postepowania z zupetnie niezrozumiatych
pobudek. Finalnie bowiem zamawiajgcy moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie tylko nie
bedzie miat zagwarantowanych transportow karetkami typu ,S", ale takze tych typu ,P", co
bedzie odwrotnoécig jego zatozen. Ponadto przy prowadzeniu postepowan przetargowych
nigdy do konca nie da sie wyeliminowac ryzyka, ze zaden z wykonawcéw Swiadczgcych
ustugi objete przedmiotem zamdwienia nie ztozy oferty. Jednakze jak juz wspominano
zamawiajgcy nie moze przez to usprawiedliwia¢ nieprawidtowego podziatu na pakiety
zamowienia. Ponadto, praktykg szpitali prowadzgcych postepowania przetargowe na ustugi
transportowe karetkami typu ,S”, ,P” i ,T” jest dzielenie przedmiotu zamowienia na pakiety
(zadania) obejmujgce poszczegodlne rodzaje transportow. Dzieki temu zamawiajgcy nie
ograniczajg zadnemu z wykonawcow mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamodwienia na
poszczegdlne transporty i osiggajgc skutki takie jakich oczekiwatby zamawiajgcy w tym
postepowaniu.

V. Kryterium oceny ofert — wiek pojazdow

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zamawiajgcy w rozdziale XX SWZ okreslit kryteria i
range w ocenie pakietow wskazujgc jako kryterium m.in. Sredni wiek pojazdow
przeznaczonych do realizacji ustugi.
Odwotujgcy wyjasnit, ze na etapie pytan do SWZ wnioskowat, aby zamawiajgcy dokonat
zmiany ww. kryteriéw poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
Podkryterium to bedzie oceniane poprzez wskazanie Sredniego wieku pojazdow, jakich
Wykonawca bedzie uzywat w trakcie realizacji zamoéwienia. Poprzez wiek pojazdu
Zamawiajgcy rozumie czas od pierwszej rejestracji do chwili zfozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu.
Srednia, ktérg nalezy wykazaé, dotyczy tylko samochodéw, ktére zostang uzyte do realizacji
zamowienia, a nie catoSci floty Wykonawcy:
a) w przypadku Sredniego wieku pojazdéw przeznaczonych do realizacji ustugi do 2 lat —

Wykonawca otrzyma 40 punktow;
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b) w przypadku gdy Srednia wieku pojazdéw przeznaczonych do realizacji ustugi bedzie sie
zawierafa w przedziale 2-4 lat — Wykonawca otrzyma 30 punktow

c) w przypadku gdy Srednia wieku pojazdéw przeznaczonych do realizacji ustugi bedzie sie
zawierata w przedziale 4-5 lat — Wykonawca otrzyma 15 punktéw

d) w przypadku gdy $rednia wieku pojazdéw przeznaczonych do realizacji ustugi bedzie sie
zawierafa w przedziale 5-6 lat — Wykonawca otrzyma 5 punktow

e) w przypadku gdy Srednia wieku pojazdoéw przeznaczonych do realizacji usfugi bedzie
wynosita powyzej 6 lat — Wykonawca otrzyma 0 punktow.

Jak wyjasnit odwotlujgcy, zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 5 odpowiedziat, ze nie
zmieni kryterium oceny ofert. Zdaniem odwotujgcego zaproponowane przez niego brzmienie
tego kryterium oceny ofert byto recypowane z dokumentacji postepowania prowadzonego
przez zamawiajgcego, znak: DZP.242.316.2020. Podkreslit, ze w ustudze polegajgcej na
Swiadczeniu ustug transportu sanitarnego pojazdy ktérymi $wiadczone sg ustugi sg (poza
obsadg karetki) najistotniejszym elementem ustugi. W ramach obecnie realizowanej umowy
wykonawcy realizujg ok 2 000 transportéw miesiecznie (fgcznie w ramach T, P i Dializ), a 8
pojazdow skierowanych do realizacji umowy pokonuje ok. 120 000 - 130 000 kilometrow
miesiecznie (sama obstuga dializ to ok. 70 000 — 80 000 km miesigcznie), Srednio 15 000
km/ 1 pojazd. Sredni roczny przebieg samochodu wedtug danych z raportu sporzadzonego
przez Europejskie Stowarzyszenie Producentow Samochoddéw (ACEA) dla projektu Odyssee
— Mure w 2019 roku to w Polsce 8 607 km, a $rednia unijna to 11 313 km. Tym samym w
toku realizacji ustug na rzecz zamawiajgcego karetka tylko w czasie jednego miesigca
,wyrabia” sredni roczny przebieg samochodu wedtug unijnej sredniej. Tym samym nawet 9-
letnia karetka za ktorg wykonawca moze uzyska¢ wedtug obecnego kryterium oceny ofert
otrzyma 40 pkt mogtaby mie¢ przebieg 1 620 000 km (15 000 km miesiecznie x 12 miesiecy
x 9 lat =1 620 000 km).

W ocenie odwotujgcego, ktérego dziatalnos¢ polega na sSwiadczeniu ustug transportu
sanitarnego bez cienia watpliwosci pokazuje to, ze kryterium oceny ofert nie réznicujgce
punktacji w proponowany przez niego ksztatcie, ktory rowniez stosowat zamawiajgcy nie
tylko zapewnia, ze przewdz pacjentow bedzie sie odbywat sprawnymi i zapewniajgcymi im
bezpieczenstwo pojazdami, ale takze bedzie adekwatny do realidw rynkowych. Taki zapis
pozwoli unikngé dopuszczenia do realizacji ustugi wyeksploatowanych kilkunastoletnich
pojazdow charakteryzujgcych sie duzg awaryjnoscig, a tym samym brak prawidtowej
realizacji ustugi, ale przy tym nie bedzie ograniczat wykonawcom dostepu do udziatu w
postepowaniu.

Jak wyjasnit odwotujgcy z posiadanej przez niego praktyki rynkowej wynika, ze s$rednio

zywotnos¢ karetki Swiadczacej ustugi na rzecz szpitali to ok. 7 lat, a zatem zdecydowanie
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mniej niz proponowane przez zamawiajgcego 10 lat. Wobec bardzo duzych miesiecznych
przebiegéw wnidst o okreslenie maksymalnego wieku pojazdéw do 7 lat od daty pierwszej
rejestracji do dnia sktadania ofert. Odwoltujagcy zwrdcit uwage, ze istotnym jest, aby
przewozeni pacjenci, szczegoélnie pacjenci dializowani na czas zostali dowiezieni na
umowione zabiegi. Tymczasem brak odpowiednio skonstruowanego Kkryterium wieku
pojazdow moze doprowadzi¢ do zwiekszenia ryzyka nieterminowej realizacji ustug, ktore i
tak zawsze wystepuje z uwagi na fakt, ze ruch miejski we Wroctawiu charakteryzuje sie
duzym natezeniem i nieprzewidzianymi sytuacjami drogowymi. Dodatkowo pozostawienie
obecnego brzmienia kryterium jakosciowego oznacza zasadniczo pozornos$¢ pozacenowego
kryterium oceny ofert okre$lonego przez zamawiajgcego. W praktyce bowiem uzyskanie
przez 10-letnie pojazdy maksymalnej liczby punktow w tym kryterium oznacza, ze realnie to
kryterium nie istnieje, poniewaz w praktyce nie jest to zadne kryterium ktére pozwala na
réznicowanie ofert wykonawcow, a kazdy wykonawca moze uzyska¢ maksymalny wynik.
Reasumujgc swoje stanowisko odwotujgcy stwierdzit, ze wskazat jednoznacznie, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym postanowienia zawarte w SWZ oraz
Ogtoszeniu (kary umowne opisane w umowie) razgco naruszajg zasady uczciwej
konkurencji. Kluczowg zasadg przepiséw dotyczgcych udzielania zaméwien publicznych jest
formutowanie warunkdéw realizacji zamowienia (opis przedmiotu zamowienia, kary umowne w
umowie) w sposéb adekwatny do rzeczywistych potrzeb niezbednych do realizacji danych
ustug. Dla odwotujgcego nie ulegato watpliwosci, iz w postepowaniu zamawiajgcy nie
dostosowat SWZ oraz Ogtoszenia do ww. norm, a tym samym postepowanie przez niego
prowadzone nie moze dalej toczy¢ sie w oparciu o obecny SWZ i Ogtoszenie gdyz

naruszatoby tym samym uczciwg konkurencje.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

Zamawiajgcy w dniu 10 stycznia 2023 r. zlozyt do akt sprawy odpowiedZz na
odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Odnosnie zarzutu opisanego w pkt | uzasadnienia odwotania zamawiajgcy wyjasnit,
ze w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze kara umowna oprécz funkcji kompensacyjnej
spetnia réowniez funkcje prewencyjng — mobilizowania wykonawcy do realizacji umowy
zgodnie z jej postanowieniami. Projektowane przez zamawiajgcego zapisy umowne w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustugi transportu
medycznego i sanitarnego sg wynikiem dotychczasowych doswiadczen zamawiajgcego.
Obecnie obowigzujgca umowa nr DZP.242.316.2020, na ktdérej zapisy powotuje sie
odwotujgcy jednoznacznie wykazata, ze dotychczas ustalony poziom kar umownych w zaden

sposob nie stymuluje wykonawcy do prawidtowej realizacji umowy. Zatgczone zestawienie
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obrazuje miesigce, w ktérych zostaty naliczone kary umowne z tytutu opdznienia lub braku
realizacji ustugi. W przypadku obowigzywania umowy w 2022 roku, ze wzgledu na termin
ptatnosci zamawiajgcy w chwili obecnej dokonuje rozliczen za miesigc pazdziernik, w
kazdym miesigcu doszto do nienalezytego wykonania umowy, dajgcego podstawe do
naliczenia kary umownej. Warto réwniez podkresli¢, ze wiekszos¢ transportdéw objetych
przedmiotem umowy wynika z wczesniej ustalonych harmonogramoéow lub zlecen
,hastepnego dnia”, co pozwala odpowiednio zaplanowa¢ realizacje ustugi, z uwzglednieniem
chociazby okolicznosci zwigzanych ze wzmozonym ruchem ulicznym. Natomiast poziom
naliczanych kar miesigc w miesigc realizacji umowy swiadczy o braku wprowadzenia przez
wykonawce jakichkolwiek dziatan naprawczych. Natomiast realizacja ustug transportowych
ma wplyw na udzielane swiadczenia zdrowotne (brak realizacji ustugi lub ze znacznym
opoznieniem, ktore potrafito wynosi¢ do 12 godzin od zleconego transportu), ma wplyw na
zaplanowane przyjecia, konsultacje, ktére ze wzgledu na opdznienia nalezy zmieniag,
wskazywaé nowe terminy. Celem udzielenia zamdwienia publicznego przez zamawiajgcego
nie jest naliczanie kar umownych, rozpatrywanie skarg na nierzetelno$¢ przy realizacji ustug,
ale realizacja umowy z nalezytg starannoscig. Zdaniem zamawiajgcego przywotane przez
odwotujgcego rozstrzygniecia Izby w zakresie kar umownych w latach 2018 i 2019 zostaty
wydane w innych okolicznosciach faktycznych niz obecne. Dotychczas zamawiajgcy nie
dysponowat wystarczajgcymi dowodami na okolicznos¢, ze przyjety poziom kar umownych
nie spetnia ani funkcji prewencyjnej ani represyjnej, gdyz nieprawidtowosci zwigzane z
realizacjig umowy wystepujg w kazdym miesigcu jej obowigzywania, a naliczone kary
umowne nie mobilizujg wykonawcy do skutecznego usuniecia nieprawidtowosci lecz
nieustannego ich powtarzania. W zwigzku z tym pozostawienie kar na poziomie chociazby
umowy nr DZP.242.316.2022 bedzie jedynie gwarancjg kolejnych niezrealizowanych w
terminie zlecen transportowych.

Zamawiajgcy wskazat, ze jest gospodarzem prowadzonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego i wycigga wnioski z dotychczas zrealizowanych uméw aby je
usprawniaC i zapewniac realizacje ustugi na jak najlepszym poziomie jakos$ciowym. Jezeli
chodzi o podnoszony przez odwotujgcego zarzut ,potencjalnego” wzbogacenia to nalezy
wskazaé, ze ustuga transportu pozostaje jednym z elementdéw udzielanych przez
zamawiajgcego swiadczen zdrowotnych. Wywodzenie, ze kara umowna w wysoOKoOSCi
przekraczajgcej wartos¢ 100% ustugi wzbogaca zamawiajgcego jest zdecydowanym
uproszczeniem. Opodznienia przy swiadczonych ustugach transportu majg wptyw na
funkcjonowanie zamawiajgcego jako podmiotu leczniczego. Brak transportu lub jego
opoOznienie wptywa: na planowane przyjecia, zabiegi skoro pobyt pacjenta, ktéry miat zostaé

przekazany do innej placowki przedtuza sie. Brak terminowosci wptywa na zaplanowane
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konsultacje, harmonogram dializ oraz terminarz innych Swiadczen zdrowotnych.
Koniecznos¢ dokonywania z tego tytulu zmian w grafikach personelu medycznego,
terminarzach ustug medycznych wigze sie z dezorganizacjg pacy podmiotu leczniczego co w
konsekwenciji rodzi szkode po stronie zamawiajgcego.

W ocenie zamawiajgcego nie moze z pola widzenia umkng¢ fakt, ze kara umowna moze
petni¢ réwniez funkcje represyjng, pozwalajgcg ustali¢ wysokos$¢ tejze kary na poziomie
wyzszym niz ewentualne odszkodowanie. Bedzie miata to szczegdlnie istotne znaczenie w
przypadku umow, ktérych realizacja w nalezyty sposéb jest szczegdlnie istotna z punktu
widzenia prawidtowego wykonywania swiadczeh zdrowotnych przez szpital. Zamodwienie
bedace przedmiotem niniejszego postepowania dotyczy ustugi transportu medycznego i
sanitarnego, ktora jest newralgiczng ustugg majacg istotne znaczenie oraz wplyw na
realizacje ustug medycznych, a w konsekwencji na zdrowie i zycie pacjentéw. Majgc na
uwadze zdarzenie, jakie miato miejsce w trakcie realizacji obecnie obowigzujgcej umowy nr
DZP.242.316.2020 kara umowna przewidywana w projektowanych postanowieniach
umownych réwniez powinna pemi¢ role represyjng. Podczas zleconego przez
zamawiajgcego transportu doszto do zgonu pacjentki w wyniku nieprawidtowosci po stronie
wykonawcy (cztonek personelu transportu sanitarnego znajdowat sie pod wptywem srodkéw
odurzajgcych) — ustalenia poczynione w toku postepowania wyjasniajgcego prowadzonego
przez Rzecznika Praw Pacjenta. W konsekwencji doszto do stwierdzenia przez Rzecznika
Praw Pacjenta, ze doszto do naruszenia prawa pacjenta do $wiadczen zdrowotnych (pismo z
dnia 23 listopada 2022 r.). W zwigzku z powyzszym, dgzgc do unikniecia podobnych
incydentow w przysztosci zamawiajgcy ustalit wysokos¢ kar umownych na odpowiednim
poziomie, aby stanowity one skuteczny srodek represyjny — ,,odstraszajgcy” wykonawcéw od
realizacji umow niezgodnie z jej postanowieniami.

Przechodzac do kwestii tgcznej wysokosci kar umownych na poziomie 80% ogdinej
wartosci umowy brutto zamawiajgcy stwierdzit, Ze catkowicie sg chybione zarzuty dotyczacy
naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 8 Pzp jest catkowicie chybiony i pozbawiony uzasadnienia w tresci odwotania, co
pozostaje w sprzeczno$ci z art. 516 ust. 1 pkt 7) - 10) Pzp. Nie sposob zgodzi¢ sie z
twierdzeniami odwotujgcego, ze okreslenie fgcznej wysokosci kar na poziomie 80% ogdinej
wartosci umowy brutto jest opisaniem kary umownej w sposob niejednoznaczny i
niedookreslony. Za orzecznictwem Izby, wprawdzie wydanym w oparciu o ustawe z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych ale majgcym zastosowanie w niniejszej
sprawie, nalezy wskazac¢, ze wykonawca wnoszac odwotanie ma obowigzek precyzyjnego
wyrazenia swoich zastrzezen wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, co oznacza

koniecznosc¢ okres$lenia nie tylko podstawy prawnej zarzutu i zadania, ale réwniez podstawy
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faktycznej - na tyle precyzyjnie, aby umozliwi¢ stronie przeciwnej odniesienie sie do tych
zarzutéw, a lzbie - ocene ich zasadnosci. Precyzyjne zakreslenie podstawy faktycznej
zarzutu powinno nastgpi¢ juz w tresci odwotania, nie zas dopiero podczas rozprawy (wyrok
KIO z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2223/18). Ponadto tres¢ zarzutu nie jest
ograniczona wylgcznie do twierdzen zawartych w petitum odwotania, a dotyczy réwniez
okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacii.
Odwotanie powinno zatem wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie
tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej
sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem koniecznos$¢ odniesienia sie do elementéw
stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynno$ci lub zaniechan zamawiajgcego w taki
sposoéb, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych
czynnosci lub zaniechan (wyrok KIO z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1613/18; wyrok
KIO z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 436/18). Tymczasem zarzuty ograniczajg sie
do ,niezadowolenia” odwotujgcego z przyjetego limitu i sugerowania, ze jego celem jest
~Wyzysk” potencjalnego wykonawcy.

W tym miejscu zamawiajgcy wskazat, ze koniecznos¢ wprowadzenia limitu wysokosci kar
wynika z tresci art. 436 pkt 3) Pzp. Co wiecej na etapie prac legislacyjnych pojawity sie
propozycje, aby limit ten zostat ograniczony do poziomu 20% jednak ostatecznie
ustawodawca nie zdecydowat sie na ograniczenie poziomu kar umownych pozostawiajgc
ocene zasadnosci wysokosci limitu zamawiajgcemu, ktéry ustalajgc tenze limit bierze pod
uwage charakter zamowienia publicznego i jego znaczenie dla funkcjonowania, w tym
przypadku szpitala. Zaden przepis Pzp nie zabrania zamawiajgcemu ustalenia gornej granicy
naliczenia kary umownej na poziomie 80% ogdlnej wartosci umowy brutto. W konsekwencji
mozliwe jest zatem ustalenie we wzorze umowy owej wartosci w sposob, ktéry w ocenie
zamawiajgcego odpowiednio zabezpiecza nalezyte wykonanie umowy. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze ustuga transportu medycznego i sanitarnego ma dla niego kluczowe znaczenie
i konieczne jest takie uksztattowanie umowy, aby zapewni¢ wykonanie jej na oczekiwanym
poziomie. Nalezyte wykonanie ustugi, w sposob Scisle okreslony w opisie przedmiotu
zamowienia, ma czesto decydujgce znaczenie dla wiasciwego udzielania swiadczen
zdrowotnych. Kazdy przypadek nienalezytego wykonania przedmiotowej ustugi decydowac
moze O zyciu i zdrowiu pacjenta. Tym bardziej, ze dotychczasowe doswiadczenie
zamawiajgcego W zakresie Swiadczenia ustug transportu sanitarnego wigze sie z
koniecznoscig naliczania kar umownych praktycznie w kazdym miesigcu obowigzywania
umowy DZP.242.316.2020, co obszernie zostalo opisane w akapicie powyzej, a takze

ponoszeniem konsekwencji z tytutu naruszenia prawa pacjenta do $wiadczen zdrowotnych, a
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zwigzanych z nieprawidlowg realizacjg zleconego transportu sanitarnego, co zostato
stwierdzone w trakcie postepowania wyjasniajgcego przez Rzecznika Praw Pacjenta. W tym
stanie sprawy, podejmowane przez zamawiajgcego kroki celem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, poprzez wskazanie limitu kar umownych na poziomie 80%, sg w petni
zasadne i nie stojg na przeszkodzie w prawidlowym i skutecznym ztozeniu oferty w
postepowaniu. W ocenie zamawiajgcego przedmiotowe stanowisko zostato potwierdzone w
orzecznictwie KIO (wyrok z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1553/22). Zamawiajgcy w
sposob przejrzysty i nie budzgcy watpliwosci interpretacyjnych sformutowat zapisy dotyczace
poszczegoélnych kar umownych oraz ich limitu. Wykonawcy majg zatem peing swiadomosé
co do sposobu, w jaki powinni kalkulowaé¢ wynikajgce stad ryzyko w ewentualnej cenie
oferty. Majgc na uwadze newralgiczny charakter ustugi bedacej przedmiotem zaméwienia,
ktéra przektada sie na zycie i zdrowie pacjentéw, w interesie zamawiajgcego jest
zapewnienie ustugi bedgcej przedmiotem postepowania na odpowiednim poziomie, co
mozna osiggng¢ zabezpieczajgc nalezyte wykonanie umowy na odpowiednim poziomie.
Ponadto majac na uwadze analize dotychczasowej realizacji obowigzujgcej umowy na
ustuge transportu sanitarnego i poziomie miesiecznych kar umownych, ustalenie limitu na
poziomie 20-30% mogtoby spowodowaé, ze przy notorycznym naruszaniu postanowien
umownych, w sytuacji rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy nie
bytoby mozliwoéci naliczenia kary umownej w wysokosci 20% (§ 18 ust. 3), w przypadku
rozwigzania umowy przed uptywem terminu na jaki zostata zawarta. Tym samym limit na
zbyt niskim poziomie powodowatby, ze ustalone w umowie kary nie petnityby swojej funkcji
prewencyjnej, gdyz po przekroczeniu tegoz limitu potencjalny wykonawca nie byiby juz
zainteresowany realizacjg umowy w nalezyty sposob.
Nadto zdaniem zamawiajgcego catkowicie niezrozumiata jest argumentacja dotyczaca
potencjalnego ,wyzysku” ze wzgledu na okreslony przez zamawiajgcego limit kar umownych.
Ot6z odwotujgcy btednie interpretuje zapis § 18 ust. 10, ktéry odnosi sie do ogodlnej wartosci
umowy brutto, w zwigzku z tym limitu tego nie mozna odnosi¢ do miesiecznego
wynagrodzenia. Uproszczona interpretacja tego zapisu przedstawiona przez odwotujgcego
miataby racje bytu tylko i wylgcznie w sytuacji, gdyby umowa nie byta realizowana w sposob
nalezyty, co wymuszatoby naliczenie kar w maksymalnej wysokosci 80% wynagrodzenia w
kazdym miesigcu jej obowigzywania, co wiele mowi juz o intencjach odwotujgcego.
Tymczasem zapis umowny wskazuje na sumowanie kar z poszczegélnych miesiecy, i
dopiero tak ustalona suma nie moze przekroczy¢ limitu 80% ogdlnego wynagrodzenia
umownego brutto.

W argumentacji dla okolicznosci podniesionej w pkt IV uzasadnienia odwotania

zamawiajgcy podkreslit, ze odwotujgcy w sposdb btedny interpretuje jego intencje. Po
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doswiadczeniach zwigzanych z realizacjg transportu typu ,P” bez wymaganego wyposazenia
wynikajgcego z umowy, zamawiajgcy okreslajgc niezbedne wyposazenie karetki typu ,S”
oraz typu ,P” positkuje sie zatgcznikiem nr 3 do Zarzadzenia Nr 179/2020/DSM Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 listopada 2020 r. Lektura przedmiotowego
Zarzadzenia prowadzi do wniosku, ze wyposazenie obu typéw karetek jest tozsame. Rdznica
dotyczy skfadu zespotu transportowego, upraszczajgc przy transporcie karetkg typu ,S”
niezbedna jest obecnosc¢ lekarza systemu. W zwigzku z tym ewentualny podziat Pakietu nr 1
na dwa odrebne nie eliminowatby wymogu co do wyposazenia karetki typu ,P” zgodnie z
przywotanym Zarzgdzeniem. W zwigzku tym, utworzenie jednego Pakietu nr 1 zapewni¢ ma
wieksze bezpieczehnstwo transportéw. Za stosowaniem przedmiotowego Zarzadzenia w
stosunku do obu rodzajoéw transportéw przemawia réwniez okolicznos¢, ze zamawiajacy jest
centrum urazowym w rozumieniu art. 39b ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym

Ratownictwie Medycznym.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ziozonych
dowoddéw oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, lzba ustalifa i zwazyfa, co

nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zlozong do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 9 stycznia 2023 r., w tym w szczegoélnosci:
- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej nadal: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;
- ogtoszenie 0 zaméwieniu;
2) zatgczniki do odwotania:
- umowe nr DZP.242.316.2020/LMC z dnia 14 grudnia 2020 r.;
- umowe z Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej Uniwersyteckim
Szpitalem Klinicznym im. Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu Medycznego w
todzi — Centralny Szpital Weterandw;

- umowe z Uniwersyteckim Centrum Klinicznym Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego;
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- umowe z Wojewddzkim Szpitalem Specjalistycznym im. Marii Sktodowskiej-Curie w
Zgierzu;

- Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia sporzgdzong przez zamawiajgcego, nr
DZP.242.316.2020;

3) zataczniki do odpowiedzi na odwotanie:

- zestawienie naliczonych kar umownych w okresie obowigzywania umowy nr
DZP.242.316.2020 wraz z zatgcznikiem;

- przyktadowe noty ksiegowe zwigzane z naliczaniem kar na podstawie umowy nr
DZP.242.316.2020;

- pismo Rzecznika Praw Pacjenta z dnia 23 listopada 2022 r.;

- oferte wykonawcy (odwotujgcego) z dnia 12 listopada 2020 r.;

4) dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego:

- odpowiedz na wezwanie do zaptaty z dnia 30 czerwca 2022 r.;

- odpowiedz na note ksiegowg z dnia 28 wrze$nia 2022 r.;

- zestawienie dotyczgce miesiecy grudzien 2021 r., czerwiec 2022 r. i sierpieh 2022 r., w
konteks$cie opdznien i kar umownych;

- zestawienie zlecen i transportéw z dnia 9 stycznia 2023 r. i 23 grudnia 2022 r.;

- wycigg ze specyfikacji w postepowaniu, znak sprawy: DAZ.26.027.2016;

- wydruk artykutu z portalu filarybiznesu.pl, dotyczacy sredniego wieku aut w Polsce;

5) dokumenty ztozone na posiedzenie przez zamawiajgcego dotyczgce skarg pracownikow i
pacjentow w zwigzku realizacjg dotychczasowej ustugi przez odwotujgcego:

- mail z dnia 21 czerwca 2022 r.;

- skarga pacjentéw z dnia 18 czerwca 2022 r., w postaci pisma;

- mail z dnia 22 czerwca 2022 r.;

- mail z dnia 3 stycznia 2022 r.;

- pismo z dnia 3 lutego 2022 r.;

- mail z dnia 16 lutego 2022 r.

Izba ustalita co nastepuje

We wzorze umowy dla pakietu nr 1 tres¢ § 18 ust. 1 przedstawiata sie nastepujgco:
1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za nieuzasadnione niedotrzymanie
warunkéw umowy, co do termindw realizacji Swiadczen, w tym czas, ktéry uptyngt od
zleconej przez Zamawiajgcego godziny odbioru pacjenta do momentu fizycznego odebrania
pacjenta przez Wykonawce z miejsca wskazanego w zleceniu. Za opOznienie w realizacji
Zlecen okreslonych w § 2 naliczana bedzie kara za kazde petne 20 minut opbzZnienia w

wysokosci 40 % wartosci transportu i kara ta nie przekroczy 200% wartoSci danej ustugi.
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Oznacza to, ze kara za opodznienie wynoszgce 20-39 minut wyniesie 40% wartoSci
transportu; za 40-59 minut — 80% wartosci; za 60-79 minut — 120% wartoSci transportu; za
80-99 minut — 160% wartos$ci transportu; za 100-119 minut — 200% wartosci transportu. Za
opoznienie wynoszgce 120 i wiecej minut Wykonawca zaptaci kare jak za brak realizacji
ustugi, okre$long w ust. 2 ponizej.

We wzorach umow dla pakietow nr 2 i 3, § 18 ust. 1 posiadat nastepujgcy tresé:
Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kare umowng za hieuzasadnione niedotrzymanie
warunkoéw umowy, co do termindw realizacji Swiadczen, w tym czas, ktory uptynat od
zleconej przez Zamawiajgcego godziny odbioru pacjenta do momentu fizycznego odebrania
pacjenta przez Wykonawce z miejsca wskazanego w zleceniu. Za opbznienie w realizacji
Zlecen okreslonych w § 2 naliczana bedzie kara za kazde petne 15 minut opoZnienia w
wysokosci 40 % wartosci transportu i kara ta nie przekroczy 200% wartosci danej ustugi.
Oznacza to, ze kara za opdznienie wynoszgce 15-29 minut wyniesie 40% wartosci
transportu; za 30-44 minuty — 80% wartoSci; za 45-59 minut — 120% wartosci transportu; za
60-74 minuty — 160% wartosci transportu; za 75-89 minuty — 200% warto$ci transportu. Za
opOznienie wynoszgce 90 i wiecej minut Wykonawca zaptaci kare jak za brak realizacji
ustugi, okre$long w ust. 2 ponizej.

We wzorach umow dla wszystkich trzech pakietow tresé § 18 ust. 2 i 10 przedstawiata
sie nastepujaco:

2. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokoSci 1000,00 zt za kazdy
stwierdzony przypadek niewykonania ustugi lub nienalezytego wykonania umowy z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy, w szczegolnosci w przypadku:

a) udzielania $wiadczen niezgodnie ze zleceniem,

b) udzielania $wiadczen Srodkiem transportu nie spetniajgcym wymogow okre$lonych w
niniejszej umowie,

) brakéw w wyposazeniu Srodkow transportu,

d) uzywania aparatury i sprzetu medycznego bez aktualnych atestow i certyfikatow
dopuszczajgcych do stosowania w podmiotach leczniczych,

e) udzielania $wiadczen przez osoby nie posiadajgce odpowiednich kwalifikacji i uprawnien,
f) realizacji przewozéw bez wymaganej obsady personalnej,

g) przewozu pacjentdw w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom sanitarno-
epidemiologicznym,

h) pobierania optat od pacjentow Ilub innych podmiotow za $wiadczenia realizowane w
ramach niniejszej umowy,

i) naruszenia obowigzkow, o ktérych mowa w § 2-7 oraz w § 9-12 umowy,
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]) za kazdg stwierdzong nieprawidfowosc tzn. podejmowania przez Wykonawce dziatan
niezgodnie z zapisami umownymi lub zaniechania czynnos$ci wymaganych umowg podczas
kontroli realizowanej przez Zamawiajgcego zgodnie z § 16 umowy,
k) w kazdym przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego naruszenia przez Wykonawce
obowigzkow wynikajgcych z niniejszej umowy.
(...
10. tgczna wysokoS¢ kar umownych wynikajgcych z niniejszej umowy, do ktérych zapftaty
zobowigzany jest Wykonawca nie moze przekroczy¢ 80% ogdlnej wartosci umowy brutto
okre$lonej w § 14 ust. 1. Jezeli szkoda przewyzsza wysoko$¢ kary umownej, stronie
uprawnionej przystuguje roszczenie o zaptate odszkodowania uzupetniajgcego do wysokoSci
poniesionej szkody.

W rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. b) SWZ zamawiajgcy okreslit nastepujacy warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:
1. O udzielenie zamdwienia okreSlonego w niniejszej SWZ mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu okreSlone przez
zZamawiajgcego, dotyczgce:
(.-)
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej tzn.
(--)
wykonali, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywali, w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie minimum 1 (stownie: jedng) usfuge o
zakresie podobnym do przedmiotu zamobwienia na rzecz podmiotow leczniczych
posiadajgcych nie mniej niz 200 t6zek — dotyczy karetek specjalistycznych ,S”, karetek ,P” i
»17 (Pakiety nr: 1, 2) oraz minimum 1 ustuge (sftownie: jedng) o zakresie podobnym do
przedmiotu zamoéwienia na rzecz Stacji Dializ wykonujgcych minimum 2 400 dializ rocznie
(Pakiet nr 3).

W § 3 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy dla pakietu nr 1 zamawiajgcy wskazat m. in.:
Przy realizacji przedmiotu umowy Wykonawca zobowigzany jest spetniac nastepujgce
wymagania, a personel posiadac¢ odpowiednie kwalifikacje:
(--)
2. Karetki podstawowe typu P (ambulanse drogowe typu B) — zespdt z kierowcag
posiadajgcym zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub przewozgcym
warto$ci pieniezne oraz z prawem jazdy kategorii odpowiedniej dla kierowanego pojazdu
oraz z co najmniej 2 osobami uprawnionymi do wykonywania medycznych czynnosci

ratunkowych, okreS$lonych w art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym
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Ratownictwie Medycznym, w tym z pielegniarkami systemu [/ ratownikami medycznymi,
posiadajgcymi kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe odpowiednie do stanu zdrowia
transportowanego pacjenta.
W zaleznosci od stanu zdrowia przewozonych pacjentéw, dopuszcza sie taki sktad zespotu
karetki, w ktérym kierowca jest jednoczesnie jednym z wymaganych w sktadzie ratownikéw
medycznych lub pielegniarek systemu.
W skfad wyzej okreslonego zespotu minimum 2 o0soéb uprawnionych do wykonywania
medycznych czynnosci ratunkowych nie mogg wej$¢ ratownicy kwalifikowanej pierwszej
pomocy (tzw. ,ratownicy KPP, ,ratownicy’).
2.1. Wymagania dotyczgce personelu karetki:
a) Zespot wyjazdowy karetki podstawowej typu P musi posiadac¢ kwalifikacje ratownika
medycznego oraz pielegniarki systemu zgodne z ustawg z dnia 8 wrzeSnia 2006 r. o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym;
b) Kierowca musi spetniac wymagania w stosunku do Kierujgcych pojazdami
uprzywilejowanymi, o ktérych mowa w Rozdz. 16 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujgcych pojazdami, w tym musi posiadac zezwolenie na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym lub przewozgcym wartoSci pieniezne oraz posiadac prawo jazdy kategorii
odpowiedniej dla kierowanego pojazdu.

W rozdziale IV ust. 5 SWZ zamawiajgcy wskazat:
5. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert czeSciowych. Oferte mozna ztozyc na

catos¢ zamowienia lub na poszczegdlne zadania (pakiety). Liczba zadan - 3:

l.p. | Nazwa zadania Opis zadania

1 PAKIET NR 1 Swiadczenie ustugi transportu medycznego karetkami typu S
oraz karetkami typu P w zakresie przewozu pacjentéw
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Jana Mikulicza-
Radeckiego we Wroctawiu na konsultacje i badania
diagnostyczne, przekazanie pacjenta do innego podmiotu
leczniczego, transport z miejsca zamieszkania lub innego miejsca
pobytu do podmiotu leczniczego, tam i z powrotem, zgodnie z

warunkami okre$lonymi w umowie, przez okres 12 miesiecy.

2 PAKIET NR 2 Swiadczenie ustugi transportu sanitarnego karetkami typu T w
zakresie przewozu pacjentow  Uniwersyteckiego  Szpitala
Klinicznego im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu na

konsultacje i badania diagnostyczne, przekazanie pacjenta do

innego podmiotu leczniczego, transport z miejsca zamieszkania
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lub innego miejsca pobytu do podmiotu leczniczego, tam i z
powrotem, zgodnie z warunkami okres$lonymi w umowie, przez

okres 12 miesiecy

3 PAKIET NR 3 Swiadczenie ustugi transportu sanitarnego w zakresie przewozu
pacjentéw Stacji Dializ Zamawiajgcego (Stacji Dializ
Pediatrycznej oraz Stacji Dializ dla Dorostych) z migjsca
zamieszkania lub pobytu do stacji dializ przed hemodializg oraz
po zabiegu do domu lub do miejsca pobytu, zgodnie z warunkami

okre$lonymi w umowie, przez okres 12 miesiecy

Zamawiajgcy w rozdziale XX SWZ okreslit kryteria i range w ocenie pakietow
wskazujgc jako kryterium m.in. sredni wiek pojazdéw przeznaczonych do realizacji ustugi.
W pkt 2.1 dotyczagcym pakietu nr 1 przyznat temu wage kryterium 30%, zas w pkt 1.2.1.
okreslit, ze Podkryterium to bedzie oceniane poprzez wskazanie $redniego wieku pojazdéw,
Jakich Wykonawca bedzie uzywat w trakcie realizacji zamowienia. Poprzez wiek pojazdu
Zamawiajgcy rozumie czas od pierwszej rejestracji do chwili ztozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Srednia, ktérg nalezy wykazaé, dotyczy tylko samochodéw,
ktére zostang uzyte do realizacji zamowienia, a nie catosci floty Wykonawcy:
a) w przypadku Sredniego wieku pojazddéw przeznaczonych do realizacji ustugi do 10 lat —
Wykonawca otrzyma 30 punktow;
b) w przypadku, gdy Srednia wieku pojazdéw przeznaczonych do realizacji ustugi bedzie
wynosita powyzej 10 lat — Wykonawca otrzyma 0 punktow.
Z kolei dla pakietu 2 i 3 zamawiajgcy dla kryterium $redniego wieku pojazdéw przyjat w pkt 2
rozdziatu XX wage 40% oraz w pkt 2.3.1 okredlit, ze to Podkryterium to bedzie oceniane
poprzez wskazanie Sredniego wieku pojazdow, jakich Wykonawca bedzie uzywat w trakcie
realizacji zamoéwienia. Poprzez wiek pojazdu Zamawiajgcy rozumie czas od pierwszej
rejestracji do chwili ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Srednia, ktérg nalezy
wykazac, dotyczy tylko samochodow, ktore zostang uzyte do realizacji zamowienia, a nie
catosci floty Wykonawcy:
a) w przypadku Sredniego wieku pojazddéw przeznaczonych do realizacji ustugi do 10 lat —
Wykonawca otrzyma 40 punktow;
b) w przypadku, gdy srednia wieku pojazdéw przeznaczonych do realizacji ustugi bedzie

wynosita powyzej 10 lat — Wykonawca otrzyma 0 punktéw.

25



Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 353! kc — Strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedfug swego
uznania, byleby jego tres¢ Ilub cel nie sprzeciwialy sie witasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.;

- art. 5 kc — Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.;

- art. 8 ust. 1 Pzp — Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcOow oraz
uczestnikéw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umow w
sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy nie Sstanowig
inaczej.;

-art. 99 ust. 1 i 4 Pzp — 1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznoSci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

(.-)

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w SzczegolnoSci przez wskazanie znakow towarowych, patentow [lub
pochodzenia, zrodfa lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogfoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcdow lub produktéw.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 112 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sSposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w SzczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci.;

- art. 134 ust. 1 pkt 8 Pzp — SWZ zawiera co najmniej informacje o warunkach udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

- art. 240 ust. 1 i 2 Pzp — 1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob

jednoznaczny i zrozumiaty.
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2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach.;

- art. 242 ust. 1 pkt 2 Pzp — Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie
ceny lub kosztu.;

- art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp — Kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegoblnosci kryteria
odnoszgce sie do jakosci, w tym do parametréw technicznych, wtasciwosci estetycznych i
funkcjonalnych takich jak dostepno$c dla osdb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikows;

- art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp — SWZ zawiera co najmniej opis kryteriow oceny ofert wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert;

- art. 7 pkt 29 Pzp — llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamowienia —
nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego;

- art. 91 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia w czeS$ciach, z ktérych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia, lub dopuscic¢
mozliwo$¢ sktadania ofert czeSciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie
zamowienia, okre$lajgc zakres i przedmiot cze$ci oraz wskazujgc, czy oferte mozna sktadac

w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, ze odwotanie czg$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie skfad orzekajgcy uznat za zasadne wskazac, ze ponizej przyjeta zostata
systematyka okreslona w uzasadnieniu odwotania grupujgca jego zakres w pieciu punktach
oznaczonych od nrldo V.

Pierwsza grupa zarzutéw przedstawiona zostata w pkt | uzasadnienia odwotania i
odnosita sie do zagadnienia dotyczgcego kar umownych. W tym zakresie odwotujgcy
kwestionowat poziom kar umownych okreslony w § 18 ust. 1 wzoru umowy dla wszystkich
pakietow (pkt | lit. a uzasadnienia odwotania) oraz tgczny limit kar umownych do 80%
wartosci zamoéwienia brutto zawarty w § 18 ust. 10 wzoru umowy dla wszystkich pakietow

(pkt I lit. b uzasadnienia odwofania).
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Co do okolicznosci dotyczgcych zakresu podniesionego w pkt | lit. a uzasadnienia
odwotania sktad orzekajgcy ustalit, ze w § 18 ust. 1 wzoru umowy dla wszystkich pakietow
zostaty wskazane kary umowne za nieuzasadnione niedotrzymanie warunkéw umowy, co do
termindéw realizacji swiadczeh, w tym czas, ktory uptynat od zleconej przez zamawiajgcego
godziny odbioru pacjenta do momentu fizycznego odebrania pacjenta przez wykonawce z
miejsca wskazanego w zleceniu. W dalszej czesci ww. postanowienia wzoréw umow
zamawiajgcy wskazat poszczegodlne progi kar umownych za kolejne minuty opdznienia. Przy
czym we wzorze umowy dla pakietu nr 1 za opéznienie w realizacji zlecen okreslonych w § 2
naliczana miata by¢ kara za kazde petne 20 minut opdznienia w wysoko$ci 40% wartosci
transportu i kara ta nie mogta przekroczy¢ 200% wartosci danej ustugi, natomiast we
wzorach dla pakietow nr 2 i 3 kara miata by¢ naliczana za kazde petne 15 minut opdznienia
w wysokosci 40% wartoéci transportu i kara ta nie mogta przekroczyé 200% wartosci danej
ustugi. Ponadto w koncowej czesci § 18 ust. 1 wzoru umowy dla pakietu nr 1 za opdznienie
wynoszgce 120 i wiecej minut wykonawca miat zaptaci¢ kare jak za brak realizacji ustugi,
okreslong w ust. 2 (czyli 1000 z), a w przypadku wzorow uméw dla pakietow 2 i 3
wykonawca miat zaptaci¢ kare wskazang w ust. 2 tj. takze 1000 zt, ale za opdznienie
wynoszgce 90 i wiecej minut.

Jak wynikato z powyzszych ustalen w § 18 ust. 1 wzoréw umow zostaty okreslone kary
umowne za opoéznienie w realizacji ustugi, siegajgce do 200% jej wartosci. W § 18 ust. 2
wzorow umoéw zostaty okreslone kary umowne za niewykonanie ustugi lub nienalezyte
wykonanie umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. W tym miejscu nalezato
jednak dodaé, ze opdznienie przekraczajgce 119 minut w przypadku pakietu nr 1 lub 89
minut w przypadku pakietéw nr 2 i 3 zostalo przez zamawiajgcego potraktowane jako
niewykonanie ustugi lub nienalezyte wykonania umowy z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy i skutkowato naliczeniem kary umownej w wysokosci 1000 zt.

Izba stwierdzita, ze czes¢ argumentacji odwotujgcego w zakresie przedmiotowego zakresu
odwotania byta zasadna. Stusznos$¢ stanowiska odwotujgcego dotyczyta kary umownej
majgcej osiggac 200% wartosci ustugi w przypadku opdznienia wynoszgcego od 20 do 119
minut w odniesieniu do pakietu nr 1 oraz od 15 do 89 minut w przypadku pakietéw nr 2 i 3. W
ocenie sktadu orzekajgcego tak okreslona kara umowna byta wygérowana i nieadekwatna w
zwigzku z tym nalezato jg uznaé za niedopuszczalng. Odwotujgcy poprzez ztozone dowody
wykazat, ze kary umowne na poziomie do 200% wartosci ustugi za opdznienia wynoszace do
119 lub 89 minut (w zaleznosci od pakietu) byly zbyt restrykcyjne i nie powinny funkcjonowac
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.

Stanowisko zamawiajgcego w tej materii oraz ztozone przez niego dowody okazaty sie

niewystarczajgce dla obrony tak wysokiego wskaznika kar umownych. Odniesienie sie do
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prewencyjnej oraz represyjnej funkcji kary umownej, ktére zostato powigzane przez
zamawiajgcego z dotychczasowymi doswiadczeniami wynikajgcymi z realizacji wczes$niejszej
umowy okazato sie w ocenie sktadu orzekajgcego niewystarczajgce. Zgodzi¢ sie nalezy ze
stwierdzeniem, Zze kary umowne posiadajg istotne znaczenie w dyscyplinowaniu
wykonawcéw i pozwalajg zamawiajgcemu utrzymac okreslony standard realizacji ustugi, ale
nie mogg stanowi¢ gtébwnego czy tez jedynego sposobu na zapewnienie okreslonego
poziomu realizacji umowy. W opinii sktadu orzekajgcego kara umowna za opd6znienia do 119
lub 89 minut nie powinna przekraczac jednostkowej wartosci ustugi. W zwigzku z tym Izba
nakazata, aby kara umowna wskazana w tym zakresie nie przekraczata 100% wartosci
ustugi.

Dodatkowo nalezato wskazac¢, ze sktad orzekajgcy nie nakazywat dokfadnie jak powinny
ksztattowa¢ sie poszczegdlne progi wartodciowe kary do 100% wartosci ustugi oraz
przedziaty czasowe z nimi zwigzane, pozostawiajgc w tym zakresie pewng swobode
zamawiajgcemu. Odwotujgcy nie formutowat w tym zakresie szczegdétowych zagdan, zatem
Izba nie znalazta przeciwwskazan dla pozostawienia tego elementu w gestii zamawiajgcego
przyjmujac, ze zamawiajgcy podejdzie do tego zagadnienia zdroworozsgdkowo. Istotne jest
aby kara umowna nie przekraczata 100% wartoéci ustugi do 119 minut opdznienia w
przypadku pakietu obejmujgcego transport karetkami typu S i P oraz do 89 minut opdznienia
w przypadku pozostatych pakietow.

Kolejny aspekt dotyczacy przedmiotowego zakresu uzasadnienia odwofania dotyczyt
potraktowania op6znien wynoszgcych 120 minut i wiecej w przypadku pakietu nr 1 oraz 90
minut i wiecej w przypadku pakietow nr 2 i 3, jako niewykonania ustugi lub nienalezytego
wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, skutkujgcego zgodnie z § 18
ust. 2 wzoréw umoéw naliczeniem kary umownej w wysokos$ci 1000 zt. W tym aspekcie Izba
nie znalazta powodéw do zakwestionowania postanowienia wzoru umowy dla wszystkich
pakietow. Co istotne odwotujgcy nie formutowat zarzutdéw dotyczgcych kary umownej
okreslonej w § 18 ust. 2 wzoréw umoéw oraz nie przedstawit jakiekolwiek stanowiska, ktore
wskazywatoby, ze opdznienia przekraczajgcego odpowiednio 119 minut lub 89 minut nie
mozna potraktowacC jako niewykonania ustugi lub nienalezytego wykonania umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Odwotujgcy nie uchwycit tej istotnej réznicy w
swojej argumentacji, ktorg determinowata tre$¢ kwestionowanego postanowienia, co
wymagato przygotowania stanowiska zaréwno w zakresie opoznienia jak i opdznienia
kwalifikowanego jako niewykonanie ustugi lub nienalezyte wykonania umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. W ocenie sktadu orzekajgcego argumentacja odwotujgcego

okazata sie stuszna w zakresie kary umownej za op6znienia do 119 i 89 minut w zaleznosci
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od pakietu, natomiast w przypadku odwotania sie do tresci § 18 ust. 2 stanowisko
odwotujgcego wiasciwie nie zostato przedstawione.

Na marginesie lzba zwrécita uwage, ze kara umowna przewidziana w § 18 ust. 1 wzoru
umowy ma dotyczyé nieuzasadnionego niedotrzymania warunkéw umowy, co do terminéw
realizacji swiadczen, w tym czasu, ktoéry uptynagt od zleconej przez zamawiajgcego godziny
odbioru pacjenta do momentu fizycznego odebrania pacjenta przez wykonawce z miejsca
wskazanego w zleceniu. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy powinien rozwazy¢ jak
odpowiednio kwalifikowa¢ przypadki, w ktérych niedotrzymanie termindéw realizacji
swiadczeh wynikneto z uzasadnionych sytuaciji.

W znacznej mierze okazata sie zasadna argumentacja odwotujgcego dotyczgca
okolicznosci przedstawionej w pkt | lit. b uzasadnienia odwofania. W tym zakresie Izba
doszta do przekonania, ze zarzuty znalazly swoje potwierdzenie i przewidziany przez
zamawiajgcego limit kar umownych na poziomie 80% warto$ci umowy brutto, okredlony w §
18 ust. 10 wzoru umowy, nalezato uznac za zbyt wygorowany.

Argumentacja zamawiajgcego koncentrowata sie na tym, ze zarzut dotyczgcy tej czesci
odwotania odnosit sie do art. 99 ust. 1 i 4 Pzp, jednakze nie mozna byto uznaé, ze tresé
kwestionowanego postanowienia byfa niejednoznaczna i niedookres$lona. Ponadto
zamawiajgcy zwrdcit uwage na dyspozycje art. 436 pkt 3 Pzp, ktoéry wskazuje, ze umowa
powinna zawiera¢ postanowienia dotyczgce tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych,
ktora mogg dochodzi¢ strony oraz wskazat na swoje doswiadczenia z realizacji
wczesniejszej umowy.

W kontekscie stanowiska zamawiajgcego Izba ustalita, ze treS¢ zarzutu wskazanego w
petitum odwotania wskazywata réowniez art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 5 kc. W ocenie sktadu
orzekajgcego tak okreslona podstawa prawna w powigzaniu z uzasadnieniem faktycznym
podanym w pkt | lit. b) pozwolita stwierdzi¢, ze odwotujgcy na tyle precyzyjnie wyrazit swoje
zastrzezenia wobec czynnosci zamawiajgcego, ze bez watpienia umozliwito to
zamawiajgcemu odniesienie sie do zarzutu, a Izbie — ocene jego zasadnosci.

Ponadto obowigzek okreslenia w umowie tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych,
ktérg mogg dochodzi¢ strony nie oznacza, ze zamawiajgcy ma nieograniczong swobode w
tym zakresie. Zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage przede wszystkim zasady okreslone
w art. 16 Pzp, swoje wczesniejsze doswiadczenia oraz indywidualne okolicznosci zwigzane z
konkretnym zamowieniem. Zamawiajacy w ocenie Izby tylko w ograniczonym zakresie wziagt
pod uwage powyzsze okolicznosci, skupiajgc sie wtasciwie na swoich doswiadczeniach
pomijajgc zupetnie zasady systemu zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym zarzut znalazt swoje potwierdzenie, jednakze Izba postanowita

nakaza¢ zamawiajgcemu zmiane kwestionowanego postanowienia w sposob nie do korca
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zgodny z tresScig zadania zawartego w odwotaniu. Po pierwsze Izba nie jest zwigzana
zgdaniami zawartymi w odwofaniu. Po drugie w pewnym waskim zakresie stanowisko
zamawiajgcego, odwotujgce sie do jego doswiadczen powinno zastugiwaé na akceptacje. W
zwigzku z tym prébujgc pogodzi¢ zasadnosé podniesionego zarzutu ze zrozumieniem
dotychczasowych trudnosci zamawiajacego zwigzanych z realizacjg wczesniejszej umowy,
Izba doszta do przekonania, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy stuszne byto
ograniczenie o potowe limitu przewidzianego w § 18 ust. 10 wzoru umowy, tj. do 40%.

W przypadku zarzutu dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w
pkt Il uzasadnienia, Izba uznata, ze podlegat on oddaleniu. Odwotujgcy de facto domagat sie
wprowadzenia bardziej rygorystycznej tresci warunku zawartego w rozdziale VII ust. 1 pkt 4)
lit. b) SWZ, przy czym nie uzasadnit w sposéb wystarczajgcy zasadnosci tego obostrzenia.
Ponadto sktad orzekajgcy wzigt pod uwage stanowisko zamawiajgcego, ktéry wyjasnit, ze z
przeprowadzonej przez niego analizy wynikato, ze w okresie od listopada 2021 r. do
pazdziernika 2022 r. wydatkowat na realizacje ustugi transportu typu ,P” kwote 642 175,85
zt, natomiast na ustugi transportu typu ,T” kwote 1 183 846,20 zt (obecnie w szpitalu
funkcjonuje okoto 940 t6zek szpitalnych). Oznacza to, ze ustuga transportu w przypadku
podmiotu leczniczego obstugujgcego nieco ponad 200 tézek bedzie wahac¢ sie w granicach
390.000 zt. W zwigzku z tym wprowadzenie dodatkowego warunku udziatu w postepowaniu
— minimalnej wartosci ustugi na poziomie okoto 1.000.000 zt wykluczy z postepowania czes¢
podmiotéw, ograniczajac bezpodstawnie zasade uczciwej konkurencji. Jednocze$nie
zamawiajgcy majgc na celu z jednej strony poszerzenie kregu potencjalnych wykonawcow, a
z drugiej strony dokonujgc tego z zachowaniem ostroznosci co do zabezpieczenia
prawidtowej realizacji ustugi ograniczyt termin obowigzywania umowy do 12 miesiecy.
Odwotujgcy nie odnidst sie do powyzej wskazanej argumentacji, zatem lzba nie znalazta
powodow do jej zakwestionowania.

Tym samym sktad orzekajgcy uznat, ze zmiana warunku proponowana przez odwotujgcego
doprowadzi de facto do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow,
zatem zarzut w tym zakresie nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Izba oddalita takze zarzuty odnoszgce sie do pkt Il uzasadnienia odwotania. W
zwigzku z tym rozstrzygnieciem nalezato wskazac, ze zamawiajacy rzecz jasna nie jest
zwigzany postanowieniami dokumentacji przetargowej ze wczes$niejszych postepowan
przetargowych. W zwigzku z tym moze wprowadzaé stosowne modyfikacje w kolejnych
postepowaniach w stosunku do wczeséniejszych, szczegdlnie w tych aspektach, ktére jego
zdaniem pozytywnie wptyng na realizacje umowy, o ile nie naruszajg one przepiséw Pzp. Jak
wynikato ze stanowiska zamawiajgcego, przy realizacji wczesniejszej umowy, zdiagnozowat

on pewne problemy, ktére byly dla niego dolegliwe. Stad tez zdecydowat sie na
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wprowadzenie pewnych zmian w SWZ w stosunku do wczesniejszego przetargu, ktore
odnosily sie gtéwnie do zwiekszenia poziomu kar umownych (czego dotyczyly okolicznosci
okreslone w pkt | uzasadniania odwotania), sktadu zespotu transportowego w karetkach typu
P (pkt 1ll) oraz potaczenia w jeden pakiet ustugi dotyczgcej transportu karetkami typu P i S
(pkt V). O ile w znacznej mierze okolicznosci podniesione w pkt | (0 czym szerzej powyzej) i
pkt IV (0o czym szerzej ponizej) uzasadnienia odwofania, znalazly w ocenie sktadu
orzekajgcego swoje potwierdzenie, to argumentacja przedstawiona dla pkt Il uzasadnienia
odwotania okazata sie niezasadna.

Punktem wyjscia dla oddalenia zarzutéw dotyczgcych pkt Il byta tre$¢ art. 36 ust. 1 pkt 2)
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2770) zgodnie, z ktorym w sktad podstawowego zespotu ratownictwa medycznego
wchodzg co najmniej dwie osoby uprawnione do wykonywania medycznych czynnosci
ratunkowych bedace pielegniarkg systemu lub ratownikiem medycznym. Skoro zamawiajgcy
okreslit sktad zespotu dla karetek podstawowych typu P w sposéb odpowiadajgcy wiasciwej
ustawie to nie mogto to stanowi¢ naruszenia Pzp w kontekscie argumentacji podniesionegj
przez odwotujgcego. Przy czym lzba nie jest organem kompetentnym i wiasciwym do oceny
dziatan jednostek pod katem zgodnosci z ustawg o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
w zwigzku z tym nie byta uprawniona do oceny czy propozycja zmiany § 3 ust. 2 wzoru
umowy dla pakietu nr 1 wnioskowana przez odwolujgcego naruszata przepisy powyzej
wskazanej ustawy. Izba uznata, ze kwestionowane przez odwotujgcego wymaganie ma
swoje przetozenie w przepisach szczegdétowych w zwigzku z tym zamawiajgcy byt
uprawniony do jego skorzystania.

Ponadto dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie nalezato uznac¢ jako dopuszczalne
podjecie staran w celu unikniecia probleméw jakie pojawity sie w realizacji dotychczasowej
umowy. Zamawiajgcy powinien mie¢ swiadomos¢, ze zwiekszenie wymagan co do czionkow
podstawowego zespotu ratownictwa medycznego w stosunku do wczesniejszego
postepowania moze spowodowaé wzrost cen zaoferowanych przez wykonawcow, niemniej
okolicznos¢ ta nie mogta doprowadzi¢ do uznania zasadnosci zarzutow i skutkowaé
uwzglednieniem odwotania we wnioskowanym przez odwotujgcego zakresie.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze uwzglednieniu podlegaty zarzuty dotyczgce
okolicznosci wskazanej w pkt IV uzasadnienia odwotania. W tym wzgledzie sktad orzekajgcy
stwierdzit, ze argumentacja odwotujgcego w kontekscie stanowiska zamawiajgcego okazata
sie stuszna, przez co potgczenie w jeden pakiet dwéch rodzajéw transportéw typu P i S
wprowadza niepotrzebne ograniczenie dostepnosci wykonawcow do mozliwosci ztozenia
ofert na pakiet nr 1. Przy obecnej konstrukcji pakietu nr 1 oferte bedg mogli ztozy¢ tylko

wykonawcy, ktéry posiadajg zdolnosci do realizacji zaréwno transportéw typu S, jak i typu P.
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Tym samym zamawiajgcy uniemozliwia ztozenie oferty innym wykonawcom (w tym
odwotujgcemu), ktérzy przy podziale pakietu nr 1 na dwa oddzielne pakiety, nawet nie
posiadajgc doswiadczenia w zakresie pakietu S mogliby ubiega¢ sie o udzielenie im
zamowienia w zakresie transportow typu P.

Zamawiajgcy zupeinie pominat fakt, ze jesli do przetargu beda chcieli przystgpi¢ wykonawcy
ktérzy mogg zrealizowa¢ zaréwno transporty typu S i typu P to nawet przy podziale
zamowienia ztozg po prostu oferty na dwa oddzielne pakiety. Tym samym zamawiajgcy
bedzie miat zaréwno szersze grono oferentdéw na transporty typu P, ale rowniez nie straci
mozliwosci udzielenia zamowienia na transporty typu S.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nakazata podzielenie pakietu nr 1 na dwa osobne pakiety,
Z ktérych jeden bedzie obejmowat transporty karetkami typu S, a drugi transporty karetkami
typu P.

W zakresie ostatniej rozpoznawanej kwestii, Izba stwierdzita, ze nalezato oddali¢
grupe zarzutéow przedstawionych w pkt V uzasadnienia odwotania. W tym kontekscie sktad
orzekajgcy ustalit, ze kwestionowane kryterium powigzane byto z ogdlnym stanem
technicznym sSrodkow transportu, ktory posrednio wptywa na jakosc realizowanej ustugi. W
zwigzku z tym nalezato podkreslié, ze urzedowym potwierdzeniem odpowiedniego stanu
technicznego pojazdéw przeznaczonych do realizacji ustugi, sg kopie dowodow
rejestracyjnych z aktualnymi badaniami technicznymi, ktére majg potwierdzi¢ spetnianie
obiektywnych przestanek dopuszczenia pojazdu do ruchu drogowego. Zamawiajgcy w § 4
ust. 10 wzoru umowy dla wszystkich pakietéw zobowigzat wykonawce do przedtozenia mu
dowodoéw aktualnych przegladéw S$rodkéw transportu, w tym m. in. zezwolen
dopuszczajgcych pojazd do ruchu jako uprzywilejowany (kserokopie dowoddow
rejestracyjnych oraz zezwolenh MSWIA potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem) dla
kazdego pojazdu wigczanego do uzytkowania w trakcie trwania umowy minimum na 3 dni
przed planowanym wykorzystaniem pojazdu do realizacji przedmiotu umowy. Ponadto w §
16 ust. 2 lit. d) zamawiajacy okreslit, ze bedzie upowazniony do zgdania okazania w kazdym
czasie aktualnych dowodow rejestracji srodkéw transportu i dokumentacji z przegladéw
technicznych pojazdow.

Powyzsze oznacza, ze kwestionowane przez odwotujgcego kryterium odnosi sie do jakosci
realizacji zamowienia, poniewaz dotyczy istotnego zakresu zamowienia jakim jest stan
techniczny pojazdow (karetek), a zamawiajgcy przewidziat i zapewnit sobie mozliwosc

weryfikowania wykonawcy pod tym katem.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w
zakresie odnoszgcym sie do okolicznosci wskazanych w pkt | (w znacznym zakresie) i IV
uzasadnienia odwotania i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenc;ji.
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Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o0 udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutu wskazanego w
odwotaniu spowodowato, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposoéb
nieprawidtowy dokonat okreslenia poziomu niektérych kar umownych oraz opisu przedmiotu
zamowienia w zakresie odnoszacym sie do potgczenia w jeden pakiet ustug transportu

prowadzonych przez karetki typu P i S.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku. W
przedmiotowej sprawie rozpoznaniu podlegato pie¢ grup zarzutéw. Odwotanie okazato sie
czedciowo zasadne w zakresie dwoch okolicznosci opisanych w uzasadnieniu odwotania i
chybione w pozostatym zakresie. W zwigzku z tym kosztami postepowania obcigzono
odwotujgcego w czesci 3/5 oraz zamawiajgcego w czesci 2/5.

Na koszty postepowania odwotawczego skiladat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego (15 000 zt) oraz koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, zatem
tacznie 18 600 zi. Zamawiajgcy nie wnosit o zasadzenie kosztéw postepowania
odwotawczego, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 7 440 zt (18 600 zt x 2/5). Z
kolei odwotujgcy ponidst do tej pory koszty w wysokosci 18 600 zt (koszt wpisu i
wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 11 160 zt (18 600 zt x
3/5). Wobec powyzszego lzba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7
440 zt (18600 zt — 11 160 zf), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle
jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw.
z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

Przewodniczacy:  ...ooiiiiii
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