Sygn. akt:  KIO 2467/19
KIO 2474/19

WYROK
z dnia 20 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Cztonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 i 19 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotan

whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2019 r. przez:

A. wykonawce HYMON ENERGY Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ul. Dojazd 16a (33-
100 Tarnéw) — sygn. akt KIO 2467/19;

B. wykonawce FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Woli Zaradzynskiej przy ul.
Majora Hubala 157 (95-054 Wola Zaradzynska) — sygn. akt KIO 2474/19

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kocmyrzéw-Luborzyca z siedzibag
w Luborzycy przy ul. Jagiellonskiej 7 (32-010 Luborzyca), ktéra dziata jako zamawiajgcy
upowazniony w rozumieniu art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), do
przeprowadzenia postepowania w imieniu dziatajgcych wspolnie zamawiajgcych: Gminy
Bochnia, Gminy Miasta Bochnia, Gminy Bolestaw, Gminy Brzeznica, Gminy Bukowina
Tatrzanska, Gminy Dgbrowa Tarnowska, Gminy Debno, Gminy Drwina, Gminy Gnojnik,
Gminy Greboszéw, Gminy Igotomia-Wawrzenczyce, Gminy Iwanowice, Gminy
Jerzmanowice-Przeginia, Gminy Kocmyrzéw-Luborzyca, Gminy Koniusza, Gminy Koszyce,
Gminy Medrzechoéw, Gminy Michatowice, Gminy Nowe Brzesko, Gminy i Miasta Nowy
Wisnicz, Gminy Olesno, Gminy Osiek, Gminy Oswigecim, Gminy Patecznica, Gminy Poronin,

Gminy i Miasta Proszowice, Gminy Przeciszéw, Gminy Radogoszcz, Gminy Radziemice,

1



Gminy Skata, Gminy Stomniki, Gminy Spytkowice, Gminy Sutoszowa, Gminy Szczucin,

Gminy Szczurowa, Gminy Trzciana, Gminy Wielka Wies, Gminy Wojnicz, Gminy Zator,

Gminy Zielonki, Gminy Zegocina

przy udziale:

A.

3.1.

wykonawcy SANITO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 476 (02-884
Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 2467/19 i KIO 2474/19;

wykonawcy HYMON ENERGY Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ul. Dojazd 16a (33-
100 Tarndw), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2474/19;

wykonawcy FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Woli Zaradzynskiej przy ul.
Majora Hubala 157 (95-054 Wola Zaradzynska), zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO
2467/19

orzeka:

Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2474/19 w zakresie
zarzutu podniesionego w pkt VI lit. a) odwotania z uwagi na jego cofniecie przez

odwotujgcego;
Oddala oba odwotania;

Kosztami postepowania obcigza wykonawce HYMON ENERGY Sp. z 0.0. z siedzibg w

Tarnowie oraz FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Woli Zaradzyniskiej i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawcow

tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce HYMON ENERGY Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu
od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2467/19;



3.2.

B. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong

przez wykonawce FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Woli

Zaradzynskiej tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2474/19;

zasagdza od ww. wykonawcow kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie
ztotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego — Gminy Kocmyrzéw-Luborzyca z

siedzibg w Luborzycy stanowigcg uzasadnione koszty strony, w tym:

. zasgdza od wykonawcy HYMON ENERGY Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie kwote 3

600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) na rzecz
zamawiajgcego — Gminy Kocmyrzéw-Luborzyca z siedzibg w Luborzycy
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnikéw w sprawie o sygn. akt KIO 2467/19;

. zasgdza od wykonawcy FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Woli

Zaradzynskiej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) na rzecz zamawiajgcego — Gminy Kocmyrzéw-Luborzyca z siedzibg w
Luborzycy stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnikéw w sprawie o sygn. akt KIO 2474/19.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczgcy: ...

Czionkowie: e,



Sygn. akt: KIO 2467/19
K10 2474/19

Uzasadnienie

Gmina Kocmyrzéw-Luborzyca z siedzibg w Luborzycy zwana dalej: ,zamawiajgcym”,
ktéra dziata jako zamawiajgcy upowazniony w rozumieniu art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, do przeprowadzenia postepowania w imieniu dziatajgcych
wspdlnie zamawiajgcych: Gminy Bochnia, Gminy Miasta Bochnia, Gminy Bolestaw, Gminy
Brzeznica, Gminy Bukowina Tatrzanska, Gminy Dabrowa Tarnowska, Gminy Debno, Gminy
Drwina, Gminy Gnojnik, Gminy Greboszéw, Gminy Igotomia-Wawrzenczyce, Gminy
Iwanowice, Gminy Jerzmanowice-Przeginia, Gminy Kocmyrzéw-Luborzyca, Gminy Koniusza,
Gminy Koszyce, Gminy Medrzechéw, Gminy Michatowice, Gminy Nowe Brzesko, Gminy i
Miasta Nowy Wisnicz, Gminy Olesno, Gminy Osiek, Gminy Oswiecim, Gminy Patecznica,
Gminy Poronin, Gminy i Miasta Proszowice, Gminy Przeciszow, Gminy Radogoszcz, Gminy
Radziemice, Gminy Skata, Gminy Stomniki, Gminy Spytkowice, Gminy Sutoszowa, Gminy
Szczucin, Gminy Szczurowa, Gminy Trzciana, Gminy Wielka Wies, Gminy Wojnicz, Gminy
Zator, Gminy Zielonki, Gminy Zegocina, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: dostawe i montaz instalacji
solarnych, mikro-instalacji fotowoltaicznych, instalacji z pompg ciepta powietrzng i instalacji z
kottem ciepta na biomase - pellet z przeznaczeniem dla gospodarstw domowych
mieszkahcow gmin partnerskich w ramach projektu pn. Partnerski projekt budowy instalacji
odnawialnych zrédet energii dla gmin wojewodziwa matopolskiego (znak sprawy:
ZP.0OZE.2.2019), zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 wrzesnia 2019 r., pod humerem 2019/S 173-421656.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od

kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Svyan. akt KIO 2467/19

W dniu 5 grudnia 2019 r. wykonawca HYMON ENERGY Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu w zakresie
czesci IV - dostawa i montaz wraz z uruchomieniem 2438 mikro-instalacji fotowoltaicznych

na nieruchomosciach prywatnych, tj. od:



a) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce SANITO Sp. z o.0. z
siedziba w Warszawie przy ul. Putawskiej 476 (02-884 Warszawa), zwanego dalej:
~SANITO”;

b) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SANITO;

C) zaniechania dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego w zakresie czesci IV - dostawa i
montaz wraz z uruchomieniem 2438 mikro-instalacji fotowoltaicznych na nieruchomosciach
prywatnych, odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw.
z art. 82 ust. 3 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SANITO,
pomimo ze jej tresé nie odpowiada tresci SIWZ;

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp przez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy SANITO jako najkorzystniejszej oferty oraz przez
zaniechanie dokonania wyboru oferty Zzlozonej przez odwolujgcego jako
najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu, aby w zakresie czesci IV - dostawa i montaz wraz z

uruchomieniem 2438 mikro-instalacji fotowoltaicznych na nieruchomosciach prywatnych:

1) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy SANITO jako najkorzystniejszej
oferty;

2) dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce SANITO;

3) odrzucit oferte wykonawcy SANITO z przyczyn wskazanych w odwotaniu;

4) w  konsekwencji dokonat czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazat, Zze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz
niewatpliwie jest wykonawca, ktory ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia w
zakresie czesci IV - dostawa i montaz wraz z uruchomieniem 2438 mikro-instalacji
fotowoltaicznych na nieruchomos$ciach prywatnych. Odwotujgcy wyjasnit, ze jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamdéwienia w zakresie czesci IV. W tym
celu ztozyt oferte, ktorej treS¢ odpowiada tresci SIWZ, wykazat spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu zamowienia w zakresie ww. czesci
postepowania. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow Pzp poniést szkode. Gdyby zamawiajagcy postapit zgodnie z przepisami Pzp, to
dokonatby wszystkich wskazanych powyzej i zaniechanych czynnosci, natomiast nie

dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami Pzp. W konsekwencji,



zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, oferta odwotujgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie czesci IV, bowiem po odrzuceniu oferty
wykonawcy SANITO to oferta odwotujgcego bedzie najkorzystniejszg oferta. Poprzez
dokonanie i zaniechanie powyzszych czynno$ci zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuaciji,
w ktorej odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia w zakresie czesci IV oraz na
osiggniecie zysku, ktory odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum
cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego
ze Srodkow ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy stwierdzit
ponadto, Ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow Pzp niewatpliwie miato istotny
wptyw na wynik postepowania w zakresie czesci IV, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust.
2 Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ przedmiotowe odwotanie. Efektem
wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposéb wplyneto na

wynik postepowania w zakresie czesci V.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy SANITO, pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, odwotujgcy stwierdzit
w pierwszej kolejnosci, iz tres¢ oferty wykonawcy SANITO nie odpowiada tresci SIWZ, a
zatem zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp powinna zosta¢ odrzucona
przez zamawiajgcego. Odwotujgcy za wyrokiem Izby z 13 listopada 2013 r. o sygn. akt KIO
2478/13 wskazat, iz (...) niezgodnoSc oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
polega albo na niezgodnos$ci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i
przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje
zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. W ocenie
odwotujgcego w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z obiema ww. postaciami
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy SANITO z trescig SIWZ.

Odnos$nie pierwszej postaci niezgodnosci tresci oferty wykonawcy SANITO z trescig SIWZ
odwotujgcy podniost, ze w pkt 3. Opis przedmiotu zamdwienia, ppkt 3.4. SIWZ zamawiajgcy
wskazat, iz przedmiotem zaméwienia jest: ,W ramach CZES’CI IV - dostawa i montaz wraz z
uruchomieniem 2438 mikro-instalacji fotowoltaicznych na nieruchomo$ciach prywatnych:
wykonanie 2438 mikro-instalacji fotowoltaicznych na prywatnych budynkach lub na gruncie
nalezgcych do mieszkanncow gmin partnerskich polegajgce na dostawie elementow instalacji
i przeprowadzeniu na miejscu montazu instalacji wraz z infrastrukturg towarzyszgcg i
przytgczeniem do wewnetrznej instalacji elektroenergetycznej wraz z uruchomieniem

instalacji i instruktazem uzytkownikéw. Mikro-instalacja fotowoltaiczna musi sie skfadac co



najmniej z nastepujgcych elementéw: paneli fotowoltaicznych zamontowanych na konstrukcji
wsporczej, inwertera DC/AC z funkcjg pomiaru wyprodukowanej energii elektrycznej,
instalacji prgdu statego i przemiennego, ukfadu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu
dostarczenia/odbioru energii elektrycznej. Nastepnie, w pkt 3. Opis przedmiotu zamdwienia,
ppkt 3.4.8. SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze: ,UWAGA! Zamawiajgcy informuje, Ze w tabelach
zbiorczych instalacji fotowoltaicznych  zamieszczonych w  Grupowych  Projektach
Technicznych instalacji fotowoltaicznych pojawify sie omytki dotyczgce niektérych mocy
instalacji. Zamawiajgcy uzupetnit Formularz oferfowy o poprawne dane inwerterow
wymaganych dla danych mocy instalacji fotowoltaicznych. Zamawiajgcy ustala, ze dane
inwerterow wymaganych dla odpowiednich mocy instalacji fotowoltaicznych. zawarte w
Formularzu ofertowym, nalezy traktowac jako korekte omytek w tabelach zbiorczych w
projektach technicznych, czyli w przypadku rozbieznosSci pomiedzy danymi inwerterow w
Formularzu ofertowym, a danymi w tabelach zbiorczych w projektach technicznych, aktualne
i poprawne sg dane w Formularzu ofertowym. W zwigzku z powyzszym przyjete rozwigzania
nalezy uwzgledni¢ w dokumentacji powykonawczej.

Jak wynika z powyzszego w ocenie odwotujgcego, wykonawcy dobierajgc i oferujgc
inwertery, stanowigce jeden z najwazniejszych elementéw mikro-instalacji fotowoltaicznych,
powinni zastosowa¢ sie do danych (do parametréw) inwerterbw wymaganych dla
poszczegodlnych mocy instalacji fotowoltaicznych, ktére to dane (parametry) zostaly
zamieszczone przez zamawiajgcego w formularzu ofertowym, i zaoferowac¢ inwertery
posiadajgce parametry takie jak wymagane w formularzu ofertowym. Zauwazyt przy tym, ze
w pkt 7. Opis sposobu przygotowania ofert, ppkt 7.5. SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz: Oferte
nalezy ztozy¢ zgodnie z przepisami prawa oraz niniejszg specyfikacja, tj. zgodnie z trescig
formularza oferty, stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszej IDW (Zamawiajgcy dopuszcza
odtworzenie tekstu formularza) z podaniem cen jednostkowych, warto$ci netto, stawki i
doliczonej wartosci podatku VAT, ceny brutto za przedmiot zamoéwienia, a takze producenta i
modelu podstawowych urzgdzen, terminu, warunkéw realizacji zamoOwienia, okresu
gwarancji. Wymoég podania producenta i modelu podstawowych urzgdzen zostat
doprecyzowany przez zamawiajgcego we wzorze formularza oferty (zatgcznik nr 1 do IDW),
gdzie zamawiajgcy wskazat, ze przez podstawowe urzgdzenia w przypadku czesci IV
rozumie panel fotowoltaiczny i inwerter.

Nastepnie odwotujgcy wyjasnit, ze w toku postepowania zamawiajgcy udzielit wyjasnien
tresci SIWZ. W pismie z dnia 3 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy zamiescit m.in.
nastepujgce wyjasnienia dotyczace doboru inwerteréw (inaczej: falownikow):

Zapytanie nr 21 (z dnia 19.09.2019r.)

Czy zamawiajgcy dopusci dobor falownikéw w przedziale 0,8-1,2 mocy instalacji?

Wyjasnienie:



Zamawiajgcy dopuszcza dobor mocy falownika w przedziale 0,8-1,1 mocy instalaciji.

Jak wynika z powyzszego zamawiajgcy zgodzit sie na to, aby zamiast inwerterow
posiadajgcych parametry (m.in. moce) wskazane w formularzu ofertowym, zaoferowa¢ mu
inwertery o innych mocach, przy czym w kazdym wypadku moc inwertera musiata sie
miesci¢ w przedziale od 0,8 do 1,1 mocy instalacji. Zatem wykonawcy nie mogli zaoferowac
inwerteréw o mocy nizszej niz 0,8 mocy instalacji, jak i nie mogli zaoferowac inwerteréw o
mocy wyzszej niz 1,1 mocy instalacji. W ocenie odwotujgcego jest przy tym oczywiste, ze
przez moc instalacji w ww. wyjasnieniu zamawiajgcego rozumie¢ nalezy moc konkretnej
instalacji fotowoltaicznej zaoferowanej przez danego wykonawce. Powyzsze wynika zaréwno
z tego, ze w SIWZ okreslono jedynie minimalne wymagane moce instalacji fotowoltaicznych
a wykonawcy mogli zaoferowac instalacje fotowoltaiczne o wyzszych mocach, jak i z tego, ze
w celu prawidtowej pracy inwertera jego moc musi by¢ dopasowana do mocy tej konkretnej
instalacji fotowoltaicznej, do ktorej inwerter zostanie podtaczony. Odwotujacy wskazat, ze w
Grupowych Projektach Technicznych (Czes¢ 11l SIWZ), w pkt. 2.3.2 Panele fotowoltaiczne,
zamawiajgcy zastrzegt, ze projektuje sie w ramach kazdej instalacji fotowoltaicznej panele o
mocy 280W kazdy. W toku postepowania zamawiajagcy udzielit wyjasniehn tresci SIWZ. W
piSmie z dnia 3 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy zamiescit m.in. nastepujgce wyjasnienia
dotyczgce doboru modutéw (inaczej: paneli):

Zapytanie nr 12 (z dnia 19.09.2019.)

Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie wiekszej mocy modutu niz 280 Wp ? Jezeli lak to
czy Wykonawca ma dobra¢ moduty do mocy jakg Zamawiajgcy wskazat czy ma sie trzymac
wskazanej ilosci modutow?

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie wiekszej mocy modutu niz 280 Wp. Zgodnie z SIWZ
IDW parametrem nadrzednym instalacji jest jej moc, a nic liczba modutéw. Jednakze
Wykonawca, w zwigzku z zastosowaniem modutdow o wyzszej mocy, jest zobowigzany do
sprawdzenia doborow urzgdzen i aparatury zabezpieczeniowej. W przypadku, gdy z obliczen
bedzie wynikac, ze nastgpi¢ musi zmiana dobranych w projekcie urzgdzen, Wykonawca
takiej zmiany dokona i zastosuje odpowiednie urzgdzenia. Zastosowaniem moduféw o
wyZzszej mocy i ewentualna koniecznoS¢ zmiany urzadzen i aparatury zabezpieczeniowej nic
bedzie podstawg do zmiany wynagrodzenia, ani terminu realizacji.

W ocenie odwotujgcego z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy dopuscit zastosowanie
paneli o wigkszej mocy niz 280 Wp, dlatego tez wykonawca SANITO zaoferowat moduty o
mocy 365 W. Jednak zamawiajgcy w przytoczonych powyzej wyjasnieniach zastrzegt, ze
jezeli wykonawca zamierza zastosowa¢ moduty o wyzszej mocy, to musi zmieni¢ tez dobor
urzagdzen, jezeli koniecznos¢ takiej zmiany bedzie wynikaé z obliczen. Zatem kazdy

wykonawca przy doborze elementéw instalacji fotowoltaicznej kazdorazowo musiat odnosic¢
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sie do mocy oferowanej instalacji fotowoltaicznej, ktérg okresla sumaryczna moc
oferowanych modutow fotowoltaicznych. Dobor mocy inwertera musiat Scisle miesci¢ sie w
zakresie dopuszczalnej maksymalnej mocy po stronie pradu statego DC, jak rowniez miesci¢
sie w zakresie dopuszczalnych zakresow napieé. Kazdy z wykonawcow, oferujgc modut z
mocg wyzszg niz 280 Wp, dobierajgc inwerter musiat odnosi¢ do mocy finalnej oferowanej
instalacji, ktéra musiata by¢ rowna bgdz wyzsza od mocy wskazanej przez zamawiajgcego w
formularzu ofertowym. Tak wiec dopuszczenie doboru inwertera w przedziale 0,8-1,1 mocy
instalacji musiato odnosi¢ sie do mocy instalacji zaoferowanej przez wykonawce, a nie do
mocy instalacji wskazanej przez zamawiajgcego w formularzu ofertowym. W formularzu
ofertowym zamawiajgcy wskazat kilkadziesigt typow instalacji fotowoltaicznych o réznych
mocach minimalnych, zlokalizowanych na lub w budynku mieszkalnym (o powierzchni do
300 m?) jak i poza budynkiem mieszkalnym. Dla kazdego typu instalacji fotowoltaicznej
zamawiajgcy zamiescit tez opis inwertera, okreslajgc wymagane parametry inwertera, w tym
jego moc.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca SANITO, zgodnie z wymaganiami SIWZ, w ztozonym
przez siebie formularzu ofertowym dla kazdego typu instalacji fotowoltaicznej podat
producenta i model oferowanego panelu fotowoltaicznego oraz inwertera. Ponadto, rowniez
zgodnie z wymaganiami SIWZ, wykonawca SANITO wraz z ofertg zlozyt karte techniczng
oferowanego panelu fotowoltaicznego oraz karty techniczne oferowanych inwerterow
fotowoltaicznych. Po zapoznaniu sie z wszystkimi ww. dokumentami odwotujgcy stwierdzit,
ze w przypadku co najmniej trzech typow instalacji fotowoltaicznych wykonawca SANITO nie
zastosowat sie do przytoczonych powyzej postanowien SIWZ i wyjasnien SIWZ i w rezultacie
zaoferowat inwerter o nieodpowiedniej mocy.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w tabeli w formularzu ofertowym, w pozycji Lp. 17a, zamawiajgcy
wskazat, ze wymaga zaoferowania: Instalacja fotowoltaiczna o mocy min. 1,96 kW oraz
okreslit nastepujgce wymagane parametry inwertera: 1 faz. 2x1100 W. Z przytoczonego
opisu inwertera wynika zatem, ze zamawiajgcy wymagat zaoferowania dwoch inwerterow
jednofazowych o mocy 1100 W (Wat). W ocenie odwotujgcego wykonawca SANITO w swojej
ofercie, w pozycji Lp. 17a, wskazat, ze oferuje modut fotowoltaiczny MP-M-365 producenta
MP Solar Group oraz inwerter 1500-S producenta Growatt. Odpowiednio do tego do swojej
oferty wykonawca SANITO zatgczyt karte techniczng dla modutu fotowoltaicznego MP-M-365
producenta MP Solar Group oraz karte techniczng dla inwertera 1500-S producenta Growatt.
Wykonawca SANITO nie wskazat przy tym w swojej ofercie ani z ilu konkretnie modutéw MP-
M-365, ani z ilu konkretnie inwerterow 1500-S bedzie sie sktadac instalacja fotowoltaiczna
opisana w pozycji Lp. 17a. W ocenie odwotujgcego przyjgc jednak trzeba, ze skoro instalacja
fotowoltaiczna opisana w pozycji Lp. 17a ma mie¢ moc minimum 1,96 kW a wykonawca

SANITO zaoferowat do jej zbudowania moduty MP-M-365 o mocy 365 W, to oczywiste jest,
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ze w celu osiggniecia wymaganej minimalnej mocy ww. instalacji fotowoltaicznej wykonawca
SANITO zaoferowat do jej zbudowania 6 modutow MP-M-365, gdyz 6 x 365 W = 2190 W =
2,19 kW. Zaoferowanie mniejszej liczby modutow powodowatoby bowiem, Zze nie bytby
spetniony wymog co do minimalnej mocy instalacji fotowoltaicznej opisanej w pozycji Lp.
17a, gdyz np. 5 x 365 W = 1825 W = 1,825 kW, czyli ponizej minimum wynoszgcego 1,96
kW. Zaoferowanie wiekszej liczby modutow nie byto natomiast potrzebne i powiekszatoby
jedynie koszty wykonania zamodwienia a co za tym idzie cene oferty, ktérej wysokosc
stanowita podstawowe kryterium oceny ofert. Przyjaé zatem trzeba, Ze instalacja
fotowoltaiczna zaoferowana przez wykonawce SANITO w pozycji Lp. 17a ma moc 2,19 kW
(2190 W). Przechodzac do zaoferowanego przez wykonawce SANITO inwertera 1500-S
producenta Growatt odwotujgcy wskazat, ze zgodnie ze zlozong przez wykonawce SANITO
kartg techniczng dla tego inwertera jego moc wynosi 1600 W (1,6 kW). Powyzsze wynika z
tabel zamieszczonych na str. 2 ww. karty technicznej, gdzie w tabeli Dane wyjsciowe (prgd
przemienny - AC) w wierszu Moc wyjsciowa dla modelu 1500-S wskazano wtasnie 1600 W
(1,6 kW). Zestawienie mocy zaoferowanego inwertera 1500-S producenta Growatt (1600 W)
Z mocg inwertera wymagang przez zamawiajgcego w pozycji Lp. 17a Formularza ofertowego
(1100 W) nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze zaoferowany inwerter nie odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w tej pozycji odnosnie mocy, gdyz jest inwerterem
0 innej mocy niz wymagana przez zamawiajgcego. Jezeli idzie natomiast o przytoczone
powyzej wyjasnienia treéci SIWZ (odpowiedZz na zapytanie nr 21), to zgodnie z nimi moc
zaoferowanego inwertera musiata sie miesci¢ w przedziale od 0,8 do 1,1 mocy instalacji. Jak
to wskazano powyzej uzna¢ nalezy, ze moc instalacji zaoferowanej przez wykonawce
SANITO w pozycji Lp. 17a wynosi 2190 W (2,19 kW), zatem moc inwertera dla tej instalacji
musi sie miesci¢ w przedziale od 1752 W (1,752 kW) do 2409 W (2,409 kW). Nie ma
zadnych watpliwosci, ze moc inwertera zaoferowanego przez wykonawce SANITO,
wynoszgca 1600 W (1,6 kW), w tym przedziale sie nie miesci, gdyz jest nizsza niz 1752 W
(1,752 kW). Jezeli przyja¢ by nawet, ze wykonawca SANITO w pozycji Lp. 17a zaoferowat
dwa inwertery 1500-S producenta Growatt (zamawiajgcy wymagat bowiem zaoferowania
dwéch inwerterow jednofazowych o mocy 1100 W), to rowniez w takim wypadku wymaog
zamawiajgcego dotyczgcy dopuszczalnego przedziatu mocy nie bedzie spetniony. tgczna
moc dwoch inwerteréw 1500-S producenta Growatt bedzie bowiem wynosi¢ 3200 W (3,2
kW), co wynika z obliczenia: 2 x 1600 W (1,6 kW). Zatem takze taczna moc dwdch
inwerterow 1500-S producenta Growatt nie miesci sie¢ w przedziale mocy dopuszczonym
przez zamawiajgcego, gdyz jest wieksza niz 2409 W (2,409 kW).

Nastepnie odwotujgcy podnidst, ze tabeli w Formularzu ofertowym, w pozycji Lp. 25 i Lp. 66,
zamawiajgcy wskazat, ze wymaga zaoferowania: Instalacja fotowoltaiczna o mocy min. 4,2

kW oraz okreslit nastepujgce wymagane parametry inwertera: 3-faz. 4500 W. Z
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przytoczonego opisu inwertera wynika zatem, ze zamawiajgcy wymagat zaoferowania
jednego inwertera trzyfazowego o mocy 4500 W. Odwotujgcy wyjasnit, ze wykonawca
SANITO w swojej ofercie, w pozycji Lp. 25 i Lp. 66, wskazat, Zze oferuje modut fotowoltaiczny
MP-M-365 producenta MP Solar Group oraz inwerter 5000TL3-S producenta Growatt.
Odpowiednio do tego do swojej oferty wykonawca SANITO zatgczyt karte techniczng dla
modutu fotowoltaicznego MP-M-365 producenta MP Solar Group oraz karte techniczng dla
inwertera 5000TL3-S producenta Growatt. Wykonawca SANITO nie wskazat przy tym w
swojej ofercie z ilu konkretnie modutéw MP-M-365 ani z ilu konkretnie inwerterow 1500-S
bedzie sie sktadaé instalacja fotowoltaiczna opisana w pozycji Lp. 25 i Lp. 66. W ocenie
odwotujgcego przyjac jednak trzeba, ze skoro instalacja fotowoltaiczna opisana w pozyciji Lp.
25 i Lp. 66 ma mie¢ moc minimum 4,2 kW a wykonawca SANITO zaoferowat do jej
zbudowania moduty MP-M-365 o mocy 365 W, to oczywiste jest, Zze w celu osiggniecia
wymaganej minimalnej mocy ww. instalacji fotowoltaicznej wykonawca SANITO zaoferowat
do jej zbudowania 12 modutéw MP-M-365, gdyz 12 x 365 W = 4380 W = 4,38 kW.
Zaoferowanie mniejszej liczby modutéw powodowatoby bowiem, ze nie bylby spetniony
wymog co do minimalnej mocy instalacji fotowoltaicznej opisanej w pozycji Lp. 25 i Lp. 66,
gdyz np. 11 x 365 W = 4015 W = 4,015 kW, czyli ponizej minimum wynoszgcego 4,2 kW.
Zaoferowanie wiekszej liczby modutéw nie byto natomiast potrzebne i powiekszatoby jedynie
koszty wykonania zamowienia a co za tym idzie cene oferty, ktorej wysokos¢ stanowita
podstawowe kryterium oceny ofert. Przyjg¢ zatem trzeba, Zze instalacja fotowoltaiczna
zaoferowana przez wykonawce SANITO w pozycji Lp. 25 i Lp. 66 ma moc 4,38 kW (4380
W). Przechodzac do zaoferowanego przez wykonawce SANITO inwertera 5000TL3-S
producenta Growatt wskazac trzeba, ze zgodnie ze ztozong przez wykonawce SANITO kartg
techniczng dla tego inwertera jego moc wynosi 5000 W (5 kW). Powyzsze wynika z tabel
zamieszczonych na str. 2 ww. karty technicznej, gdzie w tabeli Dane wyjsciowe (prad
przemienny - AC) w wierszu Moc wyjsciowa dla modelu 5000TL3-S wskazano wtasnie 5000
W (5 kW). Zestawienie mocy zaoferowanego inwertera 5000TL3-S producenta Growatt
(5000 W) z moca inwertera wymagang przez zamawiajgcego w pozycji Lp. 25 i Lp. 66
formularza ofertowego (4500 W) nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze zaoferowany
inwerter nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w pozycji Lp. 25 i Lp. 66
odnosnie mocy, gdyz jest inwerterem o innej mocy niz wymagana przez zamawiajgcego.
Jezeli idzie natomiast o przytoczone powyzej wyjasnienia tresci SIWZ (odpowiedZz na
zapytanie nr 21), to zgodnie z nimi moc zaoferowanego inwertera musiata sie¢ miesci¢ w
przedziale od 0,8 do 1,1 mocy instalacji. Jak to wskazano powyzej uzna¢ nalezy, ze moc
instalacji zaoferowanej przez wykonawce SANITO w pozycji Lp. 25 i Lp. 66 wynosi 4380 W
(4,38 kW), zatem moc inwertera dla tej instalacji musi sie miesci¢ w przedziale od 3504 W
(3,504 kW) do 4818 W (4,818 kW). Nie ma zadnych watpliwosci, ze moc inwertera
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zaoferowanego przez wykonawce SANITO, wynoszgca 5000 W (5 kW), w tym przedziale sie
nie miesci, gdyz jest wyzsza niz 4818 W (4,818 kW).

W Swietle powyzszego — zdaniem odwotujgcego — tres¢ oferty wykonawcy SANITO jest w
oczywisty sposob niezgodna z trescig SIWZ. Odwotujgcy przy tym podkreslit, ze nie jest
mozliwe usuniecie opisanych powyzej niezgodno$ci pomiedzy trescig ww. oferty a trescig
SIWZ w Zzaden sposob przewidziany Pzp. Kazda préba usuniecia opisanej powyzej
niezgodnosci musiataby bowiem polegaC na zastgpieniu inwerterow, zaoferowanych w
pozycji Lp. 17a, Lp. 25 i Lp. 66, innymi, niewskazanymi w ofercie inwerterami, spetniajgcymi
wymagania SIWZ. Tymczasem zarowno art. 84 ust. 1 jak i art. 87 ust. 1 Pzp wyraznie
zabraniajg dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty po uptywie terminu sktadania
ofert. Zakaz modyfikacji tresci oferty poprzez sktadanie wyjasnieh zostat wyraznie
wyartykutowany w art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp. Réwniez w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej nie budzi zadnych watpliwosci, ze wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany
tresci oferty, a zwlaszcza nie mogg stuzy¢ usuwaniu niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ. W tym zakresie odwotujgcy przytoczyt fragmenty wyrokéw Izby z: 12 marca 2012 r. o
sygn. akt KIO 425/12, 15 czerwca 2012 r. o0 sygn. akt KIO 1118/12 oraz 22 stycznia 2013 r. 0
sygn. akt KIO 41/13.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze niedopuszczalne bytoby poprawienie opisanych powyzej
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy SANITO z trescig SIWZ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, czyli jako innej omytki. Dokonanie poprawki na tej podstawie wymagatoby bowiem
uprzedniego zwrdocenia sie do wykonawcy SANITO o wyjasnienia jakie inne produkty
(inwertery) spetniajgce wymagania SIWZ oferuje zamawiajgcemu w miejsce produktow
(inwerterow) wskazanych w formularzu ofertowym w pozycji Lp. 17a, Lp. 25 i Lp. 66.
Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w szeregu
orzeczen, warunkiem sine qua non dla dokonania poprawienia innych omytek w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp jest to, iz zamawiajgcy ma mozliwosé samodzielnego dokonania poprawy,
tzn. w ofercie zamieszczone sg informacje, ktére umozliwiajg mu dokonanie poprawy bez
ingerencji wykonawcy oraz wprowadzania do treéci oferty informacji z zewnatrz. Tak wiec
zamawiajgcy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystywa¢ jedynie informacje w nigj
zamieszczone i to takie, ktére nie budzg watpliwosci co do tego, ze stanowig tres¢
o$wiadczenia woli wykonawcy. W tym zakresie odwotujgcy przytoczyt fragmenty wyrokow
Izby z: 13 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt KIO 1975/14, 5 pazdziernika 2012 r. o sygn. akt
KIO 1955/12, KIO 1956/12, KIO 1961/12 oraz 21 wrzesnia 2011 r. o sygn. akt KIO 1946/11,
a takze fragment wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 21 stycznia 2010 r. o sygn. V Ca
1051/10.

W nawigzaniu do powyzszego orzecznictwa odwotujgcy stwierdzit, ze w ofercie wykonawcy

SANITO brak jest informacji, ktére pozwalatyby zamawiajgcemu na samodzielne jej
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poprawienie i dostosowanie do tresci SIWZ. Z oferty wykonawcy SANITO nie wynika bowiem
w zaden sposob jakie inne produkty (inwertery) spetniajgce wymagania SIWZ wykonawca
ten miatby oferowa¢ zamawiajgcemu w miejsce produktéw (inwerteréw) wskazanych w
formularzu ofertowym w pozycji Lp. 17a, Lp. 25 i Lp. 66.

Odnosnie drugiej postaci niezgodnosci tresci oferty wykonawcy SANITO z trescig SIWZ
odwotujgcy podnidst, ze w pkt 7. Opis sposobu przygotowania ofert, ppkt 7.6.2.4., tiret drugie
SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz do oferty nalezy dotgczy¢ dokumenty lub oswiadczenia
potwierdzajgce, Zze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreSlone przez
zamawiajgcego, tj. w zakresie czesci IV: Karta techniczna oferowanego panelu
fotowoltaicznego potwierdzajgca spetnianie przez to urzgdzenie parametrow zawartych w
OPZ dla tego urzadzenia. Dokument winien by¢ przekazany w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego lub elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnosc¢
Z oryginatem przez Wykonawce. Dokument winien by¢ przekazany w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego lub elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodno$c
Z oryginatem przez Wykonawce. Zamawiajacy wskazat zatem wyraznie, ze karta techniczna
oferowanego panelu fotowoltaicznego ma potwierdza¢ spetnianie przez to urzadzenie
parametrow zawartych w OPZ dla tego urzgdzenia. Odwotujgcy zwrécit przy tym uwage, ze
zgodnie z definicjami i skrotami zamieszczonymi na str. 2 SIWZ OPZ oznacza Grupowe
Projekty Techniczne (Czes$¢ Il SIWZ). Zamawiajgcy wskazat tam bowiem, ze: ,GPT” -
Grupowe Projekty Techniczne (Czesc Ill SIWZ); opis przedmiotu zamoéwienia ,OPZ”. Zatem
wymagana karta techniczna oferowanego panelu fotowoltaicznego miata potwierdzac
spetnianie przez to urzadzenie parametrow zawartych w Grupowych Projektach
Technicznych (Czeé¢ Il SIWZ) dla tego urzgdzenia. Wskazaé wreszcie trzeba, ze w
Grupowych Projektach Technicznych (Czeé¢ 1l SIWZ), w pkt 2.3.2. Panele fotowoltaiczne,
Zamawiajgcy zamiescit tabele zawierajgcg parametry techniczne projektowanych paneli.
Jednym ze wskazanych tam parametréw byto obcigzenie prgdem wstecznym, ktére miato
wynosi¢ 15,0 A. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze wymagana karta techniczna
oferowanego panelu fotowoltaicznego miata potwierdzaé spetnianie przez to urzgdzenie
m.in. parametru: obcigzenie pradem wstecznym.

Odwotujgcy podniodst, ze wykonawca SANITO w formularzu ofertowym wskazat, ze dla
kazdego typu instalacji fotowoltaicznej oferuje modut fotowoltaiczny MP-M-365 producenta
MP Solar Group (innych modutéw fotowoltaicznych wykonawca SANITO nie zaoferowat).
Odpowiednio do tego do swojej oferty wykonawca SANITO zatgczyt karte techniczng dla
modutu fotowoltaicznego MP- M-365 producenta MP Solar Group. Odwotujgcy po
przeanalizowaniu ww. karty technicznej stwierdzit, ze nie zawiera ona zadnych informacji na
temat parametru: obcigzenie pradem wstecznym, w szczegdlnosci nie potwierdza, ze w

przypadku modutu zaoferowanego przez wykonawce SANITO obcigzenie pradem
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wstecznym wynosi 15,0 A. Powyzszy brak zostat takze dostrzezony przez samego
zamawiajgcego, ktéry pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. wezwat wykonawce SANITO
do uzupetnienia dokumentéw lub udzielenia wyjasnien. W zakresie czesci IV zamawiajgcy
wskazat w ww. wezwaniu, ze:
5. Zgodnie z Projektem technicznym rozdziat 2.3.2 Zamawiajgcy wymagat aby panele
fotowoltaiczne charakteryzowaty sie m.in. nastepujgcymi parametrami technicznymi:

e Obcigzenie prgdem wstecznym — 15,0 A.

e Wszystkie parametry techniczne panelu podane dla standardowych warunkow

testowania STC, tj. dla nastonecznienia rownego 1000 W/m2, temperatury modutu
25 0C oraz wspoétczynnika masy powietrza AM wynoszgcego 1,5.

W przestanych przez Wykonawce dokumentach, dotyczgcych oferowanego panelu
fotowoltaicznego typ MP-M-365 prod. MP Solar Group, zamawiajgcy nie znalazt informacji
potwierdzajgcych spetnianie ww. parametru oraz warunkow testowania, dla ktérych podano
wszystkie parametry panelu.
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw lub udzielenia wyjasnien,
potwierdzajgcych spetnianie przez zaproponowany panel fotowoltaiczny ww. parametru i
warunkow testowania.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca SANITO w pismie z 12 listopada 2019 r.
ztozyt nastepujace wyjasnienia:
Ad. pkt 5
Zaoferowany do niniejszego postepowania modut fotowoltaiczny MP-M-365 posiada
parametr obcigzenia prgdem wstecznym o wartosci 15,0A. Parametry podawane w kartach
katalogowych producentéow modutéw fotowoltaicznych zawsze sg podawane w warunkach
STC (1000W/m2; 250C; 1,6AM) jest to uwarunkowane miedzynarodowymi normami (IEC
61215, IEC 61730) gdzie sg to warunki wejsciowe do badan i certyfikacji modutow
fotowoltaicznych. Oferowany przez nas modut posiada certyfikat na zgodno$c¢ z podanymi
normami, gdzie réwniez mozna znalez¢ informacje ze moc modutu jest oznaczana dla
warunkéw STC.
Powyzsze potwierdzamy rowniez oswiadczeniem producenta modutdw, ktore stanowi
zatgcznik do niniejszego pisma.
Odnoszgc sie do powyzszego odwotujgcy przede wszystkim wskazat, ze wykonawca
SANITO nie zatgczyt do swoich wyjasnien oswiadczenia producenta modutéw, na ktére sie
powotat w wyjasnieniach. Dalej podniesc¢ trzeba, ze wobec ewidentnego braku potwierdzenia
w karcie technicznej dla modutu fotowoltaicznego MP-M-365 parametru: obcigzenie prgdem
wstecznym, konieczne byto uzupetnienie karty technicznej, natomiast ograniczenie sie do
wyjasnienia tej kwestii przez wykonawce SANITO byto catkowicie niewystarczajgce i

niedopuszczalne. Skoro zamawiajgcy wymagat, aby to karta techniczna oferowanego panelu
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fotowoltaicznego potwierdzata spetnianie przez to urzadzenie parametréw zawartych w
Grupowych Projektach Technicznych (Czesé Il SIWZ) dla tego urzadzenia, w tym
parametru: obcigzenie prgdem wstecznym, to nie jest dopuszczalne, aby potwierdzenie
spetniania tego parametru nastgpito poprzez ziozenie wyjasnien przez wykonawce. W
Swietle utrwalonego orzecznictwa KIO wyjasnienia wykonawcy nie mogg ani zmieniac, ani
uzupetnia¢ tresci ztozonych przez niego dokumentow, w szczegdlnosci nie mogg polegac na
dodaniu do tresci dokumentu informacji, ktérych ten dokument po prostu nie zawiera. W
swoich wyjasnieniach wykonawca SANITO mogt zatem co najwyzej wskaza¢ gdzie w
ztozonej przez niego karcie technicznej znajduje sie potwierdzenie spetniania parametru:
obcigzenie prgdem wstecznym, nie moégt natomiast uzupetnic tresci karty technicznej o
brakujgce potwierdzenie spetniania ww. parametru. W tym aspekcie odwotujgcy powotat sie
na orzeczenia Izby: z 13 kwietnia 2018 r. 0 sygn. akt KIO 646/18, z 30 sierpnia 2017 r. 0
sygn. akt KIO 1664/17 oraz z 22 lutego 2017 r. o sygn. akt KIO 250/17.
W podsumowaniu dla tego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze skoro zamawiajgcy wezwat
wykonawce SANITO do uzupetnienia dokumentow lub udzielenia wyjasnien a w niniejszej
sprawie samo ztozenie wyjasnien byto catkowicie niewystarczajgce i niedopuszczalne, to
wykonawca SANITO winien, zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego, uzupetni¢ karte
techniczng oferowanego panelu fotowoltaicznego w taki sposob, aby potwierdzata spetnianie
przez to urzadzenie parametrow zawartych w Grupowych Projektach Technicznych (Czesc¢
Il SIWZ) dla tego urzadzenia, w tym parametru: obcigzenie pradem wstecznym. Wykonawca
SANITO takiego uzupetnienia nie dokonat, co wiecej, nie przedstawit zamawiajgcemu nawet
o$wiadczenia producenta modutéw, na ktore powotat sie¢ w swoich wyjadnieniach. Tym
samym tres¢ oferty wykonawcy SANITO nie odpowiada tresci SIWZ. Kolejne wezwanie
wykonawcy SANITO do uzupetnienia karty technicznej oferowanego panelu nie wchodzi w
rachube, gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO wezwanie do uzupetnienia na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp ma charakter jednokrotny.

W zakresie drugiego zarzutu podniesionego w odwotaniu tj. naruszenia art. 7 ust. 1 i
3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
SANITO jako najkorzystniejszej oferty oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty
ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, odwotujgcy wyjasnit, Zze
przedmiotowy zarzut stanowi konsekwencje zarzutow postawionych i opisanych powyze;.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Poniewaz, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferte wykonawce SANITO, to w konsekwencji zamawiajgcy jako
najkorzystniejszg oferte winien wybra¢ oferte odwotujgcego, ktéra sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych

kryteriow oceny ofert.
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Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca SANITO Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, natomiast po stronie odwotujgcego
przystgpienie zgtosit wykonawca FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Woli

Zaradzynskie;j.

Na posiedzeniu niejawnym, ktére odbyto sie w dniu 18 grudnia 2019 r. zamawiajgcy
ztozyt oryginat odpowiedzi na odwofanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci
oraz o0 zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz kosztow postepowania - w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wyjasnit, Zze odwotujacy zarzuca ofercie
wykonawcy SANITO, ze w dwoch typach instalacji opisanych w liniach 17a, oraz 25 i 66
formularza ofertowego moc zaoferowanego inwertera lub inwerteréw nie miesci sie w
wyznaczonym przez zakresie tolerancji 0,8 — 1,1 w stosunku do mocy zaoferowanych
instalacji, tj. sumy mocy modutéw fotowoltaicznych danej instalacji. Odwotujgcy zakfada, iz
biorgc pod uwage wymagane przez zamawiajgcego minimalne moce instalacji opisanych:
1,96 KW w pozycji 17a oraz 4,2 kW w pozycjach 25 i 66, to uwzgledniwszy moc modutu
fotowoltaicznego oferowanego przez wybranego wykonawce wynoszgcg 365 W, to
przedmiotowe instalacje muszg sie sktada¢ odpowiednio: z 6 modutdw dajgcych moc
instalacji 2190 W (2,19 kW) oraz z 12 modutéw dajgcych moc instalaciji 4380 W (4,38 kW).
Stad biorgc pod uwage zatozong przez odwolujgcego moc wskazywanych instalacji moc
inwerterow dla tych instalacji z uwzglednieniem wymaganej tolerancji (miedzy 0,8-1,1 mocy
instalacji) powinna zawiera¢ sie w zakresach: miedzy 1752 W a 2409 W dla instalacji
sktadajgcej sie z 6 modutéw o tgcznej mocy 2,19 kW i miedzy 3504 W a 4818 W dla instalacji
sktadajgcej sie z 12 modutéw o tgcznej mocy 4,38 kW. Stad, jak argumentuje odwotujacy,
biorgc pod uwage zaoferowany przez wybranego wykonawce dla instalacji opisanej w
instalacji 17a inwerter o mocy 1,6 kW, nie miesci sie zakresie ustalonej tolerancji mocy
inwertera w stosunku do mocy tej instalacji wynoszacej 1752 W — 2409 W. Zastosowanie
dwdch inwerterow w tej instalacji o tgcznej mocy 3,2 kW réwniez nie miesci sie w widetkach
tolerancji dla zatozonej przez odwotujgcego mocy instalacji. Podobnie rzecz sie ma z
inwerterem zaoferowanym przez wybranego wykonawce o mocy 5 kW dla instalacji
opisanych w pozycjach 25 i 66, bowiem zatozona przez odwotujgcego moc tych instalacji
wynosi 4,38 kW, zatem moc inwertera winna znalez¢ sie w przedziale miedzy 3504 W a
4818 W.

Zamawiajgcy w tym zakresie wyjasnit, ze wymagat od wykonawcow wskazania w
ofertach modeli i producentéw zaoferowanych urzadzen podstawowych, czyli modutéw
fotowoltaicznych oraz inwerteréw. Poza tym zamawiajgcy wskazat, ze dla poszczegdinych

instalacji okreslit moc minimalng instalacji rozumiang jako suma mocy wszystkich modutéw
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fotowoltaicznych instalacji oraz wymagang moc inwertera lub inwerteréw dla danej instalac;ji
w tolerancji od 0,8 do 1,1 w stosunku do mocy instalacji. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie
okreslat lub nie wskazywat w SIWZ mocy pojedynczego modutu, mocy maksymalnej
instalaciji, liczby modutéow fotowoltaicznych w danej instalacji czy liczby inwerterow w dane;j
instalacji. Przez wzglad na powyzsze poczynione przez odwotujgcego w odwotaniu dla
przedmiotowych instalacji ilosci modutéw fotowoltaicznych, a co za tym idzie zatozone moce
przedmiotowych instalacji oraz ilosci inwerterow nie mogg by¢ punktem odniesienia dla
oceny wybranej oferty, jak tego chce odwotujgcy, bowiem nie sg to jedyne mozliwe
kombinacje ilosci urzgdzen podstawowych, a co za tym idzie mocy instalacji bedacych
przedmiotem wybranej oferty. Zatem przedmiotem oceny w odwotaniu odwotujgcego pod
wzgledem zgodnosci z SIWZ nie byta w rzeczywistosci wybrana oferta, ale wyobrazenie
odwotujgcego na jej temat - jedna z mozliwych kombinacji urzgdzen podstawowych wybranej
oferty.

W drugiej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy zarzuca mu, iz uznat za
wykazany jeden z parametréw oferowanego modutu fotowoltaicznego na podstawie
oswiadczenia ztozonego przez wybranego wykonawce ztozonej w odpowiedzi na wezwanie
do Zzlozenia wyjasnienh w trybie art. 26 ust. 3 Pzp czego nie powinien byt uzna¢ za
wystarczajgce, poniewaz zgodnie z wymogami SIWZ istotne parametry oferowanych
urzgdzen winny byé wykazane wylgcznie zdaniem odwotujgcego - przy uzyciu kart
technicznych oferowanych urzgdzen. Zatem, zdaniem odwotujgcego, przyjecie oswiadczenia
wybranego wykonawcy co do parametru obcigzenia prgdem wstecznym oferowanego
modutu fotowoltaicznego MP-M-365 producenta MP Solar Group byto niewystarczajgce, a
ponadto niedopuszczalne, poniewaz doszto w ten sposdb do zaingerowania w tre$¢ oferty po
terminie sktadania ofert.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z przytoczonym stanowiskiem odwotujgcego. Po pierwsze
zamawiajgcy wskazat, iz wybrany wykonawca sprecyzowat nalezycie tre$¢ oferty w ztozonym
formularzu oferty gdzie, zgodnie z wymaganiami SIWZ, opisat oferowany modut
fotowoltaiczny przez wskazanie producenta oraz modelu oferowanego modutu. W trakcie
badania zgodnosci tresci oferty z wymogami SIWZ zamawiajgcy stwierdzit, iz nie potrafi na
podstawie przedstawionego dokument w postaci karty technicznej oferowanego moduty
fotowoltaicznego ustali¢c jednego z wielu parametrow modutu wymaganych opisem
przedmiotu zamowienia. Stgd wezwat wykonawce SANITO do ztozenia dokumentow lub
udzielenia wyjasnien. W odpowiedzi wezwany wykonawca ztozyt wyjasnienie, tj. wlasne
oswiadczenie o wartosci parametru obcigzenia prgdem wstecznym oferowanego modutu.
Przedmiotowe o$wiadczenie nie stanowi zmiany tresci oferty, bowiem nie ingeruje w oferte w
zakresie oferowanego modutu — nie zmienia tresci os$wiadczenia woli wybranego

wykonawcy co do przedmiotu oferty. Tre$¢ oferty, zgodnie z decyzjg zamawiajgcego,
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zawiera sie w nalezycie wypetnionym i podpisanym formularzu ofertowym nie zas w karcie
katalogowej jednego z produktéw sktadanej na potwierdzenie spetniania przez oferowane
dostawy wymogow specyfikacji (zapis 7.6.2.1. SIWZ). Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, ze
dokument w postaci ,karty technicznej urzadzenia” jako taki nie znajduje uznania na gruncie
Pzp czy tez istotnego tu aktu wykonawczego w postaci rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia. 13 ust. 1 pkt 1) mowi, ze w celu
potwierdzenia, Zze oferowane roboty budowlane, dostawy Iub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac¢ w szczegdlnosSci:
prébek, opiséw, fotografii, planéw, projektéw, rysunkéw, modeli, wzoréw, programéw
komputerowych oraz innych podobnych materiatéw, ktérych autentycznosé musi zostaé
poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego. Stad nalezy uzna¢, iz karta
techniczna urzadzenia jest wymienionym tu opisem Ilub innym nie wymienionym
dokumentem, co do ktérego nie jest stawiany wymaog zakresie autorstwa. Stgd moze to byé
zarébwno os$wiadczenie producenta urzadzenia jak i innego podmiotu: sprzedawcy,
dystrybutora, itp. Tak wiec nie ma podstaw, aby uzna¢ oswiadczenie wykonawcy w kwestii
parametru urzgdzenia za niewystarczajgce czy niedopuszczalne.

Odnoszgc sie do zarzutu drugiego odwotania zamawiajgcy wskazat, iz przez wzglad
na bezzasadnos¢ zarzutu pierwszego, tj. niezgodnosci tresci wybranej oferty z trescig SIWZ,
bezpodstawny jest zarzut drugi odwotania polegajgcy na nieuznaniu oferty odwotujgcego za

najkorzystniejsza.

Wykonawca SANITO w dniu 17 grudnia 2019 r. ztozyt w sekretariacie Izby pismo
procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania.

Odnosnie do zarzutéw dotyczgcych pozycji 17a, 25 oraz 66 formularza ofertowego
wykonawca SANITO stwierdzit, Ze bazujg one w catosci na bezpodstawnie domniemanej
niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ. Zwrécit uwage, ze aby takg niezgodnosc
stwierdzi¢, trzeba wykaza¢, na czym niezgodnos¢ oferty polega przez jednoznaczne
wskazanie, co jest w ofercie niezgodne i w jaki sposéb ta niezgodnosé wystepuje - w
konfrontacji z klarownie wskazanymi i ustalonymi fragmentami SIWZ (por. wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z 10 listopada 2011 r. sygn. akt XIX Ga 477/11, wyrok Sadu
Okregowego w todzi z 22 maja 2017 r. sygn. akt Ill Ca 452/17, wyrok KIO z dnia 8
pazdziernika 2018 r., KIO 1865/18). Odwotujagcy w ocenie wykonawcy SANITO temu
obowigzkowi nie sprostat.

Tymczasem — jak podnidst wykonawca SANITO - o ile odwotujgcy wskazat w odwotaniu,
ktére z pozycji formularza ofertowego z jego oferty sg w ocenie odwotujgcego niezgodne z

SIWZ, o tyle nie wiadomo, na jakiej podstawie — nie znajac ilosci oferowanych modutéw ani
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mocy instalacji - przyjat, iz jakakolwiek niezgodnos¢ z trescig SIWZ tu wystepuje. Pozycja
17a dotyczy instalacji o mocy minimum 1 ,96 kW, a pozycje 25 i 66 — instalacji 0 mocy
minimum 4,2 kW. Oprécz podania producenta i modelu panelu fotowoltaicznego oraz
producenta i modelu inwertera zamawiajacy nie wymagat w ofercie zadnych dodatkowych
informaciji co do sposobu dobrania modutu, przy dopuszczeniu mozliwosci zwiekszenia mocy
modutu i pozostawit dowolnos¢ w tym zakresie wykonawcy.

W szczegolnosci, jak to — w ocenie SANITO — jednoznacznie wynika z wzoru formularza
ofertowego, jak i udzielonych w toku postepowania odpowiedzi na pytania do SIWZ:

- instalacja (mikroinstalacja) fotowoltaiczna to zestaw paneli fotowoltaicznych wraz z jednym
lub wiecej inwerterem oraz dodatkowymi elementami (por. pkt 1l1l.2.4 ogftoszenia o
zamoéwieniu oraz pkt 3.4. Instrukcji dla Wykonawcéw - Czesé | SIWZ);

- zamawiajgcy nie wymagat ani wskazania w ofercie ilosci modutdw sktadajgcych sie na
instalacje i wyznaczajagcych moc instalacji ani tez nie wymagat podania mocy samej
instalaciji;

- zamawiajgcy okreslit jedynie minimalng moc instalacji, nie okreslajgc jej gérnej granicy -
wskazany w SIWZ wymog okreslonej mocy instalacji byt wymogiem minimalnym, a zatem
wykonawcy mogli zaoferowac instalacje o mocy wyzszej, to jest z wykorzystaniem paneli
(modutéw) o wyzszej mocy (na co wskazuje uzyte stowo ,min. przy wartosciach mocy w
pozycjach w kolumnie 2 ,,Opis” wzoru formularza ofertowego, a takze wynika z pkt 3.5 Czes¢
| SIWZ oraz pisma zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2019 r. - odpowiedzi na pytanie 12 i
130 do SIWZ);

- zamawiajgcy nie narzucit ani nie wymagat okreslonej liczby modutéw (paneli) do
zaoferowania w ramach danej instalacji (pozostawit w tym zakresie dowolnos$é
wykonawcom);

- zamawiajgcy dopuscit dobranie inwerterbw o innej mocy niz wskazana we wzorze
formularza ofertowego w kolumnie 3 ,Opis inwertera ale mieszczacej sie w przedziale 0,8 —
1,1 mocy instalacji (por. odpowiedzi na pytanie 20, 21 i 35 do SIWZ w pidmie zamawiajacego
z dnia 3 pazdziernika 2019 r.).

Wykonawca SANITO zwrdcit przy tym uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ dotyczyé powinna sfery merytorycznej zobowigzania
okreslonego w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie
przez wykonawce. Tymczasem w poz. 17a, 25 i 66 wykonawca SANITO zaoferowat
instalacje o mocy co najmniej takiej, jak wskazana przez zamawiajgcego z uzyciem
inwerterbw o parametrach wynikajgcych ze zlozonych zamawiajgcemu dokumentow
technicznych.

W ocenie SANITO odwotujgcy zarzuty odwotania buduje na rzekomej niezgodnosci mocy

inwerteréw jako wykraczajgcych poza dopuszczony przez zamawiajgcego przedziat od 0,8
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do 1,1 mocy instalacji. Zarzuty te oparte sg jednak wytgcznie na domystach odwotujgcego
nie osadzonych w tresci oferty SANITO. Jakkolwiek bowiem odwotujgcy stusznie
zidentyfikowat wartosci mocy zaoferowanych w ramach pozycji 17, 25 i 66 formularza
ofertowego modutéw oraz wartos¢ mocy dobranych do niej inwerteréw, a takze trafnie
zauwazyt, ze zamawiajgcy dopuscit dobranie inwertera o mocy w przedziale 0,8 - 1,1 mocy
instalacji. To jednak odwotujgcy nie ma wiedzy na temat mocy samej instalacji oraz liczby
paneli (modutdw), ktére SANITO zastosuje w ramach danej instalacji — rozwazania
odwotujgcego zdaniem wykonawcy SANITO w tym zakresie sg jedynie jego spekulacjami.
Zamawiajgcy tych szczegdtow nie wymagat od wykonawcéw.

W ocenie wykonawcy SANITO rownie bezzasadny, biorgc od uwage tres¢ wezwania
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., jest zarzut zaniechania odrzucenia oferty w zwigzku z
parametrem obcigzenia prgdem wstecznym .Odwotujgcy wiernie cytuje tre$¢ tego wezwania:
~Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia dokumentow lub udzielenia wyjasnien...”
W zwigzku z tym SANITO stwierdzit, ze udzielone przez niego wyjasnienia jednoznacznie
potwierdzajg, iz zaoferowany modut posiada parametr obcigzenia prgdem wstecznym o

wartosci 15 A.

Syan. akt KIO 2474/19

W dniu 5 grudnia 2019 r. wykonawca FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w Woli Zaradzynskiej (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci

zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty, na ktorg sktadajg sie:

a) wybodr oferty wykonawcy SANITO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego nadal:
~SANITO”) jako najkorzystniejszej w zakresie zamowienia, ktoérej dokonanie miato
miejsce w zwigzku z niezgodnym z prawem zaniechaniem odrzucenia oferty tegoz
wykonawcy;

b) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HYMON ENERGY Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie (zwanego dalej: ,HYMON?”).

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wybér oferty SANITO, podczas
gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ;

2. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez nierdwne traktowanie wykonawcow w
szczegolnosci zas przez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktora
zgodnie z ustawg podlegata odrzuceniu i traktowaniu jej na rowni z ofertg wykonawcéw,
ktorych oferta nie podlegata odrzuceniu;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

SANITO, ktéra to oferta jest niezgodna z SIWZ w zakresie:
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b)

c)

d)

f)

niespetniania przez zaoferowany modut MP-M-365W produkciji MP Solar Group sp. z
0.0. wymogu z rozdzialu 2.3.2. projektu budowlanego - Grupowych Projektow
Technicznych (stanowigcego opis przedmiotu zamdwienia) wymogu posiadania 60
celek (ogniw),

niespetniania przez zaoferowane falowniki wymogéw mocy znamionowej okreslonych
w rozdziale 2.3.3. projektu budowlanego - Grupowych Projektow Technicznych
(stanowigcego opis przedmiotu zamdwienia),

niespetniania przez zaoferowany mikroinwerter YC1000-3 wymogu nieposiadania
transformatora okreslonego wymaganego w rozdziale 2.3.3. projektu budowlanego -
Grupowych Projektow Technicznych (stanowigcego opis przedmiotu zaméwienia),
niespetniania przez zaoferowany mikroinwerter YC1000-3 wymaganych parametrow:
maksymalnego napiecia wejsciowego, zakresu napiecia MPP, znamionowego
napiecia wejsciowego, mocy znamionowej (przy cos®=1), maksymalnego pradu
wyjsciowego, wspotczynnika mocy, maksymalnej sprawnosci, europejskiej
sprawnosci, wymaganych w rozdziale 2.3.3. projektu budowlanego - Grupowych
Projektéw Technicznych (stanowigcego opis przedmiotu zamowienia),

zaoferowania w pozycjach 15, 16, 17a, 17b, 18b, 47, 58b, 60, 63b, 89, 91, 92, 93, 94,
95, 96 oraz 97 formularza ofertowego dla czesci |V ilosci falownikdéw na lokalizacje,
ktéra w iloczynie ilosci falownikbw i mocy urzgdzenia nie spetnia wymogéw
zamawiajgcego,

zaoferowania w pozycjach 22b, 23a falownikbw na lokalizacje, ktéra nie spetnia

warunku wymaganej mocy znamionoweyj;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

SANITO wobec nieudowodnienia przez wykonawce w ramach wyjasnien do tresci oferty

parametru mocy znamionowej oferowanych falownikow;

art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SANITO do wyjasnien

tresci ztozonej oferty wobec rozbieznoéci pomiedzy wymogami opisu przedmiotu

zamoéwienia, a trescig oferty;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

HYMON, ktora to oferta jest niezgodna z SIWZ w zakresie:

a)

b)

niespetnienia przez zaoferowany modut fotowoltaiczny RD285M6 produkcji Ningbo
Reneled New Energy Co., Ltd. wymogu stopnia ochrony IP67, wymaganego w
rozdziale 2.3.2 projektu budowlanego - Grupowych Projektow Technicznych
(stanowigcego opis przedmiotu zaméwienia),

niespetniania przez zaoferowany mikroinwerter YC1000-3 wymogu nieposiadania
transformatora okre$lonego wymaganego w rozdziale 2.3.3. projektu budowlanego -

Grupowych Projektéw Technicznych (stanowigcego opis przedmiotu zamowienia),
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C) niespetniania przez zaoferowany mikroinwerter YC1000-3 wymaganych parametrow:
maksymalnego napiecia wejsciowego, zakresu napiecia MPP, znamionowego
napiecia wejsciowego, mocy znamionowej (przy cos®=l), maksymalnego pradu
wyjsciowego, wspotczynnika mocy, maksymalnej sprawnosci, europejskiej
sprawnosci, wymaganych w rozdziale 2.3.3. projektu budowlanego - Grupowych

Projektéw Technicznych (stanowigcego opis przedmiotu zamdwienia)

z ostroznosci procesowej, w razie uznania przez lzbe, Zze karty techniczne wymagane w

rozdziale 7 SIWZ jako zatgczniki do oferty stanowig tzw. dokumenty przedmiotowe

odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

7.

10.

1)
2)
3)

naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp i art. 26 ust. 1 Pzp w zw. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania SANITO do zilozenia wyjasnien w zakresie potwierdzenia
spetniania przez modut MP Solar MP-M-365W oraz oferowane falowniki zgodnosci z
wymaganiami rozdziatu 2.3.2 oraz 2.3.3. projektu budowlanego - Grupowych Projektow
Technicznych (stanowigcego opis przedmiotu zamoéwienia);
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp i art. 26 ust. 1 Pzp w zw. art. 26 ust. 3
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia SANITO wobec ztozenia w formularzu ofertowym
oswiadczeniu o oferowaniu dostaw, ktére w wyniku przeprowadzenia badania ofert
okazatyby sie urzgdzeniami, ktére nie spetniajg wymogow zamawiajgcego okreslonymi w
opisie przedmiotu zamowienia;
art. 25 ust. 1 Pzp i art. 26 ust. 1 Pzp w zw. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania HYMON do ziozenia wyjasnien w zakresie potwierdzenia spetniania przez
modut RD285M6 produkcji Ningbo Reneled New Energy Co., Ltd. oraz oferowane
falowniki zgodno$ci z wymaganiami rozdziatu 2.3.2 oraz 2.3.3. projektu budowlanego -
Grupowych Projektow Technicznych (stanowigcego opis przedmiotu zaméwienia);
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp i art. 26 ust. 1 Pzp w zw. art. 26 ust. 3
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia SANITO wobec ztozenia w formularzu ofertowym
oswiadczeniu o oferowaniu dostaw, ktére w wyniku przeprowadzenia badania ofert
okazatyby sie urzadzeniami, ktoére nie spetniajg wymogdéw zamawiajgcego okreslonymi w
opisie przedmiotu zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o:

uwzglednienie odwotania;

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania oferty wzgledem SANITO

oraz HYMON i w jej wyniku odrzucenie tych ofert;

4)

a z ostroznosci procesowej o nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci

badania oferty wzgledem SANITO i HYMON w jej wyniku wezwanie wykonawcy do ztozenia

wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.
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Dodatkowo odwotujgcy wnidst o:
- orzeczenie na jego rzecz uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego,
obejmujgcych w szczegdlnosci wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych,
okreslonej na podstawie rachunku, ktéry zostanie przedtozony do akt sprawy;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania na
okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu instalacji
fotowoltaicznych, ktéry po zapoznaniu sie ze ztozonymi przez SANITO oraz HYMON
dokumentami kart katalogowych zatgczonych jako integralna czes¢ oferty wypowie sie na
okolicznosé¢:
a. czy oferowane przez wykonawcéow panele fotowoltaiczne sg zgodne z opisem przedmiotu
zamoéwienia zawartym w Grupowych Projektach Technicznych,
b. czy oferowane przez wykonawcéw inwertery sg zgodne z opisem przedmiotu zamowienia
zawartym w Grupowych Projektach Technicznych;
c. czy ztozone przez SANITO oswiadczenie Shenzen Growatt New Engergy Technology Co.,
LTD potwierdza w sposéb jednoznaczny parametr mocy znamionowej oferowanych
falownikow;
- zobowigzanie zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania w zakresie czesci
V.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia w rozumieniu art.
179 ust. 1 Pzp, bowiem zarzucit w odwotaniu zaniechanie odrzucenia ofert ocenionych
najwyzej tj. oferty SANITO i HYMON, a w razie potwierdzenia sie przestanek odrzucenia tych
ofert jego oferta bedzie oceniona najwyzej. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z opinig UZP
prawo, do kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej powinno by¢ gwarantowane
kazdemu wykonawcy, gdyz jest podstawowym uprawnieniem do kontroli najwazniejszej
czynnosci zamawiajgcego podejmowanej w postepowaniu, wynikajgcym z regulacji dyrektyw
odwotawczych. Taki wykonawca (kwestionujgcy czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej)
bedzie miat potencjalnie mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia, jezeli jego oferta bedzie wazna i
sam nie bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania, poprzez czynno$¢ ponownej oceny
ofert. Tym samym odwotujgcy stangt na stanowisku, Zze posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia. Podkreslit, ze art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp stanowigcy podstawe
przedmiotowego odwofania nie ogranicza sie jedynie do literalnego rozumienia ,wyboru
najkorzystniejszej oferty”, ale takze obejmuje wszystkie powinnosci cigzgce na

zamawiajgcym, wynikajgce przede wszystkim z Rozdziatu 4 Pzp, ale takze catej ustawy.

W zakresie zarzutéw wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SANITO
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odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w ramach projektu budowlanego - Grupowych
Projektow Technicznych (stanowigcego opis przedmiotu zaméwienia) w tabeli w punkcie
2.3.2. przedstawit wymagania dla paneli fotowoltaicznych w nastepujacy sposéb:

Parametry techniczne projektowanych paneli:

parametr oznaczenie warto$¢ j.m.
moc maksymalna Pmax 280 Wp
typ monokrystaliczny

tolerancja mocy 0...+5 %
sprawno$¢ n 17,4 %
napiecie maksymailne Uwer 31,2 Vv
pragd maksymalny lupp 8,98 A
napiecie w stanie jatowym Uoc 38,6 Y
prad zwarcia Isc 9,56 A
maksymalne napiecie systemu - - - 1000 \
obcigzenie prgdem wstecznym 15.0 A
stopien ochrony 1P67

ilo$¢ celek - - - 60 szt
wspotczynnik temperaturowy napigcia jalowego |B -0.30 %°C

Nastepnie odwotujgcy wyjasnit, ze wykonawca SANITO w formularzu ofertowym przedstawit
modut MP-M-365, jednoczesnie zataczajgc do formularza wymagang karte katalogowa tego
modutu. Jednoznacznie wskazuje ona, ze modut ten posiada 72 ogniwa (celki). W
wymaganiach zamawiajgcy okreslit, ze modut musi posiadac 60 szt. celek. llos¢ ta nie ulegta
zmianie w pytaniach i odpowiedziach. Tym samym modut nie spetnia wymagan SIWZ.
Zmiana ta jest o tyle istotna, ze zwigkszenie ilosci ogniw w module nie nalezy interpretowac
tego jako urzagdzenie lepsze lub rownowazne. Zastosowanie 72 ogniw nie jest rozwigzaniem
technologicznie lepszym, wrecz gorszym powodujgc wzrost wymiaru modutu
fotowoltaicznego w poréwnaniu ze standardowym modutem 60 ogniwowym.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze w dniu 29 pazdziernika 2019 r. zamawiajacy
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp (nota bene w ocenie odwotujgcego — btednie, gdyz
zamawiajgcy winien byt zastosowac tryb przewidziany w art 87 ust 1 Pzp), wezwat SANITO
do ztozenia dokumentéw i wyjasnien dotyczgcych posiadania przez oferowane falowniki
(inwertery) parametru znamionowego napiecia wejsciowego:

- dla falownikéw jednofazowych - 380 V,

- dla falownikéw tréjfazowych - 595 V oraz 600 V w przypadku falownika 10,0 kW,
wymaganych w rozdziale 2.3.3. projektu technicznego, wskazujgc w uzasadnieniu swojej
decyzji, ze w ramach ztozonych dokumentow i oswiadczen nie znalazt potwierdzenia
spetniania przez zaoferowane falowniki tychze parametréw.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w wykonaniu powyzszego wezwania wykonawca SANITO w dniu 12
listopada 2019 r. przedstawit wyjasnienia producenta falownika Growatt wskazujgc na

zakresy napiecia znamionowego po stronie DC. Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze
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wyjasnienia nie stanowig odpowiedzi potwierdzajgcej posiadanie przez oferowane dostawy
wymagan okreslajgcych zgodnos¢ urzgdzen z OPZ. Btednym jest rozumienie napiecia
znamionowego jako zakresu napiecia, poniewaz zgodnie ze stownikiem terminologicznym
elektrotechniki PN - IEC 60050- 826: Napiecie znamionowe jest to napiecie, na ktére
instalacja elektryczna lub jej cze$¢ zostata zaprojektowana (zbudowana). Tym samym
oswiadczenie Growatt nie wskazuje na zadne napiecie przy ktérym urzadzenie pracowatoby
najlepiej, czyli na konkretng wartos¢ jakim powinno by¢ napiecie znamionowe. Podanie
zakresu napiecia powoduje np. ze bez wzgledu na to, czy wykonawca zamontuje 3 moduty
czy 13 modutdw to produkcja energii bedzie taka sama bo falownik i tak wyprodukuje
doktadnie tyle samo mocy dla napiecia 250 V czy 800 V poniewaz parametry wyjsciowe nie
ulegng zmianie. Dodatkowo podany zakres napie¢ jako napiecie znamionowe pokrywa sie z
napieciem petnego obcigzenia w karcie katalogowej, co swiadczy o tym, ze potwierdzone
oswiadczeniem Growatt wartosci dotyczg parametru, ktérego nie dotyczytlo wezwanie
Zamawiajgcego.

W projekcie w pkt. 2.3.3. projektu budowlanego - Grupowych Projektéw Technicznych
zamawiajgcy wskazat, ze w wyraznie widnieje informacja o tym, ze na potrzeby inwestyciji
zaprojektowano 1-fazowe i 3-fazowe beztransformatorowe inwertery 0 mocach
znamionowych dobranych do mocy zainstalowanych poszczegdlnych instalacji i zgodnych z
tabelg zbiorczg. Karta przedstawionego przez SANITO mikroinwertera YC1000-3 wyraznie
wskazuje, ze to urzadzenie posiada transformator: transformator wysokiej czestotliwosci
izolowany galwanicznie. Odwotujgcy podkreslit, ze mikroinwerter jest inwerterem. Tym
samym oferowanie mikroinwerterow posiadajgcych transformator stanowi wprost o
sprzecznosci oferty z SIWZ.

W ocenie odwotujgcego poréwnawcza analiza karty katalogowej zaproponowanego
inwertera i wymagan dla falownika 1,1 kW prowadzi takze do wniosku o niezgodnosci tego
urzgdzenia z wymogami zamawiajgcego przedstawionymi w tabeli. Zgodnie z wymaganiami
opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy wymagat falownika 1-fazowego 1,1 kW

spetniajgcego ponizsze parametry:

I-FAZOWY 1,1 kW, on-grid

parametr wartosé j.m.

moc maksymalna (przy cos®=1) 1100 \Wp

max. napiecie wejsciowe 550 Y
W zakres napiecia MPP 120...500 \Y
UG) Zznamionowe napiecie wejsciowe 380 V
0 napiecie startowe 120 \4
= min. napiecie wejsciowe 100 Y

max. prad wejsciowy 3.8 A

lloS¢ niezaleznych wejs¢ MPP 1 Szt.
8 moc znamionowa (przy cos®=1) 1000
N W Imax. moc pozorna wyjsciowa 1000 VA
= znamionowe napigcie wyjsciowe / zakres 2307180...270 V
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max. prad wyjsciowy 5.5 A
czestotliwoS¢€ znamionowa 50760 Hz
wspotczynnik mocy 1

max. sprawnosc¢ / europejska sprawnosc 96.6/95.5 [ %

klasa obudowy P65

Tymczasem z poréwnania wymagan i oferty SANITO oraz karty katalogowej mikroinwertera

YC1000-3, odwotujgcy wywodzi nastepujgce wnioski:

WEJSCIE Wymagane | Zaoferowane | Wymogi spetnione
moc maksymalna przy cos®=1 1100 Wp 1400 Wp TAK
max. napiecie wejsciowe 550V 60V NIE
zakres napiecia MPP 120-500 V 16-55 NIE
znamionowe napiecie wejsciowe 380V brak BRAK DANYCH
napiecie startowe 120V 22V TAK
min. napiecie wejsciowe 100 VvV 16V TAK
max. prad wejsciowy 88 A 14,8 A TAK
ilos¢ niezaleznych wejs¢ MPP 1 szt. 4 szt. TAK
WYJSCIE Wymagane | Zaoferowane | Wymogi spetnione
moc znamionowa (przy cos®=1) 1000 W 900 W NIE
max. moc pozorna wyj$ciowa 1000 VA 1130 VA TAK
znamionowe napiecie wyjsciowe/zakres 230/180...270 V 230 V*3 TAK
max. prad wyjsciowy 55A 1,64 A*3 NIE
czestotliwosé znamionowa 50/60 Hz 50 Hz TAK
wspotczynnik mocy 1 >0,99 NIE
max. sprawnosé/europejska sprawnosc 96,6/95,5 % 96,1% brak info NIE
klasa obudowy IP65 IP67 TAK

W ocenie odwotujgcego powyzsze oznacza, ze SANITO zaoferowato falownik posiadajgcy
co najmniej 8 parametrow niezgodnych z wymaganiami zamawiajgcego.

Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, ze wykonawca SANITO w samym formularzu ofertowym
zaproponowat btedne wartosci mocy lub ilosci falownikéw:

- W pozycji 16 - gdzie przedstawiony jest wymog mocy dla falownika 2x1000W SANITO
zaproponowato jeden falownik YC1000-3 o mocy 900 W, podczas gdy zamawiajgcy zgdat
dwéch falownikéw o mocy 1000 W kazdy;

- W pozycji 17a - gdzie przedstawiony jest wymég mocy dla falownika 2x1100W SANITO
zaproponowato jeden falownik 1500-S. Zaoferowanie jednej sztuki falownika nie spetnia
wymaganhn zamawiajgcego;

- W pozycji 17b - gdzie przedstawiony jest wymég mocy dla falownika 2x1000W SANITO
zaproponowato jeden falownik YC1000-3 o mocy 900 W, podczas gdy zamawiajgcy zgdat
dwdch falownikéw o mocy 1000 W kazdy;

- w pozycji 18b - gdzie przedstawiony jest wymég mocy dla falownika 2x1000W SANITO
zaproponowato jeden falownik YC1000-3 o mocy 900 W, podczas gdy zamawiajgcy zgdat

dwdch falownikéw o mocy 1000 W kazdy;
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- W pozycji 22b - gdzie przedstawiony jest wymdg mocy dla falownika 3300 W, a
zaoferowany falownik 3000TL3-S posiada moc wyjsciowg 3000 W;

- W pozycji 23a - gdzie przedstawiony jest wymdég mocy dla falownika 3300 W, a
zaoferowany falownik 3000TL3-S posiada moc wyjsciowg 3000 W;

- W pozycji 47 - gdzie przedstawiony jest wymog mocy dla falownika 2x7000W SANITO
zaproponowato jeden falownik 7000TL3-S. Zaoferowanie jednej sztuki falownika nie spetnia
wymagan zamawiajgcego;

- w pozycji 58b - gdzie przedstawiony jest wymog mocy dla falownika 2x1000W SANITO
zaproponowato jeden falownik YC1000-3 o mocy 900 W, podczas gdy zamawiajgcy zgdat
dwdch falownikow o mocy 1000 W kazdy;

- W pozycji 60 - gdzie przedstawiony jest wymdg, mocy dla falownika 2x1000W SANITO
zaproponowato jeden falownik YC1000-3 o mocy 900 W, podczas gdy zamawiajgcy zgdat
dwoch falownikéw o mocy 1000 W kazdy,

- W pozycji 63b - gdzie przedstawiony jest wymdég mocy dla falownika 3300 W, a
zaoferowany falownik 3000TL3-S posiada moc wyjsciowg 3000 W;

- W pozycji 89 - gdzie przedstawiony jest wymdg mocy dla falownika 3x4500W SANITO
zaproponowato jeden falownik 5000TL3-S. Zaoferowanie jednej sztuki falownika nie spetnia
wymagan zamawiajgcego;

- W pozycji 91 - gdzie przedstawiony jest wymdg mocy dla falownika 2x7000W SANITO
zaproponowato jeden falownik 7000TL3-S. Zaoferowanie jednej sztuki falownika nie spetnia
wymagan zamawiajgcego;

- W pozycji 92 - gdzie przedstawiony jest wymog mocy dla falownika 2x8200W SANITO
zaproponowato jeden falownik 8000TL3-S. Zaoferowanie jednej sztuki falownika nie spetnia
wymagan zamawiajgcego;

- w pozycji 93 - gdzie , przedstawiony jest wymog mocy dla falownika 2x8200W SANITO
zaproponowato jeden falownik 8000TL3-S. Zaoferowanie jednej sztuki falownika nie spetnia
wymagan zamawiajgcego;

- W pozycji 94 - gdzie przedstawiony jest wymdg mocy dla falownika 2x10000W SANITO
zaproponowato jeden falownik 10000TL3-S. Zaoferowanie jednej sztuki falownika nie spetnia
wymagan zamawiajgcego;

- W pozycji 95 - gdzie przedstawiony jest wymog mocy dla falownika 2x7000W SANITO
zaproponowato jeden falownik 7000TL3-S. Zaoferowanie jednej sztuki falownika nie spetnia
wymagan zamawiajgcego;

- w pozycji 96 - gdzie przedstawiony jest wymdg mocy dla falownika 2x7000W SANITO
zaproponowato jeden falownik 7000TL3-S. Zaoferowanie jednej sztuki falownika nie spetnia
wymagan zamawiajgcego,

- w pozycji 97 - gdzie przedstawiony jest wymdg mocy dla falownika 2x7000W SANITO
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zaproponowato jeden falownik 7000TL3-S. Zaoferowanie jednej sztuki falownika nie spetnia
wymagan zamawiajacego.

W zakresie zarzutéw wobec zaniechania odrzucenia oferty HYMON odwotujgcy
wskazat, ze jak wynika z przedstawionej juz powyzej analizy zamawiajgcy wymagat dla
paneli fotowoltaicznych stopnia ochrony IP67. W Zadnym dokumencie zatgczonym do oferty,
a w szczegolnosci z karty katalogowej nie wynika aby modut RD285M6 taki stopien ochrony
posiadat. Odwotujgcy podniést, Ze podobnie jak wykonawca SANITO, HYMON zaoferowat
mikroinwerter YC1000-3, ktére zgodnie z kartg katalogowg posiada transformator:
transformator wysokiej czestotliwosci izolowany galwanicznie. Powyzsze czyni oferte
niezgodng z pkt. 2.3.3. projektu budowlanego - Grupowych Projektéw Technicznych, gdzie
zamawiajgcy wskazat, ze na potrzeby inwestycji zaprojektowano 1-fazowe i 3-fazowe
beztransformatorowe inwertery 0 mocach znamionowych dobranych do mocy
zainstalowanych poszczegolnych instalacji i zgodnych z tabelg zbiorczg. Nadto, analizujac
karte katalogowag zaoferowanego przez HYMON mikroinwertera YC1000-3 i wymagan

falownika 1,1 kW, odwotujgcy stwierdzit ze nie spetnia on wymagan SIWZ:

WEJSCIE Wymagane | Zaoferowane | Wymogi spetnione
moc maksymalna przy cos®=1 1100 Wp 1400 Wp TAK
max. napiecie wejsciowe 550 V 60V NIE
zakres napiecia MPP 120-500 V 16-55 NIE
znamionowe napiecie wejsciowe 380V brak BRAK DANYCH
napiecie startowe 120V 22V TAK
min. napiecie wejsciowe 100V 16V TAK
max. prad wejsciowy 8,8A 14,8 A TAK
ilos¢ niezaleznych wejs¢ MPP 1 szt. 4 szt. TAK
WYJSCIE Wymagane | Zaoferowane | Wymogi spetnione
moc znamionowa (przy cos®=1) 1000 W 900 W NIE
max. moc pozorna wyjsciowa 1000 VA 1130 VA TAK
znamionowe napiecie wyjsciowe/zakres 230/180...270 V 230 V*3 TAK
max. prad wyjsciowy 55A 1,64 A*3 NIE
czestotliwos¢é znamionowa 50/60 Hz 50 Hz TAK
wspotczynnik mocy 1 >0,99 NIE
max. sprawnosc¢/europejska sprawnosé 96,6/95,5 % 96,1% brak info NIE
klasa obudowy IP65 IP67 TAK

W uzasadnieniu prawnym odwotujgcy wskazat, ze wobec opisanych powyzej
wadliwosci ofert czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata zatem dokonana przez
zamawiajgcego bez kontroli spetniania wszystkich wymogoéw natozonych przez SIWZ, co

sprawia, ze oferta nie moze zosta¢ uznana za zgodng z SIWZ.
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Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazonym w wyroku z 24 maja 2017 r., (sygn. akt KIO 954/17), karta katalogowa moze by¢
oceniania jako dokument przedmiotowy lub tres¢ oferty i na tej podstawie ocenia sie sposob
postepowania w przypadku jej niezatgczenia lub koniecznosci ztozenia wyjasnien co do jej
tresci. W ocenie odwotujgcego w niniejszym postepowaniu, w szczegolnosci wskazuje na to
wymog wyrazony w SIWZ w rozdziale 7. Opis sposobu przygotowania ofert dotgczenia kart
katalogowych do oferty, karty katalogowe panelu fotowoltaicznego oraz inwerteréw stanowig
cze$¢ oferty i jako takie nie mogg zosta¢ uzupetnione ze wzgledu na ograniczenia
wynikajgce z art. 87 ust. 1 Pzp. Przede wszystkim odwotujgcy podkreslit, ze w
przedmiotowym postepowaniu wykonawcy (w tym takze SANITO i HYMON) ziozyli
oswiadczenie na 9 stronie formularza ofertowego, ze zatgczniki do oferty stanowig jej
integralng czes¢, co oznacza, ze karty techniczne nie mogg stanowi¢ dokumentéw
przedmiotowych i jako takie podlega¢ uzupetnieniu na podstawie procedur przewidzianych w
art. 26 Pzp. Odwotujacy miat swiadomos$é, ze po stronie zamawiajgcego pozostaje jeszcze
instytucja wyjasnien tresci oferty przewidziana w art. 87 ust. 1 Pzp jednak wedtug
twierdzenia odwotujgcego ma ona charakter fakultatywny i zalezy od powziecia przez
zamawiajgcego watpliwosci co do tresci oferty. Odwotujgcy podkreslit, ze jak sie zaznacza w
orzecznictwie, zamawiajgcy nie powinien korzysta¢ ze swojego uprawnienia okreslonego w
art. 87 ust. 1 Pzp w taki sposob, ze bedzie on dopytywa¢ wykonawce o konkretny element
oferty. W tym kontekscie odwotujgcy przytoczyt fragmenty wyrokéw Izby z 4 grudnia 2017 r.
0 sygn. akt KIO 2437/17 oraz z 4 lipca 2019 r. o sygn. akt KIO 1127/19. Powyzsze
doprowadzito odwotujgcego do wniosku, ze w Swietle przedstawionych dowodéw i
argumentacji nie jest mozliwe uzupetnienie oferty w taki sposéb, ktéry nie spowodowatby
ingerencji w tres¢ oswiadczenia woli.

W ocenie odwotujgcego podobny charakter naruszenia przy zaniechaniu odrzucenia oferty
SANITO ma takze tre$¢ formularza w zakresie ilosci oferowanych urzgdzen dla danej
lokalizacji instalacji. Zamawiajgcy nie moze na etapie badania ofert domys$laé sie ile
urzgdzen jest przewidzianych na dang lokalizacje oraz jaka byta wola wykonawcy co do
ilosci oferowanych urzadzen w chwili sktadania oferty. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze inni
wykonawcy w sposob klarowny przedstawili ilosC urzgdzen przewidzianych dla danej
lokalizacji, co daje asumpt do uznania, ze oferta SANITO jest niezgodna z wymaganiami

zamawiajgcego i powinna zosta¢ odrzucona. Zaniechanie zamawiajgcego powoduje w tym
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zakresie faworyzowanie wykonawcy SANITO, a co za tym idzie naruszenie zasady uczciwej

konkurencji.
Odwotujagcy wskazat, ze nawet gdyby Izba uznata, ze dokumenty, ktére nie

potwierdzajg zgodnoéci dostaw z SIWZ majg charakter przedmiotowy, powyzej opisane
okolicznosci prowadzg do konstatacji, ze zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty
SANITIO oraz oferty HYMON na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp lub co najmniej zbadania
jej w procedurze okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp - ze wzgledu na to, ze ztozone dokumenty
nie potwierdzaja, ze modut MP-M-365 oraz mikroinwerter YC1000-3 (w przypadku oferty
SANITO) oraz modut RD285M6 oraz mikroinwerter YC1000-3 (w przypadku oferty HYMON)
spetniajg wymagania zamawiajgcego, a rozbieznosci te powinny wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci zamawiajgcego co do zgodnosci oferty z OPZ, poprzez wezwanie SANITO i
HYMON do wyjasnienia sprzecznosci w tresci dokumentow.

Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, ze rozbieznosci, ktére majg de facto charakter
nieusuwalny (zlozenie dokumentow okreslajgcych inne parametry mogtoby wprowadzic¢
element niedozwolonych negocjacji co do tresci oferowanych dostaw) prowadzg do wniosku,
ze powyzsze oferty, po poréwnaniu dokumentow przedmiotowych z SIWZ winny zostaé
odrzucone przez zamawiajgcego bez wdrazania procedury z art. 26 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy
takze wskazat, ze za niezgodne z art. 7 ust 1 Pzp nalezy uznaé takie zachowanie
zamawiajgcego, ktory pozwala na udzielenie zamoéwienia przez wybdr najkorzystniejszej
oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu.

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp
statuujgcego zasade legalizmu. Zgodnie z nig zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami prawa zamoéwien publicznych. Tym samym odwotujgcy
stangt na stanowisku, ze nie mozna uznaé, iz wybdr najkorzystniejszej oferty, ktora
podlegata odrzuceniu czyni zado$s¢ wskazanej wyzej zasadzie. Ponadto w jego ocenie z
zasady réwnego traktowania wywodzi sie odwotanie do zasady przejrzystosci postepowania
0 udzielenie zamdwienia, wyrazonej m.in. w orzecznictwie ETS (wyroki ETS: z dnia 21 lipca
2005 r. w sprawie C-231/03 Consorzio Aziende Metano (Coname) v. Comune di Cingia de’
Botti,; z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie C-532/06 Emm. G. Lianakis AE i inni v. Dimos
Aiexandroupolis) oraz KIO (wyrok z 25 listopada 2010 r. KIO/UZP 2483/10). Zgodnie z
dyrektywg transparentnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych
kryteridw, ktore zapewniajg zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Za niezgodne z art. 7 ust. 1 Pzp nalezy zatem uznac takie zachowanie
zamawiajgcego, ktory pozwala na udzielenie zamowienia przez wybor najkorzystniejszej

oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu.
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Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy SANITO oraz HYMON.

Na posiedzeniu niejawnym, ktére odbyto sie w dniu 18 grudnia 2019 r. zamawiajacy
ztozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie, w ktérej wniost o:

- oddalenie odwotania bez merytorycznego rozpatrywania z uwagi na brak na tym etapie
interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia lub brak mozliwosci poniesienia szkody
ewentualnie oddalenie odwotania w catosci z uwagi na bezzasadnos¢ zarzutéw;

- zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania - w tym
kosztow wynagrodzenia pethomocnika w wysokosci okreslonej na podstawie rachunku
przedtozonego do akt sprawy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze prowadzi przedmiotowe postepowanie przy zastosowaniu
tzw. procedury odwroconej przewidzianej art. 24aa Pzp. W efekcie oceny oferta
odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu po ofertach ztozonych przez
Wykonawcéw SANITO oraz HYMON. Do chwili obecnej, w zwigzku z zastosowaniem
»procedury odwréconej” dokonat badania oferty jedynie oferty najkorzystniejszej SANITO w
kierunku zgodnosci tresci tej oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, iz z uwagi na
zastosowanie procedury odwroconej, nie badat zadnej z pozostatych ofert pod kgtem ich
zgodnosci z trescig SIWZ. Wyjasnit, ze przez wzglad na zastosowanie ,procedury
odwréconej” nie miat obowigzku badania pod katem zgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ
innych ofert poza ofertg uznang za najkorzystniejszg. Przez wzglad na powyzsze oraz to, ze
przedmiotem odwotania mogg by¢ czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, to
przedmiotem odwotania nie moze by¢ niedokonanie przez zamawiajgcego czynnosci w
postaci badania i oceny pod katem zgodnosci z wymogami SIWZ drugiej najkorzystniejszej
oferty HYMON, a w konsekwenciji niedokonanie jej odrzucenia, bowiem na obecnym etapie
powyzsze nie moze by¢ uznane za zaniechanie zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy zamawiajgcy stwierdzit, iz odwotujgcy nie ma
interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, bowiem realna szansa uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia moze mu sie otworzy¢ dopiero po odpadnieciu dwdch korzystniejszych ofert.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby odwotawczej wskazuje, iz
oceniajgc istnienie interesu we wniesieniu odwotania na moment jego zlozenia, nalezy
uwzgledni¢ stan postepowania ustalony na ten dzien (KIO 2438/18 z 7 grudnia 2018 r.).

Reasumujgc zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze przedmiotowe odwotanie jest
przedwczesne i w konsekwencji, z uwagi chocby na niepoddanie ocenie jeszcze drugiej
najkorzystniejszej oferty HYMON jego rozpatrzenie nie moze doprowadzi¢ do stanu, w
ktorym odwotujgcy bedzie moégt uzyskaC zamodwienie bedace jego przedmiotem tego

postepowania, stad nie mozna uznac jego interesu.
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Niemniej zamawiajgcy z ostroznosci procesowej oswiadczyt, iz nie uznaje zadnego z
zarzutéw odwotania i uwaza je za bezzasadne.
Odnoszgc sie do zarzutu dopuszczenia niespetniania przez oferowany w najkorzystniejszej
ofercie modut MP-M-365W produkcji Solar Group Sp. z 0.0. wymogu wskazanego w
rozdziale 2.3.2 projektu budowlanego Grupowych Projektéw Technicznych posiadania 60
ogniw (cel) zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotowy wymog byt wymogiem granicznym,
minimalnym. W odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ nr 14 zamawiajgcy
wskazat, iz parametry urzgdzen podanych w Grupowych Projektach Technicznych, w tym
parametry modutéw fotowoltaicznych sg minimalnymi parametrami wymaganymi przez
zamawiajgcego.
Odnosnie napiecia znamionowego zaoferowanych falownikbw zamawiajgcy wskazat, ze
uznat wyjasnienie wykonawcy SANITO, bowiem zgodnie z najlepszg wiedzg zamawiajgcego
urzgdzenie elektryczne moze mieC¢ wskazanych kilka napie¢ znamionowych lub zakres
napiecia znamionowego.
Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych parametréw falownika tréjfazowego o mocy 1000W
zamawiajgcy wyjasnit, iz ten falownik w ogdle nie pojawit sie w Grupowych Projektach
Technicznych, natomiast pojawit sie dopiero w skorygowanym formularzu ofertowym. W
zwigzku z powyzszym, iz wzorzec oceny tego typu falownika nie zostat opisany w opisie
przedmiotu zamowienia to na etapie badania zgodnosci zamawiajacy przyjat w tym zakresie
dowolnosé wykonawcdw w proponowaniu urzadzenia.
W odniesieniu do zarzutu uznania oferty SANITO za najkorzystniejszg mimo zaoferowania,
wg. odwotujgcego, nieodpowiedniej ilosci inwerterow dla konkretnych instalacji lub mocy
inwerteréw innej, niz wymagana zamawiajgcy wskazat, iz wymagat o wykonawcow podania
modeli oraz producentéw inwerterow. Nie wymagano natomiast opisania oferty przez
wskazanie konkretnych ilosci inwerteréw dla instalacji. Natomiast odnoszac sie do mocy
inwerteréw zamawiajgcy podnidst, iz w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ nr

21 zostat dopuszczony dobor falownikéw w przedziale 0,8-1,1 mocy.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego pismo procesowy ziozyt takze zgtaszajgcy przystgpienie po stronie
zamawiajgcego wykonawca HYMON.

Odnos$nie niespetniania przez zaoferowany przez niego mikroinwerter YC1000-3
wymogu nieposiadania transformatora okreslonego w rozdziale 2.3.3. projektu budowlanego
— Grupowych Projektow Technicznych (stanowigcego opis przedmiotu zamdwienia)
wykonawca HYMON wyijasnit, ze odwotujgcy podnidst, ze HYMON zaoferowat mikroinwerter
YC1000-3, ktory zgodnie z kartg katalogowg posiada transformator: transformator wysokiej

czestotliwosci izolowany galwanicznie. Powyzsze wedtlug odwotujgcego czyni oferte
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niezgodng z pkt. 2.3.3. projektu budowlanego — Grupowych Projektow Technicznych, gdzie
zamawiajgcy wskazat, ze: ,na potrzeby inwestycji zaprojektowano 1-fazowe i 3-fazowe
beztransformatorowe inwertery o mocach znamionowych dobranych do mocy
zainstalowanych poszczegodlnych instalacji i zgodnych z tabelg zbiorcza.” Z powyzszym
wywodem odwotujgcego nie zgodzit sie wykonawca HYMON.
W tym zakresie wykonawca HYMON przede wszystkim wskazat, ze odwotujgcy wybidrczo
zacytowat pkt 2.3.3. projektu budowlanego — Grupowych Projektéw Technicznych,
pomijajgc ten jego fragment, ktory nie pasuje do argumentacji odwotujgcego. Przystepujacy
przytoczyt petne brzmienie tego punktu. W jego ocenie nie ma zadnych watpliwosci, ze pkt
2.3.3. projektu budowlanego — Grupowych Projektéw Technicznych dotyczyt i zawierat
wymagania tylko i wylgcznie dla 1-fazowych i 3-fazowych inwerterow (inaczej: falownikow)
zaprojektowanych na potrzeby inwestyciji. Jednoczesnie ktére falowniki to 1-fazowe i 3-
fazowe inwertery (inaczej: falowniki) zaprojektowane na potrzeby inwestycji, wynika z
zamieszczonych w pkt 2.3.3. tabel z parametrami technicznymi dla 1-fazowych i 3-fazowych
falownikéw o réznych mocach. Innymi stowy wymaég z pierwszego zdania pkt 2.3.3., na ktoére
powotuje sie odwotujacy, dotyczy tylko i wytgcznie falownikédw opisanych w tabelach
zamieszczonych dalej w pkt 2.3.3., czyli projektowanych falownikow — zaprojektowanych na
potrzeby inwestycji. Zamawiajgcy doprecyzowat bowiem pojecie projektowanych falownikow
— zaprojektowanych na potrzeby inwestycji, zamieszczajgc w pkt 2.3.3. tabele z
parametrami tych falownikow.
Nastepnie HYMON wskazat, ze zamieszczone w pkt 2.3.3. tabele z parametrami
technicznymi dla 1-fazowych i 3-fazowych falownikow o ré6znych mocach dotycza:

a) falownikéw 1-fazowych o mocy: 1,1 kW, 1,6 kW, 2,3 kW, 3,0 kW, 3,3 kW, 3,68 kW,

4,4 KW, 5,2 kW,
b) falownikéw 3-fazowych o mocy: 3 kW, 3,7 kW, 4,5 kW, 5,0 kW, 6,0 kW, 7,0 kW, 8,2
kw, 10,0 kW.

Zatem tylko ww. falowniki (o wskazanych powyzej fazach i mocach) stanowig projektowane
falowniki — zaprojektowane na potrzeby inwestycji i tylko do ww. falownikéw odnoszg sie
wymagania pkt 2.3.3. projektu budowlanego — Grupowych Projektow Technicznych.
Ponadto wykonawca HYMON zwrécit uwage na tres¢ pkt 3.4.8 SIWZ oraz odpowiedz na
pytanie nr 132 do tresci SIWZ i w zwigzku z tym stangt na stanowisku, ze nie ma zadnych
watpliwoéci, iz dane inwerterbw wymaganych dla odpowiednich mocy instalacji
fotowoltaicznych, zawarte w formularzu ofertowym, miaty charakter nadrzedny nad danymi
zamieszczonymi w tabelach zbiorczych w projektach technicznych (Grupowych Projektach
Technicznych).
Wykonawca HYMON wskazat takze, ze w 7 pozycjach formularza ofertowego zamawiajgcy
wymagat zaoferowania inwerteréw 3-fazowych o mocy 1000 W (1,0 kW), czyli inaczej niz to
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wynikato z tabel zbiorczych w projektach technicznych. Zatem zamawiajgcy w ww. 7

pozycjach formularza ofertowego dokonat korekty omytek w tabelach zbiorczych w

projektach technicznych. W tych wtasnie pozycjach Formularza ofertowego Przystepujgcy

zaoferowat mikroinwerter YC1000-3:

Lp. Opis Opis inwertera Jedn. Producent Model
dla instalacji przed
PV m.
15 Instalacja fotowoltaiczna o mocy min. 3 faz. 1000 W Kpl. 1. Ningbo Reneled 1. RD285R6
1,12 kW — koszty kwalifikowalne New Energy Co., 2. YC1000-3
LTD 2. Altenergy
Power System Inc
16 Instalacja fotowoltaiczna o mocy min. 3 faz. 2x1000 Kpl. 1. Ningbo Reneled 1. RD285R6
1,68 kW — koszty kwalifikowalne W New Energy Co., 2. 2xYC1000-
LTD 2. Altenergy 3
Power System Inc
17b Instalacja fotowoltaiczna o mocy min. 3 faz. 2x1000 Kpl. 1. Ningbo Reneled 1. RD285R6
1,96 kW — koszty kwalifikowalne W New Energy Co., 2. 2xYC1000-
LTD 2. Altenergy 3
Power System Inc
18b Instalacja fotowoltaiczna o mocy min. 3 faz. 2x1000 Kpl. 1. Ningbo Reneled 1. RD285R6
2,24 KW — koszty kwalifikowalne W New Energy Co., 2. 2xYC1000-
LTD 2. Altenergy 3
Power System Inc
58b Instalacja fotowoltaiczna o mocy min. 3 faz. 2x1000 Kpl. 1. Ningbo Reneled 1. RD285R6
1,68 kW — koszty kwalifikowalne W New Energy Co., 2. 2xYC1000-
LTD 2. Altenergy 3
Power System Inc
59 Instalacja fotowoltaiczna o mocy min. 3 faz. 2x1000 Kpl. 1. Ningbo Reneled 1. RD285R6
1,96 kW — koszty kwalifikowalne W New Energy Co., 2. 2xYC1000-
LTD 2. Altenergy 3
Power System Inc
60 Instalacja fotowoltaiczna o mocy min. 3-faz. 2x1000 Kpl. 1. Ningbo Reneled 1. RD285R6
2,24 KW — koszty kwalifikowalne W New Energy Co., 2. 2xYC1000-
LTD 2. Altenergy 3
Power System Inc

Wykonawca HYMON podkreslit przy tym, ze zaréwno w pkt 2.3.3. projektu budowlanego —

Grupowych Projektow Technicznych jak i w pozostatych punktach Grupowych Projektow

Technicznych prozno szukac jakichkolwiek informacji czy wymagan dotyczacych inwerterow

3-fazowych o mocy 1000 W (1,0 kW). W szczegodlnosci

podkreslit, ze Zzadna z

zamieszczonych w pkt 2.3.3. tabel z parametrami technicznymi dla 1-fazowych i 3-fazowych

falownikow o ré6znych mocach nie dotyczy inwertera (falownika) 3-fazowego o mocy 1000 W

(1,0 kW). Ww. tabele w przypadku falownikéw 3-fazowych dotyczg falownikéw o mocy nie

mniejszej niz 3,0 kW (3000 W). Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze wskazany w ww. 7

pozycjach formularza ofertowego inwerter 3-fazowy o mocy 1000 W (1,0 kW) nie jest
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inwerterem (falownikiem), o ktérym mowa w pkt 2.3.3. projektu budowlanego — Grupowych
Projektow Technicznych, gdyz nie jest Zzadnym ze wskazanych tam projektowanych
falownikéw — zaprojektowanych na potrzeby inwestycji. Jest natomiast oczywiste, ze tylko
do falownikéw wskazanych w pkt 2.3.3. projektu budowlanego — Grupowych Projektow
Technicznych mogg sie odnosi¢ wymagania w tym punkcie sformutowane. Dlatego tez
wskazanego w ww. 7 pozycjach formularza ofertowego inwertera 3-fazowego o mocy 1000
W (1,0 kW) nie dotyczyto i nie mogto dotyczy¢ wymaganie nieposiadania transformatora z
pkt 2.3.3. projektu budowlanego — Grupowych Projektéw Technicznych. Z tego tez wzgledu
okoliczno$¢, iz zaoferowany przez niego w ww. 7 pozycjach formularza ofertowego
mikroinwerter YC1000-3 posiada transformator, w Zadnym wypadku nie oznacza
niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ. Gdyby zamawiajgcy faktycznie wymagat, aby
réwniez wskazany w ww. 7 pozycjach formularza ofertowego inwerter 3-fazowy o mocy 1000
W (1,0 kW) spetniat wymaganie nieposiadania transformatora, to wskazatby na to w pkt
2.3.3. projektu budowlanego — Grupowych Projektéw Technicznych, zamieszczajgc tam
tabele dotyczaca inwertera o takich wiasnie parametrach. Tymczasem takiej tabeli brak.

Z ostroznosci procesowej wykonawca HYMON wskazal, ze jesli nawet intencjg
zamawiajgcego byto, aby réwniez wskazany w ww. 7 pozycjach formularza ofertowego
inwerter 3-fazowy o mocy 1000 W (1,0 kW) spemial wymaganie nieposiadania
transformatora, to zamawiajgcy nie dat tej intencji wystarczajgcego wyrazu ani w SIWZ, ani
w zatgcznikach do SIWZ, ani wreszcie w udzielonych wyjasnieniach tresci SIWZ. Zatem juz
tylko z tego wzgledu uznac trzeba, ze wykonawca HYMON nie moze zosta¢ ,ukarany”
odrzuceniem jego oferty za niespetnienie tego nigdzie niewyartykutowanego wymogu.
HYMON nie moze by¢ bowiem obarczany negatywnymi konsekwencjami braku precyzji
zamawiajgcego. Na potwierdzenie tego przytoczyt tre$¢ wyroku o sygn. akt KIO 473/14 z 28
marca 2014 r.

Odnosnie niespetniania przez zaoferowany mikroinwerter YC1000-3 wymaganych
parametrow, tj. niektérych parametrow wymaganych w pkt 2.3.3. projektu budowlanego —
Grupowych Projektéw Technicznych, wykonawca HYMON wyjasnit, Zze odwotujgcy
porownuje ze sobg parametry mikroinwertera YC1000-3, czyli urzgdzenia zaoferowanego
jako wymagany przez zamawiajgcego inwerter 3-fazowy o mocy 1000 W (1,0 kW), z
parametrami wymaganymi w przypadku falownika (inwertera) 1-fazowego o mocy 1100 W
(1,1 kW). Odwotujgcy poréwnuje zatem ze sobag urzgdzenia zupetnie rézne i kompletnie
nieporéwnywalne. Odwotujgcy zestawia bowiem ze sobg parametry dwoch zupetnie réznych
falownikow, tj. falownikow réznigcych sie wymagang liczbg faz i wymagang moca.
Przyktadanie wymaganego w ww. 7 pozycjach formularza ofertowego inwertera 3-fazowego
o mocy 1000 W (1,0 kW) do wymagan dla falownika (inwertera) 1-fazowego o mocy 1100 W

(1,1 kW) jest w ocenie wykonawcy HYMON kompletnym nieporozumieniem i btedem co do
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samego zatozenia. Wymagany w ww. 7 pozycjach formularza ofertowego inwerter 3-fazowy
o mocy 1000 W (1,0 kW) nie moze i nigdy nie bedzie spetnia¢ wymagan dla falownika
(inwertera) 1-fazowego o mocy 1100 W (1,1 kW) juz tylko z tego powodu, ze zawsze ww.
falowniki beda sie rézni¢ wymagang liczbg faz.

Zdaniem wykonawcy HYMON rozumowanie odwotujgcego jest zatem dotkniete zasadniczg
wewnetrzng sprzecznoscig. Odwotujgcy uwaza bowiem, ze falownik zaoferowany przez
HYMON jako wymagany w ww. 7 pozycjach formularza ofertowego inwerter 3-fazowy o
mocy 1000 W (1,0 kW) ma jednoczesnie spetnia¢ wymagania dla falownika (inwertera) 1-
fazowego o mocy 1100 W (1,1 kW), co jest niemozliwe do osiggniecia. Nie jest bowiem
mozliwe, aby ten sam falownik byt jednoczesnie 3-fazowy o mocy 1000 W (1,0 kW) i 1-
fazowy o mocy 1100 W (1,1 kW). Co wiecej, odwotujacy w zaden sposéb nie wyjasnit
dlaczego oceniajac zgodnos¢ mikroinwertera YC1000-3 z SIWZ siegngt do parametréow
wymaganych w przypadku zupetnie innego falownika (inwertera), tj. falownika 1-fazowego o
mocy 1100 W (1,1 kW). Wykonawca HYMON wyjasnit, ze taki sposéb badania i oceny jego
oferty nie ma zadnego oparcia w SIWZ. Nigdzie w SIWZ (jak i nigdzie w zatgcznikach do
SIWZ czy w wyjasnieniach SIWZ) zamawiajgcy nie wskazat bowiem, ze wymagany przez
niego inwerter 3-fazowy o mocy 1000 W (1,0 kW) ma spetnia¢é wymagania przewidziane w
przypadku falownika (inwertera) 1-fazowego o mocy 1100 W (1,1 kW).

Na marginesie wykonawca HYMON wskazat, ze oferujgc mikroinwerter YC1000-3 nie
oferowat go zamiast falownika (inwertera) 1-fazowego o mocy 1100 W (1,1 kW), czyli jako
rozwigzanie lepsze (tj. o lepszych parametrach), lecz wiasnie jako odrebnie wymagany
inwerter 3-fazowy o mocy 1000 W (1,0 kW). Podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu nie
jest dopuszczalne ani mozliwe zaoferowanie inwertera 3-fazowego w miejsce inwertera 1-
fazowego jako rozwigzania lepszego. Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 26 w piSmie
z 3 pazdziernika 2019 r. wyjasnit bowiem, ze: ,Zamawiajgcy kierowat sie ogding zasadg, aby
instalacje fotowoltaiczne przylgcza¢ za pomocg falownikéw 3-fazowych, za wyjgtkiem
budynkéw, w ktérych jest istniejgca instalacja jednofazowa. Totez nie widzi mozliwosci
zwiekszenia mocy instalacji tak, aby zaistniata koniecznos¢ zastosowania falownika 3-
fazowego w miejsce dobranego falownika 1-fazowego”. Zatem wymaganie przez
zamawiajgcego inwertera 1-fazowego dla danej instalacji fotowoltaicznej wynika z tego, ze w
danym budynku istnieje instalacja jednofazowa. Natomiast do instalacji jednofazowej nie
mozna podigczy¢ instalacji fotowoltaicznej za pomocg falownika 3-fazowego, gdyz nie ma
takiej technicznej mozliwosci. Z tego wzgledu nie mozna zatem uznac, ze wymagany przez
zamawiajgcego inwerter 3-fazowy o mocy 1000 W (1,0 kW) jest rozwigzaniem lepszym niz
falownik (inwerter) 1-fazowy o mocy 1100 W (1,1 kW) i ze tym samym jako rozwigzanie
lepsze inwerter 3-fazowy o mocy 1000 W (1,0 kW) powinien spetnia¢ wszystkie wymagania

przewidziane dla falownika (inwertera) 1-fazowego o mocy 1100 W (1,1 kW). W Swietle
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SIWZ ww. inwertery sg zupetnie roznymi urzgdzeniami, dla ktérych zamawiajgcy sformutowat
zupetnie rozne i odrebne wymagania.

W posumowaniu wykonawca HYMON wskazat, ze wymagania sformutowane przez
zamawiajgcego dla falownikow 1-fazowych o mocy 1100 W (1,1 kW) dotyczg tylko takich
wiasnie falownikéw, a nie innych, tj. wymaganych w ww. 7 pozycjach formularza ofertowego
inwerteréw (falownikéw) 3-fazowych o mocy 1000 W (1,0 kW). Tak samo oczywiste jest, ze
wymagania postawione wobec falownikow w Grupowych Projektach Technicznych dotyczag
tylko tych falownikow, o ktorych jest mowa w Grupowych Projektach Technicznych. Jest
poza sporem, ze o wymaganych w ww. 7 pozycjach formularza ofertowego inwerterach
(falownikach) 3-fazowych o mocy 1000 W (1,0 kW) nie ma ani stowa w Grupowych
Projektach Technicznych. Skoro tak, to falowniki te muszg spetnia¢ tylko te wymagania,
ktére wynikajg z formularza ofertowego, a zatem wymagania dotyczgce liczby faz i mocy. Nie
ma zadnych watpliwosci, ze zaoferowany przez HYMON mikroinwerter YC1000-3 oba te
wymagania spetnia.

Z ostroznosci procesowej wykonawca HYMON wskazal, ze jesli nawet intencjg
zamawiajgcego byto, aby wskazany w ww. 7 pozycjach formularza ofertowego inwerter 3-
fazowy o mocy 1000 W (1,0 kW) spetniat wymagania postawione dla inwertera 1-fazowego o
mocy 1100 W (1,1 kW), to zamawiajacy nie dat tej intencji wystarczajgcego wyrazu ani w
SIWZ, ani w zatgcznikach do SIWZ, ani wreszcie w udzielonych wyjasnieniach tresci SIWZ.
Zatem juz tylko z tego wzgledu uznaé trzeba, ze HYMON nie moze zosta¢ ,ukarany”
odrzuceniem jego oferty za niespetnienie tego nigdzie niewyartykutowanego wymogu. Nie
moze byé bowiem obarczany negatywnymi konsekwencjami braku precyzji zamawiajgcego,
co potwierdza przytoczone powyzej orzecznictwo KlO. Generalnie w orzecznictwie KIO nie
budzi Zadnych watpliwosci, Zze wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,
niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ, nalezy interpretowaé na korzysé
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia. To zamawiajgcego obcigza
obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia SIWZ byly
jednoznaczne i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury.

Ponadto w ocenie wykonawcy HYMON ze wzgledu na powyzsze za catkowicie
bezpodstawny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 Pzp i art. 26 ust. 1 Pzp w zw.
art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania go do ztozenia wyjasnien w zakresie
potwierdzenia spetniania zgodnosci oferowanych falownikow z wymaganiami rozdziatu 2.3.2.
oraz 2.3.3. projektu budowlanego — Grupowych Projektéw Technicznych. W rzeczywistosci
bowiem zaoferowane przez niego mikroinwertery YC1000-3 nie muszg spetnia¢ wymagan z
pkt 2.3.3. projektu budowlanego — Grupowych Projektow Technicznych, gdyz zawarte tam
wymagania w ogole nie dotyczg wymaganych w ww. 7 pozycjach formularza ofertowego

inwerteréw (falownikéw) 3-fazowych o mocy 1000 W (1,0 kW). Z tego tez wzgledu nie ma i
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nie bylo potrzeby wezwania wykonawcy HYMON do zilozenia jakichkolwiek wyjasnien

odnosnie okolicznosci wskazanych przez odwotujgcego.

W trakcie rozprawy odwotujgcy FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. cofnagt zarzut
dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty HYMON, ktéra to oferta miata by¢ niezgodna z SIWZ w zakresie
niespetnienia przez zaoferowany modut fotowoltaiczny RD285M6 produkcji Ningbo Reneled
New Energy Co., Ltd. wymogu stopnia ochrony IP67, wymaganego w rozdziale 2.3.2
projektu budowlanego - Grupowych Projektéw Technicznych (stanowigcego opis przedmiotu
zamowienia).

Zgodnie z art. 187 ust. 8 Pzp postepowania odwotawcze w zakresie cofnietych

zarzutéw podlegajg umorzeniu

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikébw postepowania oraz dowody przedstawione na

posiedzeniu i rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie |zba ustalita, ze odwotujgcy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, ti. majg interes w uzyskaniu
zamoéwienia, a haruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowaé
poniesienie przez nich szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie
zostata wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp
skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan.

Tym samym Izba nie podzielita wniosku zamawiajgcego o oddalenie odwotania w
sprawie o sygn. akt KIO 2474/19 bez merytorycznego rozpatrywania z uwagi na brak na tym
etapie interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia lub brak mozliwosci poniesienia
szkody.

Jak wynika z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty dla IV czesci
zamoéwienia z dnia 25 listopada 2019 r. oferta odwotujgcego tj. wykonawcy Flexipower Group
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Woli Zaradzynskiej zajmowata trzecig lokate w rankingu ofert
za ofertami wykonawcow SANITO i HYMON. Odwotujgcy wnidst odwotanie zaréwno wobec
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci IV zaméwienia jak i wobec zaniechania
odrzucenia ofert wykonawcéw sklasyfikowanych wyzej w rankingu. W przypadku
potwierdzenia sie zarzutbw podnoszonych wobec ofert obu konkurentéw, oferta
odwotujgcego bytaby jedyng nieodrzucong ofertg w postepowaniu, a odwotujgcy miatby
szanse na uzyskanie zamowienia. W zwigzku z tym nie mozna byto w ocenie lzby uznac za

zamawiajgcym, ze interes odwotujgcego materializowat sie w ochronie ogdlnie pojetej
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praworzgdnosci i korygowania nieprawidtowosci dziatan czy zaniechan zamawiajgcego. Byto
wprost przeciwnie w tej sprawie interes odwotujgcego przejawiat sie w dazeniu do
konkretnego celu jakim byta ochrona odwotujgcego ukierunkowana na uzyskanie przez niego
stanu, w ktérym bedzie mogt uzyska¢ zamowienie.

Ponadto zupetnie niezrozumiate w uznaniu Izby byto twierdzenie zamawiajgcego, ze
odwotanie oznaczone sygn. akt KIO 2474/19 zostato wniesione przedwczesnie z uwagi na
niepoddanie ocenie oferty wykonawcy HYMON. Odwotujgcy nie mogt czekaé na dokonanie
takiej oceny, poniewaz mogtaby ona w ogdle nie mie¢ miejsca, poniewaz odwotujgcy nie
mogt mie¢ pewnosci, ze wykonawca HYMON wniesie odwotanie, a jesli zostatoby wniesione
to czy nie zostanie cofniete lub oddalone. W tym czasie termin na wniesienie odwotania
wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty juz by uplynat, zatem odwotujgcy nie
mogtby domagac sie ochrony swoich praw.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotujgcy w ww. sprawie miat interes we
whniesieniu odwotania na moment jego ztozenia, uwzgledniajgc stan postepowania ustalony

na ten dzien.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze zgtoszone w rozpatrywanych sprawach przystgpienia
spetniaty wymogi wynikajagce z art. 185 ust. 2 i 3 Pzp. W zwigzku z tym Izba dopuscita jako
uczestnikow postepowania odwotawczego:

- wykonawce SANITO po stronie zamawiajgcego w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO
2467/19 i KIO 2474/19;

- wykonawce HYMON po stronie zamawiajgcego w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO
2474/19;

- wykonawce FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. po stronie odwotujacego w sprawie
oznaczonej sygn. akt KIO 2467/19.

W zwigzku z powyzszym lIzba nie uwzglednita sformutowanego na posiedzeniu wniosku
odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2474/19 o uznanie za bezskuteczne przystgpienia
zgtoszonego przez SANITO. Na potwierdzenie swojego wniosku odwotujgcy wyjasnit, ze nie
otrzymat kopii przystgpienia od zgtaszajgcego przystgpienie wykonawcy SANITO.
Wykonawca SANITO w replice na wniosek odwotujgcego wniést o jego oddalenie, a na
potwierdzenie uczynienia zado$¢ obowigzkowi przestania kopii przystgpienia wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie, ztozyt do akt sprawy potwierdzenie nadania pisma ze zgtoszonym
przystgpieniem, z ktérego wynikato, ze pismo to zostato nadane w dniu 9 grudnia 2019 r. (tj.
trzeciego dnia od przekazania wykonawcy SANITO przez zamawiajgcego informacji o
wniesieniu odwotania przez FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k.). Ponadto petnomocnik
zgtaszajgcego przestgpienie w obecnosci petnomocnika odwotujgcego, na urzadzeniu okazat

sktadowi orzekajgcemu elektroniczng kopie potwierdzajgcg nadanie ww. pisma. Na tej
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okazanej kopii znajdowata sie adnotacja wskazujgca, ze w dniu 12 grudnia 2019 r. pracownik
odwotujgcego odebrat przedmiotowe pismo. W odpowiedzi na to odwotujgcy podniést, ze
kopia pisma dotyczgcego zgtoszenia przystgpienia zostata mu dostarczona po terminie
wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp. W zwigzku z tym podtrzymat swoj wniosek o uznanie
zgtoszenia przystgpienia wykonawcy SANITO za nieskuteczne.

W ocenie Izby z tredci art. 185 ust. 2 Pzp wynika, ze zgtoszenie przystgpienia do Izby ma
nastgpi¢ w terminie 3 dni od zawiadomienia przez zamawiajgcego o wniesieniu odwotania i
doreczenie Prezesowi Izby tegoz zgtoszenia powinno nastgpi¢ w okreslonym w art. 185 ust.
2 zd. 1 Pzp terminie, natomiast ustawodawca w zaden sposob nie okreslit w jakim terminie
ma zosta¢ doreczona kopia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Ustawodawca bowiem w art.
185 ust. 2 zd. 2 Pzp postuzyt sie nie pojeciem ,doreczenia kopii”, a pojeciem ,przestania”. W
ocenie lzby nie sg to pojecia tozsame, a tym samym doreczenie kopii przystgpienia moze
nastgpi¢ w terminie dtuzszym niz doreczenie przystgpienia Prezesowi Izby pod tym wszakze
warunkiem, ze przekazanie kopii nastgpito w terminie i to zostato wykazane. W ocenie Izby
taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowym postepowaniu, gdyz przystepujacy wykazat,
ze przekazat kopie zgtoszenia odwotujgcemu za posrednictwem kuriera. |zba zwraca uwage,
ze gdyby ustawodawca oczekiwat, ze doreczenie kopii zgtoszenia bedzie miato miejsce w
tym samym terminie, co doreczenie Prezesowi lzby zgtoszenia, to postuzytby sie tozsamymi
pojeciami. Na uwage zastuguje takze tres¢ art. 180 ust. 5 Pzp, gdzie ustawodawca
uregulowat kwestie dotyczace przesytania kopii odwotania. W tym przepisie ustawodawca
wprost wyrazit wole, aby doreczenie kopii odwotania nastepowato przed uptywem terminu do
jego wniesienia, gdyz wskazat, ze odwoltujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt sie z jego trescig
zapoznac przed uptywem tego terminu. Zatem zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy, to
gdyby taka byta wola ustawodawcy takze w odniesieniu do kopii przystgpienia, to ujawnitby
ja w brzmieniu przepisu. W ocenie Izby przestanki formalne do skorzystania ze $rodka
ochrony prawnej muszg by¢ wyktadane w taki sposéb, aby zapewni¢ jak najszersza
dopuszczalno$¢ korzystania z tego srodka i najszerszg ochrone prawa do poddania sporu
pod osad niezaleznego organu (zob. wyrok Izby z 21 listopada 2017 r. o sygn. akt KIO
2313/17).

Izba dopuscita w niniejszych sprawach dowody z:

1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na nosniku typu ptycie CD,
nadestanej do akt sprawy w dniu 13 grudnia 2019 r. przez zamawiajgcego, w tym w
szczegolnosci z tresci:

- SIWZ wraz z zatgcznikami;

- odpowiedzi na pytania do SIWZ;
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- formularza ofertowego ztozonego przez SANITO;
- kart technicznych dotyczgcych inwerterow oraz certyfikatu dotyczgcego modutu
fotowoltaicznego ztozonych przez SANITO wraz z ofertg;
- formularza ofertowego ztozonego przez HYMEN;
- wezwania z dnia 29 pazdziernika 2019 r. skierowanego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp przez
zamawiajgcego do wykonawcy SANITO;
- wyjasnien wykonawcy SANITO z dnia 12 listopada 2019 r. wraz zatgcznikami ztozonych w
odpowiedzi na ww. wezwanie;
- zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci IV zamowienia z dnia 25
listopada 2019 r.;
2) ztozonych przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2474/19 na rozprawie:
- opinii technicznej sporzadzonej przez pracownika Politechniki tédzkiej dotyczacej
poréwnania modutéow fotowoltaicznych typu 60 cells vs moduty 72 cells;
- wydruku dokumentacji dotyczgcej tresci normy PN-IEC 60050-826;
- wydruku karty katalogowej modelu inwertera, ktory nie zostat zaoferowany w postepowaniu;
3) ztozonych przez przystepujacego SANITO na rozprawie:
- o$wiadczenia producenta modutu z dnia 8 listopada 2019 r. dotyczgcego wytrzymatos$ci
pradem wstecznych 15A (dowdd w sprawie o sygn. akt KIO 2467/19);
- opinii technicznej pracownika Politechniki Krakowskiej na temat wykazywanych réznic w
ofercie SANITO a SIWZ i odpowiedziami zamawiajgcego oraz zarzutami innych stron
postepowania (dowdd w sprawach o sygn. akt KIO 2467/19 i KIO 2474/19);
- zestawienia dotyczgcego poréwnania powierzchni i wagi przyktadowych instalacji SANITO,
FLEXIPOWER i HYMON (dowdéd w sprawie o sygn. akt KIO 2474/19);
- oswiadczenie producenta inwertera z dnia 13 grudnia 2019 r. w zakresie napiecia
znamionowego z ttumaczeniem na jezyk polski (dowdd w sprawie o sygn. akt KIO 2474/19);
- wydruku z portalu Electropedia zawierajgcego informacje na temat: mocy znamionowej,
napiecia znamionowego oraz napiecia nominalnego z ttumaczeniem na jezyk polski (dowéd
w sprawie o sygn. akt KIO 2474/19);
- informacji od czterech podmiotéw dotyczacych inwerteréw 3-fazowych o mocy 1000 W
(dowdd w sprawie o sygn. akt KIO 2474/19).

Izba nie zaliczyta na poczet materialu dowodowego:
- zatgcznika do pisma procesowego wykonawcy SANITO ztozonego w dniu 17 grudnia 2019
r. Zatgcznik ten zostat przekazany jedynie lzbie oraz zamawiajgcemu, poniewaz wykonawca
SANITO objat go tajemnica przedsigbiorstwa. Izba zakwestionowata powyzszg okolicznos$c i
zastrzegta, ze ww. wykonawca powinien przekazac¢ odpis tego dowodu stronie przeciwnej w

przeciwnym razie nie zostanie on zaliczony na poczet materiatu dowodowego. W zwigzku z
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tym wykonawca SANITO oswiadczylt, aby nie zalicza¢ tego zatgcznika na poczet materiatu
dowodowego;

- pisma wykonawcy SANITO z dnia 19 grudnia 2019 r., opatrzonego nagtowkiem ,Zatgcznik
do protokotu”, ktére zostato ztozone za posrednictwem poczty elektronicznej tego samego
dnia (data wystania wiadomosci zgodnie z informacjg podang w korespondenc;ji
elektronicznej: 19 grudnia 2019 r. godz. 17:03), ale juz po zamknieciu rozprawy w
przedmiotowej sprawie (data zamkniecia rozprawy, zgodnie z protokotem z dnia 19 grudnia
2019 r. to: 19 grudnia 2019 r. godz. 12:52). Na podstawie art. 190 ust. 1 zd. 2 Pzp dowody
na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do konca rozprawy. W zwigzku z tym,
ze przedmiotowy dokument zostat ztozony po zamknieciu rozprawy, Izba uznata jak na

wstepie przedmiotowego akapitu.

Izba odmowita dopuszczenia i przeprowadzenia zawnioskowanego w odwofaniu w
sprawie o sygn. akt KIO 2474/19, dowodu z opinii biegtego z zakresu instalaciji
fotowoltaicznych, ktéry po zapoznaniu sie ze ztozonymi przez SANITO oraz HYMON
dokumentami kart katalogowych zatgczonych jako integralna czes¢ oferty miatby
wypowiedzie¢ sie na okolicznos¢:

a. czy oferowane przez wykonawcéw panele fotowoltaiczne sg zgodne z opisem przedmiotu
zamoéwienia zawartym w Grupowych Projektach Technicznych,

b. czy oferowane przez wykonawcéw inwertery sg zgodne z opisem przedmiotu zamowienia
zawartym w Grupowych Projektach Technicznych;

c. czy ztozone przez SANITO odwiadczenie Shenzen Growatt New Engergy Technology Co.,
LTD potwierdza w sposéb jednoznaczny parametr mocy znamionowej oferowanych
falownikéw.

Izba uznata, Zze stosownie do podstawowej zasady wynikajgcej z art. 6 k.c.,
znajdujgcej swe odzwierciedlenie w art. 190 ust. 1 Pzp, ciezar dowodu w zakresie
okolicznosci faktycznych spoczywa na tym, kto ze swoich twierdzeh wywodzi skutek prawny.
W rozpoznawanej sprawie takim obowigzkiem dowodowym obcigzony byt odwotujgcy.

Jesli chodzi o tezy wskazane powyzej w lit. a. i b. nalezy uzna¢, ze wykraczaly one poza
zarzuty odwotania. Odwotujgcy podniost zarzuty w zakresie niezgodnosci z trescig SIWZ
ofert wykonawcow SANITO i HYMON, wskazujgc na konkretne postanowienia opisu
przedmiotu zamdwienia w zwigzku z tym rozszerzenie opinii bieglego na ocene zgodnosci
parametréw zaoferowanych paneli fotowoltaicznych oraz inwerterow z catym opisem
przedmiotu zamowienia w tym zakresie nalezy potraktowac jako oderwanie wnioskowanej
opinii od postawionych zarzutéw. Dodatkowo nalezy wskazac, ze nie jest rolg Izby, aby za

posrednictwem powofanego biegtego ustalata zgodnos¢ sprzetu zaoferowanego przez
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innych wykonawcoéw z opisem przedmiotu zamowienia, poniewaz to odwotujgcy powinien
doktadnie okreSli¢ tre$¢ zarzutéw w tym zakresie, a ewentualny wniosek o powotanie
biegtego powinien dotyczyé wytgcznie szczegotdéw, ktorych ustalenie wymaga branzowej i
wysokospecjalistycznej wiedzy eksperckiej jakg powinien zapewni¢ powotany bieglty z
wiasciwej dziedziny. W przedmiotowym stanie sprawy odwotujgcy nie uszczegdtowit swojego
wniosku, a sktad orzekajgcy nie miat watpliwosci wymagajgcych powotania biegtego w
zwigzku z tym stanat na stanowisku, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwoli mu
na merytoryczne rozparzenie odwotania.
Odnoszgc sie do tezy podniesionej w lit c. wniosku odwotujgcego o powotanie biegtego Izba
uznata, ze:
- po pierwsze teza ta dotyczyta parametru mocy znamionowej, natomiast uzasadnienie
odwotania jak i argumentacja odwotujgcego podniesiona na rozprawie dotyczyty parametru
napiecia znamionowego w zwigzku z tym odwotujgcy w zaden sposéb nie odwotywat sie do
parametru mocy znamionowej, zatem przerzucenie w tym zakresie dowodzenia swoich
twierdzen wytgcznie na biegtego stoi w sprzecznosci z przywotang powyzej zasadg rozktadu
ciezaru dowodu wynikajgcg z art. 6 k.c. w zw. z art. 190 ust. 1 Pzp;
- po drugie badanie oswiadczenia, do ktérego odnosita sie przedmiotowa teza dotyczytoby
kwestii prawnych, a nie technicznych zatem powotanie biegtego w tym zakresie byto zbedne.
W zwigzku z powyzszym, przy uwzglednieniu materiatu dowodowego w postaci
zebranej w przedmiotowej sprawie dokumentacji oraz stanowisk stron i uczestnikow
postepowania, lzba uznata, ze dopuszczenie wniosku dowodowego z opinii biegtego
doprowadzitoby do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania odwotawczego, tym samym
majgc na uwadze dyspozycje zawartg w art. 190 ust. 6 Pzp, oddalita przedmiotowy wniosek

dowodowy.
Izba ustalita co nastepuje

W pkt. 3.5 SIWZ zamawiajgcy stwierdzit:

Zamawiajgcy informuje, ze podane w Grupowych Projektach Technicznych parametry
techniczne urzgdzen nalezy traktowac jako parametry graniczne. Tym samym Zamawiajgcy
oczekuje dostawy urzgdzen o parametrach nie gorszych, niz wskazane w projektach.
Zatozenie to m. in. w zakresie modutéw fotowoltaicznych zostato potwierdzone w odpowiedzi
na pytanie 14 do tresci SIWZ, w ktérym zamawiajgcy wskazat, ze: Parametry urzadzen
podanych w Grupowych Projektach Technicznych, w tym parametry modutow
fotowoltaicznych sg minimalnymi parametrami wymaganymi przez zamawiajgcego (...).

W pkt 3.4.8 SWIZ odnoszacym sie do opisu przedmiotu zmdwienia, zamawiajacy wskazat

nastepujaca informacje:
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UWAGA! Zamawiajgcy informuje, ze w tabelach zbiorczych instalacji fotowoltaicznych
zamieszczonych w Grupowych Projektach Technicznych instalacji fotowoltaicznych pojawity
sie omytki dotyczgce niektorych mocy instalacji. Zamawiajgcy uzupetnit Formularz ofertowy o
poprawne dane inwerterow wymaganych dla danych mocy instalacji fotowoltaicznych.

Zamawiajacy ustala, Zze dane inwerterow wymaganych dla odpowiednich mocy

instalacji fotowoltaicznych, zawarte w Formularzu ofertowym, nalezy traktowaé jako

korekte omytek w tabelach zbiorczych w projektach technicznych, czyli w przypadku

rozbieznosci pomiedzy danymi inwerterow w Formularzu ofertowym, a danymi w

tabelach zbiorczych w projektach technicznych, aktualne i poprawne sa dane w

Formularzu ofertowym. W zwigzku z powyzszym przyjete rozwigzania nalezy uwzglednic w

dokumentacji powykonawczej.

W pkt 7 SIWZ dotyczgcym opisu sposobu przygotowania ofert zamawiajacy wskazat m. in.:
7.5. Oferte nalezy ztozy¢ zgodnie z przepisami prawa oraz niniejszg specyfikacja, tj. zgodnie
Z trescig formularza oferty, stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszej IDW (Zamawiajgcy
dopuszcza odtworzenie tekstu formularza) z podaniem cen jednostkowych, wartosci netto,
stawki i doliczonej wartosci podatku VAT, ceny brutto za przedmiot zamoéwienia, a takze
producenta i modelu podstawowych urzgadzen, terminu, warunkoéw realizacji zamowienia,
okresu gwaranciji.

* 7.6. Do oferty nalezy dotgczyc:

()

7.6.2. Dokumenty Ilub o$wiadczenia potwierdzajgce, ze oferowane dostawy spetiajg
wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego, {j.:

()

7.6.2.4. W zakresie czesci IV:

- Certyfikat potwierdzajgcy zgodnos$¢ modutu PV z normg PN-EN 61215 lub z normg
rownowazng, wydany przez wifasciwg akredytowang jednostke certyfikujgcg. Dokument
winien byc¢ przekazany w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego Ilub elektronicznej
kopii dokumentu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem;

- Karta techniczna oferowanego panelu fotowoltaicznego potwierdzajgca spetnianie przez to
urzgdzenie parametrow zawartych w OPZ dla tego urzgdzenia. Dokument winien byc¢
przekazany w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub elektronicznej kopii
dokumentu poswiadczonej za zgodnoSc z oryginatem przez Wykonawce. Dokument winien
byc¢ przekazany w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub elektronicznej kopii
dokumentu poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez Wykonawce;

- Karty techniczne oferowanych inwerteréw fotowoltaicznych potwierdzajgce spetnianie przez

te urzgdzenia parametrow zawartych w OPZ dla tych urzgdzen. Dokument winien byc¢
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przekazany w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub elektronicznej kopii
dokumentu poswiadczonej za zgodnosc z oryginatem.

+ 7.8. Oferta oraz wszystkie oswiadczenia i dokumenty sktadane przez Wykonawce winny
by¢ odpowiednio: podpisane albo potwierdzone za zgodno$¢ przez osoby upowaznione do
sktadania oswiadczen woli w imieniu Wykonawcy albo innych podmiotéw, zgodnie z zasadg
reprezentacji wynikajgcg z postanowienn odpowiednich przepiséw prawnych badz umowy,
uchwaty lub prawidfowo sporzgdzonego petnomocnictwa.

W tabeli podanej w punkcie 2.3.2. Grupowych Projektéw Technicznych (stanowigcego opis

przedmiotu zamowienia) zamawiajgcy przedstawit wymagania dla paneli fotowoltaicznych w

nastepujgcy sposob:

Parametry techniczne projektowanych paneli:
parametr oznaczenie Wartos$¢ j.m.
moc maksymalna Pmax 280 Wp
typ Monokrystaliczny
tolerancja mocy 0...+5 %
sprawnos$¢ n 17,4 %
napiecie maksymalne Unpe 31,2 Vv
prad maksymalny luep 8,98 A
napiecie w stanie jatowym Uoc 38,6 v
prad zwarcia Isc 9,56 A
maksymalne napiecie systemu - - - 1000 \
obcigzenie prgdem wstecznym --- 15.0 A
stopien ochrony IP67
ilos¢ celek - - - 60 szt
wspoétczynnik temperaturowy napiecia jatowego |B -0.30 %°C

UWAGA:

Powyzsze parametry podane sg dla standardowych warunkdéw testowania STC, tj. dla
nastonecznienia rownego 1000 W/m2, temperatury modutu 25°C oraz wspoétczynniku masy
powietrza AM wynoszgcym 1,5.
W pkt 2.3.3 Grupowych Projektéw Technicznych zamawiajgcy przedstawit wymagania dla
falownikéw (inwerterow). W tresci tego punktu zamawiajgcy wskazat m. in.:
Na potrzeby inwestycji zaprojektowano 1-fazowe i 3-fazowe beztransformatorowe inwertery
0 mocach znamionowych dobranych do mocy zainstalowanych poszczegdlnych instalacji i
zgodnych z tabelg zbiorczg.
Zamieszczone w pkt 2.3.3. tabele z parametrami technicznymi dla 1-fazowych i 3-fazowych
falownikéw o réznych mocach dotycza:
a) falownikéw 1-fazowych o mocy: 1,1 kW, 1,6 kW, 2,3 kW, 3,0 kW, 3,3 kW, 3,68 kW,
4,4 kW, 5,2 kW,
b) falownikéw 3-fazowych o mocy: 3 kW, 3,7 kW, 4,5 kW, 5,0 kW, 6,0 kW, 7,0 kw, 8,2
kw, 10,0 kW.
W pismie z dnia 3 pazdziernika 2019 r. zawierajagcym odpowiedzi na pytania zadane do
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tresci SIWZ zamawiajgcy zamiescit m.in. nastepujgce wyjasnienia dotyczgce doboru
inwerteréw (inaczej: falownikéw):

Zapytanie nr 21 (z dnia 19 wrzesnia 2019 r.)

Czy zamawiajgcy dopusci dobor falownikéw w przedziale 0,8-1,2 mocy instalacji?
Wyjasnienie:

Zamawiajgcy dopuszcza dobor mocy falownika w przedziale 0,8-1,1 mocy instalaciji.
Zapytanie nr 12 (z dnia 19 wrzesnia 2019 r.)

Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie wiekszej mocy modutu niz 280 Wp ? Jezeli lak to
czy Wykonawca ma dobra¢ moduty do mocy jakg Zamawiajgcy wskazat czy ma sie trzymac
wskazanej ilosci modutow?

Wyijasnienie:

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie wiekszej mocy modutu niz 280 Wp. Zgodnie z SIWZ
IDW parametrem nadrzednym instalacji jest jej moc, a nic liczba modutow. Jednakze
Wykonawca, w zwigzku z zastosowaniem modufow o wyzszej mocy, jest zobowigzany do
sprawdzenia doborow urzgdzen i aparatury zabezpieczeniowej. W przypadku, gdy z obliczen
bedzie wynikac¢, Ze nastgpi¢ musi zmiana dobranych w projekcie urzadzen, Wykonawca
takiej zmiany dokona i zastosuje odpowiednie urzgadzenia. Zastosowaniem modufow o
wyzszej mocy i ewentualna koniecznoS$c¢ zmiany urzgdzen i aparatury zabezpieczeniowej nic
bedzie podstawg do zmiany wynagrodzenia, ani terminu realizacji.

Wykonawca SANITO zaoferowat modut MP-M-365, ktory posiadat 72 celki (ogniwa).

Wykonawca SANITO w ztozonym formularzu ofertowym podat m. in.:

- w poz. 17a dotyczgcej instalacji fotowoltaicznej o mocy min. 1,96 kW oraz inwertera 1-
fazowego o mocy 2x1000 W, modut model: MP-M-365, producenta MP SOLAR Group, a
jesli chodzi o inwerter model: 1500-S producenta Growatt;
- w poz. 25 i 66 dotyczagcych instalacji fotowoltaicznej o mocy min. 4,2 kW oraz inwertera 3-
fazowego o mocy 4500 W, modut model: MP-M-365, producenta MP SOLAR Group, a jesli
chodzi o inwerter model: 5000TL3-S producenta Growatt.

Wykonawca SANITO jak i wykonawca HYMON w ztozonych przez siebie
formularzach ofertowych w poz. 15, 16, 17b, 18b, 58b, 59 i 60 wskazali jako inwerter 3-
fazowy o mocy 1000 W, urzgdzenie model YC1000-3, producenta Growatt. Nalezy przy tym
wskazac, ze inwerter 3-fazowy o mocy 1000 W nie zostat wymieniony w tabelach zawartych
pkt 2.3.3. Grupowych Projektow Technicznych.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. wykonawca SANITO zostat wezwany w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentow lub zlozenia wyjasnien dla czesci IV
zamowienia m. in. w nastepujgcych kwestiach:

5. Zgodnie z Projektem technicznym rozdziat 2.3.2 Zamawiajgcy wymagat aby panele

fotowoltaiczne charakteryzowaty sie m.in. nastepujgcymi parametrami technicznymi:
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» Obcigzenie prgdem wstecznym — 15,0 A.
» Wszystkie parametry techniczne panelu podane dla standardowych warunkéw testowania
STC, ti. dla nasfonecznienia réwnego 1000 W/m2, temperatury modutu 25 °C oraz
wspofczynnika masy powietrza AM wynoszgcego 1,5.
W przestanych przez Wykonawce dokumentach, dotyczgcych oferowanego panelu
fotowoltaicznego typ MP-M-365 prod. MP Solar Group, zamawiajgcy nie znalazt informacji
potwierdzajgcych spetnianie ww. parametru oraz warunkow testowania, dla ktérych podano
wszystkie parametry panelu.
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia dokumentdéw lub udzielenia wyjasnien,
potwierdzajgcych spetnianie przez zaproponowany panel fotowoltaiczny ww. parametru i
warunkow testowania;
7. Zgodnie z Projektem technicznym rozdziat 2.3.3 Zamawiajgcy wymagat aby falowniki |
fazowe charakteryzowaty sie m.in. nastepujgcymi parametrami technicznymi:
» Znamionowe hapiecie wejsciowe — 380 V.
W przestanych przez Wykonawce dokumentach, dotyczgcych oferowanych falownikéw |
fazowych prod. Growatt, zamawiajgcy nie znalazt informacji potwierdzajgcych spetnianie
ww. parametru.
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia dokumentow lub udzielenia wyjasnien,
potwierdzajgcych spetnianie przez zaproponowane falowniki | fazowe prod. Growatt ww.
parametru.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca SANITO przekazat pismo z dnia 12
listopada 2019 r., w ktorych wyjasnit m. in.:
- w zakresie pkt 5 wezwania:
Zaoferowany do niniejszego postepowania modut fotowoltaiczny MP-M-365 posiada
parametr obcigzenia prgdem wstecznym o warto$ci 15,0A. Parametry podawane w kartach
katalogowych producentéw modutéw fotowoltaicznych zawsze sg podawane w warunkach
STC (1000W/m?; 250C; 1,5AM) jest to uwarunkowane migdzynarodowymi normami (IEC
61215, IEC 61730) gdzie sg to warunki wejSciowe do badan i certyfikacji modutow
fotowoltaicznych. Oferowany przez nas modut posiada certyfikat na zgodnoSc¢ z podanymi
normami, gdzie rowniez mozna znalez¢ informacje ze moc modutu jest oznaczana dla
warunkéw STC.
Powyzsze potwierdzamy rowniez oswiadczeniem producenta modutdw, ktore stanowi
zatgcznik do niniejszego pisma.
- w zakresie pkt 7 wezwania:
W celu uzupetnienia specyfikacji oferowanych urzgdzen o warto$ci znamionowych napiec

wejsciowych, przedstawiamy oswiadczenie producenta inwerteréw Growatt.
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Przedstawione zakresy napie¢ uwzgledniajg réwniez wymoég Zamawiajgcego co do
oczekiwanej wartoSci znamionowych napie¢ wejsciowych.
Nalezy przy tym wskazaé, ze wykonawca SANITO nie zatgczyt do swojego pisma
oswiadczenia producenta, o ktérym mowa w odpowiedzi na kwestie zawartg w pkt 5
wezwania, natomiast odwiadczenie wymienione w odpowiedzi na pkt 7 wezwania zostato
przez SANITO przestane zamawiajgcemu wraz wyjasnieniami.

Infformacja z dnia 25 listopada 2019 r. zamawiajagcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty dla czesci IV zamdwienia. W tej czesci zostata wybrana oferta

wykonawcy SANITO.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

- art. 91 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

- art. 7 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie 0 udzielenie
zamoOwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

- art. 7 ust. 3 Pzp — Zamoéwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy;

- art. 87 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci,

- art. 25 ust. 1 Pzp — W postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spefnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okres$lonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

— zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert,

- art. 26 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia, ktérego wartosc jest
rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,

nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentow
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potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego
nie stosuje sie do udzielania zamowien w przypadkach, o ktérych mowa w art. 101a ust. 1
pkt 1 lub pkt 2 lit. a;

- art. 26 ust. 3 Pzp — Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego waltpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia Ilub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Izba zwazyta co nastepuje.
Izba uznata, ze zadne z rozpoznawanych odwotan nie zastugiwato na uwzglednienie.

Syagn. akt KIO 2467/19

Przechodzac do rozpatrzenia pierwszej grupy zarzutéw dotyczgcych pozycji 17a, 25
oraz 66 formularza ofertowego wypetnionego przez SANITO, Izba w pelni przyjeta
argumentacje podniesiong przez zamawiajgcego i przystepujacego SANITO.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty dotyczace powyzszej kwestii bazujg w
catosci na bezpodstawnie domniemanej niezgodnosci tresci oferty SANITO z trescig SIWZ.
W ocenie Izby aby takg niezgodnos¢ stwierdzi¢, nalezy jednoznaczne wskazac, co jest w
ofercie niezgodne z doktadnie wymienionymi postanowieniami SIWZ i w jaki sposob,
konkretnie ta niezgodno$¢ wystepuje. Izba staneta na stanowisku, ze odwotujgcy temu
obowigzkowi nie sprostat. Nalezy uznac, ze odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ktoére z pozyciji
formularza ofertowego z oferty SANITO byly w jego ocenie niezgodne z SIWZ, natomiast nie
wiadomo, na jakiej podstawie — nie znajgc ilosci oferowanych przez SANITO modutéw ani
mocy instalacji — przyjat, iz wystepuje jakakolwiek niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Pozycja 17a
formularza ofertowego dotyczyta instalacji 0 mocy minimum 1,96 kW, a pozycje 25 i 66 —
instalacji o mocy minimum 4,2 kW. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w pozycjach 17a, 25 i 66
formularza ofertowego zamawiajgcy wskazujgc moc instalacji podat jej wartos¢ minimalng,
zatem przekroczenie tej wartosci lub przyjecie jej w swoich zatozeniach dla konfiguraciji
sprzetu na wyzszym poziomie nie mogto zosta¢ uznane za niezgodno$¢ z trescig SIWZ.
Ponadto, co wydaje sie kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia,
zamawiajgcy oprécz podania producenta i modelu panelu fotowoltaicznego oraz producenta i

modelu inwertera nie wymagat w ofercie zadnych dodatkowych informacji co do sposobu
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dobrania modutu, przy dopuszczeniu mozliwosci zwiekszenia mocy modutu i pozostawit
dowolnos¢ w tym zakresie wykonawcy.

Nalezy zwrdcic przy tym uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezgodnos¢ tresci
oferty z SIWZ dotyczy¢ powinna sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w
dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce.
Tymczasem w poz. 17a, 25 i 66 wykonawca SANITO zaoferowat instalacje o mocy co
najmniej takiej, jak wskazana przez zamawiajgcego z uzyciem inwerterow o parametrach
wynikajgcych ze ztozonych zamawiajgcemu dokumentow technicznych.

W konkluzji dla tej czesci zarzutow Izba uznata, Zze odwotujgcy sformutowat zarzuty
odwotania na niezgodnosci mocy inwerteréw jako wykraczajgcych poza dopuszczony przez
Zamawiajgcego przedziat od 0,8 do 1,1 mocy instalacji. Zarzuty te oparte byly jednak
wytgcznie na wlasnych rozwazaniach odwotujgcego, nieosadzonych w tresci oferty SANITO.
Jakkolwiek bowiem odwotujgcy stusznie zidentyfikowat warto$ci mocy zaoferowanych w
ramach pozycji 17, 25 i 66 formularza ofertowego SANITO modutéw oraz warto§¢ mocy
dobranych do niej inwerteréw, a takze trafnie zauwazyt, ze zamawiajgcy dopuscit dobranie
inwertera o0 mocy w przedziale 0,8 - 1,1 mocy instalacji, to jednak odwotujgcy nie miat wiedzy
na temat mocy samej instalacji oraz liczby paneli (modutéw), ktére SANITO moégt
zastosowa¢ w ramach danej instalacji, a rozwazania odwotujgcego w tym zakresie byty
jedynie jego wlasnymi ustaleniami przyjetymi na potrzeby odwotania, poniewaz zamawiajgcy
tych szczegdtow nie wymagat od wykonawcéw.

Tym samym zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w
zakresie pozycji 17, 25 i 66 formularza ofertowego ztozonego przez SANITO, w ocenie Izby
nie potwierdzity sie.

Jesli chodzi o zarzut dotyczgcy parametru obcigzenia pradem wstecznym to nalezy
wskazaé, ze zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawce SANITO
pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., do uzupetnienia dokumentéw lub udzielenia
wyjasnien, potwierdzajgcych spetnianie przez zaproponowany panel fotowoltaiczny ww.
parametru i warunkéw testowania (pkt 5 przedmiotowego wezwania dotyczyt tego
parametru).

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca SANITO pismem z dnia 12 listopada 2019 r.
wyjasnit, ze zaoferowany do niniejszego postepowania modut fotowoltaiczny MP-M-365
posiada parametr obcigzenia prgdem wstecznym o wartosci 15,0A. Dodatkowo wykonawca
ten wskazat, ze parametry podawane w kartach katalogowych producentéw modutow
fotowoltaicznych zawsze sg podawane w warunkach STC (1000W/m?; 250C; 1,5AM), gdyz
jest to uwarunkowane miedzynarodowymi normami (IEC 61215, IEC 61730) gdzie s3g to
warunki wejsciowe do badan i certyfikacji modutéw fotowoltaicznych. Ponadto wykonawca

SANITO wyjasnit, ze oferowany przez niego modut posiada certyfikat na zgodnos$¢ z
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podanymi normami, gdzie réwniez mozna znalez¢ informacje ze moc modutu jest oznaczana
dla warunkow STC.

Przechodzgc do rozstrzygnie¢ dotyczgcych tego zarzutu lzba w pierwszej kolejnosci uznata,
ze juz samo kwestionowanie przez odwotujgcego sposobu i zakresu wyjasnien dotyczacych
ww. parametru nie mogto prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu, poniewaz odwotujgcy nie
skarzyt czynnosci wezwania wykonawcy SANITO do ztozenia wyjasnien, a co za tym idzie w
odwofaniu nie zostat postawiony zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. Ponadto z tresci
wezwania ewidentnie wynikato, Zze zamawiajgcy wezwat wykonawce SANITO do
uzupetnienia dokumentow lub udzielenia wyjasnien, potwierdzajgcych spetnianie przez
zaproponowany panel fotowoltaiczny ww. parametru i warunkow testowania. Spéjnik ,lub”
uzyty przez zamawiajgcego w tresci wezwania, wiasciwy dla konstrukcji logicznej alternatywy
nieroztgcznej oznaczat, ze samo wyjasnienie podane przez wykonawce mogto uczynié
zados¢ temu wezwaniu i zamawiajgcy mogt na tym poprzestac.

Jednoczesnie jak wynika z pkt 7.6.2.4. SIWZ wykonawcy w zakresie czesci IV zamdwienia
mieli ztozy¢ wraz z ofertg nastepujace dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgce, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego:

- certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ modutu PV z normg PN-EN 61215 lub z norma
réwnowazng;

- karte techniczng oferowanego panelu fotowoltaicznego potwierdzajgcg spetnianie przez to
urzgdzenie parametrow zawartych w OPZ dla tego urzadzenia (...).

Wykonawca wraz z ofertg zlozyt stosowny certyfikat dla zaoferowanego urzadzenia, z
ktérego tresci wynikato, ze to urzadzenie zostatlo przetestowane zgodnie z normami IEC
61215-2 (norma wymieniona w pkt 7.6.2.4. tiret 1 SIWZ) i IEC 61730 oraz, ze moc modutu
jest oznaczana dla warunkéw STC. Powyzsze okolicznoéci zostaty nastepnie przytoczone w
wyjasnieniach wykonawcy SANITO z dnia 12 listopada 2019 r. Wyjasnienia te zostaty
zaakceptowane przez zamawiajgcego poniewaz w zakresie czesci IV zamdwienia zostata
wybrana jako najkorzystniejsza oferta SANITO.

W ocenie Izby tak zlozone wyjasniania przez wykonawce SANITO nie dajg podstaw do
odrzucenia jego oferty w zwigzku z jej niezgodnoscig z trescig SIWZ w zakresie ww.
parametru. Okolicznosci sprawy tj. charakter wezwania (dopuszczajgcy ztozenie wyjasnien)
oraz wynikowos¢ tych wyjasnien (przez nawigzanie do innego dokumentu ztozonego przez
wykonawce) pozwalajg przesadzi¢ o stusznosci dziatania zamawiajgcego. Ponadto Izba
wzieta pod uwage biernos¢ odwotujgcego przy dowodzeniu tego zarzutu. Jak wskazano
powyzej wykonawca SANITO podat wyjasnienie na wezwanie zamawiajgcego w zakresie
parametru obcigzenia prgdem wstecznym, a zamawiajgcy te wyjasnienia przyjat, natomiast
w ocenie Izby odwotujgcy chcgc skutecznie popiera¢ przedmiotowy zarzut powinien skupic

sie na podwazeniu argumentacji zawartej w wyjasnieniach wykonawcy SANITO przez
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udowodnienie jej nieprawdziwosci, co bezposrednio wynika z zasady rozkfadu ciezaru
dowodu wynikajgcej z art. 6 k.c. w zw. z art. 190 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w
zakresie parametru obcigzenia pragdem wstecznym — 15,0 A, w ocenie Izby nalezy oddalié.

Z powodu niepotwierdzenia sie zadnego z powyzej wskazanych zarzutéw, lzba
oddalita takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy SANITO jako najkorzystniejszej oferty oraz przez
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oferty, poniewaz przedmiotowy zarzut stanowit konsekwencje zarzutéw postawionych i
opisanych powyzej. W ocenie lzby w zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutow,
zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte w postepowaniu dla IV czesci zamdéwienia

zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 1 Pzp.

Syan. akt KIO 2474/19

Jedli chodzi o przedmiotowg sprawe lzba w pierwszej kolejnosci odniosta sie do
zarzutéw skierowanych wytgcznie wobec oferty wykonawcy SANITO, a nastepnie do
zarzutéw podniesionych wobec oferty HYMON, ktére w zakresie merytorycznym pokrywaty
sie z czescig zarzutéw wobec oferty SANITO oraz zarzutéw postawionych z ostroznosci
procesowe;j.

Pierwszym zarzutem dotyczgcym oferty SANITO byt zarzut dotyczgcy niespetnienia
przez zaoferowany modut wymogu posiadania 60 celek (ogniw). Na wstepie skitad
orzekajgcy zauwazyt, ze uzasadnienie podane w zwigzku z tym zarzutem byto dosc
lakoniczne. Odwotujgcy stwierdzit w zasadzie, ze zwigkszenie ilosci ogniw w module nie
nalezy interpretowac jako urzgdzenie lepsze lub robwnowazne, a zastosowanie 72 ogniw nie
jest rozwigzaniem technologicznie lepszym, wrecz gorszym powodujgc wzrost wymiaru
modutu fotowoltaicznego w poréwnaniu ze standardowym modutem 60-ogniwowym. Na
rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 r. odwotujgcy ztozyt dowdd w postaci opinii technicznej
pracownika Politechniki L.édzkiej, ktory rozwijat argumentacje podang w odwotaniu. W opinii
tej zwrdocono uwage na nastepujgce okolicznosci wskazujgce na réznice pomiedzy modutem
72-ogniwowym a 60-ogniwowych: rozmiar, ciezar, zwiekszone ryzyko awaryjnosci i
uszkodzenia, sprawnos¢, efektywnosc.

Przechodzac do rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu Izba uznata, ze punktem wyjscia
dla przyjecia sposobu interpretacji parametrow wymaganych przez zamawiajgcego (w tym
liczby ogniw) byta tres¢ pkt 3.5 SIWZ, doprecyzowana przez odpowiedz na pytanie nr 14 do
tresci SIWZ. Z tresci tych postanowien w ocenie Izby wynikato, ze co do zasady wymogi

postawione w SIWZ miaty charakter wymogow granicznych i minimalnych. W zwigzku z tym
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takze wymadg dotyczacy liczby ogniw, z powodu braku odrebnych uregulowan w tresci SIWZ,
nalezy uznac¢ wifasnie za wymaog graniczny, minimalny. Taka konstatacja oznacza, ze samo
zwiekszenie liczby ogniw w zakresie modutu w stosunku do wartosci minimalnej, nie mogto
stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

W dalszej kolejnosci nalezato przesadzic czy modut o 72 ogniwach jest rozwigzaniem
gorszym od modutu o 60 ogniwach. W ocenie Izby przedmiotowa okolicznos¢ nie zostata
udowodniona przez odwotujgcego. Odwotujgcy swojg argumentacje w tym zakresie opart na
wskazanej powyzej opinii, natomiast opinia ta zawierata ogolne rozwazania dotyczace
porownania modutow fotowoltaicznych o 60 ogniwach z modutami o 72 ogniwach. W Zzaden
sposob nie odnosita sie ona do rozwigzan technicznych dotyczgcych konkretnego modutu
zaoferowanego przez wykonawce SANITO. W zwigzku z tym mozna jg byto potraktowaé co
najwyzej jako zestawienie generalnych uwag w zakresie podjetego zagadnienia, a nie
szczegoOtowe stanowisko analizujgce dedykowane w danym postepowaniu rozwigzanie
zaoferowane przez wykonawce w oparciu o urzgdzenie konkretnego producenta.

Nalezy przy tym wskazag¢, ze wykonawca SANITO ztozyt w tej kwestii dowody w postaci:

- opinii technicznej pracownika Politechniki Krakowskiej na temat wykazywanych réznic w
ofercie SANITO a SIWZ i odpowiedziami zamawiajgcego oraz zarzutami innych stron
postepowania (pkt 1 opinii odnosit do zagadnienia liczby ogniw);

- zestawienia dotyczgcego poréwnania powierzchni i wagi przyktadowych instalacji SANITO,
FLEXIPOWER i HYMON

Dowody te odnosity sie do zaoferowanego przez niego, konkretnego modutu. Tres¢ tych
dowodow wskazywata, ze réznica w zakresie liczby ogniw nie powoduje osiggania gorszych
parametrow w zakresie sprawno$ci, mocy instalacji, ciezaru instalacji czy tez powierzchni
zajmowanej przez instalacje. Warto przy tym wskaza¢, ze w parametrach modutu podanych
w pkt 2.3.2. Grupowych Projektéw Technicznych jedynym parametrem podanym przez
zamawiajgcego, czyli wynikajacym z SIWZ, ktéry pokrywat sie z argumentacjg odwotujgcego
zmierzajgca do proby wykazania, ze rozwigzanie o 72 ogniwach jest gorsze od rozwigzania
o 60 ogniwach, byt parametr dotyczacy sprawnosci. W pkt 2.3.2. Grupowych Projektow
Technicznych zostat on podany na poziomie 17,4%. Pozostate parametry podnoszone przez
odwotujgcego nie zostaly tam wskazane. Natomiast jesli chodzi o sprawnos$¢ to w opinii
ztozonej przez odwotujgcego wskazana zostata informacja, ze modut 72-ogniwowy posiada
dodatkowo wiekszg liczbe potgczen lutowanych, co zwieksza prawdopodobienstwo utraty
sprawnosci, jezeli ktores z potgczen lutowanych jest gorszej jakosci. Tymczasem w opinii
ztozonej przez wykonawce SANITO zostato zaprezentowane wyliczenie sprawnosci modutu
na podstawie wzoru. W wyniku tego wyliczenia poziom sprawnosci urzgdzenia

zaoferowanego przez SANITO wyniést 18,81%, zatem spetniat wymog zamawiajgcego.
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W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp w zakresie wymogu posiadania 60 ogniw.

Kolejny zarzut dotyczyt niespetniania przez zaoferowane przez wykonawce SANITO
falowniki wymogow mocy znamionowej okreslonych w rozdziale 2.3.3. Grupowych Projektéw
Technicznych.

Nalezy wskazac, ze odwotujacy w zaden sposob zaréwno w odwotaniu jak i na rozprawie nie
odniost sie do tego zarzutu, ktory dotyczyt wymogow mocy znamionowej. W zwigzku z tym
Izba uznata, ten zarzut za gofostowny i niepoparty jakimikolwiek twierdzeniami, co
oznaczato, ze w zaden sposob nie mogta go uwzglednic.

Natomiast w odwotaniu oraz szczegdlnie na rozprawie odwotujgcy odnosit sie do spetnienia
przez zaoferowane przez SANITO inwertery (falowniki), parametru dotyczgcego
Znamionowego napiecia wejsciowego. Odwotujgcy powotat sie na wezwanie zamawiajgcego
z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, ktére w pkt 7 i 8 dotyczyto tego
parametru. Zgodnie z trescig SIWZ napiecie to miato wynosi¢ 380 V (dla inwerteréw 1-
fazowych) oraz 595 V lub 600 V (w przypadku inwertera 10,0 kW) — dla inwerteréw 3-
fazowych. W odwotaniu w pierwszej kolejnosci zakwestionowana zostata podstawa prawna
wezwania z dnia 29 pazdziernika 2019 r., poniewaz odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy
btednie zastosowat art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz powinien zastosowac tryb przewidziany w art. 87
ust. 1 Pzp. Nastepnie odwotujgcy stangt na stanowisku, ze napiecie znamionowe nalezy
utozsamic z napigciem nominalnym. Ponadto odwotujgcy wyjasnit, ze napiecie to ma zawsze
konkretng wartos¢ i wskazywat, ze z kart technicznych inwerteréw zaoferowanych przez
SANITO wynika, iz napiecie nominalne nie spetnia wymogdéw podanych w SIWZ. Odwotujgcy
zwrdcit takze uwage, ze oswiadczenie producenta inwerterow zaoferowanych przez SANITO
dotgczone do wyjasnien z dnia 12 listopada 2019 r. w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego nie mogto zosta¢ uznane poniewaz wskazywato na zakresy napiecia
znamionowego po stronie DC, a btedne jest rozumienie napiecia znamionowego jako
zakresu napiecia, a dodatkowo podany zakres napie¢ jako napiecie znamionowe pokrywa
sie z napieciem petnego obcigzenia w karcie katalogowej, co swiadczy o tym, ze to
o$wiadczenie dotyczyto parametru, ktérego nie dotyczyto wezwanie. Na potwierdzenie
swoich twierdzen odwotujgcy ztozyt dowody w postaci:

- wydruku dokumentacji dotyczgcej tresci normy PN-IEC 60050-826 — na okolicznosc, ze
napiecie znamionowe nie moze byC opisane za pomoca zakresu napie¢ (przedziatu
wartosci);

- wydruku karty katalogowej modelu inwertera, ktéry nie zostat zaoferowany w postepowaniu,
dowod ten zostat ztozony jako przyktadowa karta katalogowa inwertera zawierajgca
wskazanie napiecia znamionowego konkretng wartoscig, a nie zakresem napiec.

Przystepujacy SANITO wyjasnit, ze:
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- po pierwsze nie mozna utozsamiaé pojecia napiecia znamionowego i napiecia nominalnego
(na te okolicznos¢ ztozyt dowdd w postaci wydruku z portalu Electropedia zawierajgcego
informacje na temat: mocy znamionowej, napiecia znamionowego oraz napiecia
nominalnego z ttumaczeniem na jezyk polski);

- po drugie napiecie znamionowe moze zosta¢ wyrazone przez zakres napie¢ (odnosnie tej
okolicznosci takze dotyczyt dowod wskazany powyzej jak i wskazat na pkt 2 opinii
sporzgdzonej przez pracownika Politechniki Krakowskiej);

- po trzecie oswiadczenie producenta inwerterow miescito sie w granicach wezwania
zamawiajgcego, a oprocz tego ztozyt takze kolejne oswiadczenie producenta inwertera z
dnia 13 grudnia 2019 r. w zakresie napiecia znamionowego z ttumaczeniem na jezyk polski.
Odnoszgc sie do wszystkich podniesionych powyzej kwestii w pierwszej kolejnosci Izba
uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw Pzp wzywajgc wykonawce SANITO do
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Nalezy wskaza¢, ze wbrew stanowisku odwotujgcego
nie mozna uznac, ze karty katalogowe dotyczgce inwerteréw stanowity tres¢ oferty, a zatem
w stosunku do nich nie mogt zosta¢ zastosowany przepis wynikajgcy z art. 26 ust. 3 Pzp. Pkt
7.6., 7.6.2. oraz 7.6.2.4.SIWZ okreslaty, ze do oferty nalezato dotgczy¢ karty techniczne
oferowanych inwerteréw fotowoltaicznych, jako dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego, niemniej pkt 7.8 SIWZ
wyraznie rozrozniat oferte od wszystkich oswiadczen i dokumentow sktadanych przez
wykonawce. Caty rozdziat 7 SIWZ dotyczyt sposobu przygotowania oferty, zatem jesli w
tresci tego rozdziatu nastepuje rozréznienie na oferte i wszystkie oswiadczenia i dokumenty
sktadane przez wykonawce to podziat ten musiat skutkowa¢ tym, Zze karty techniczne
inwerteréw nalezy uznaé za takie wiasnie dokumenty, zatem nalezy jg uznac¢ takze za
dokument wymieniony w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez co moze mie¢ do nich zastosowanie
art. 26 ust. 3 Pzp.

Jesdli chodzi o rozstrzygniecie zagadnien dotyczacych napiecia znamionowego to Izba
ustalita, ze zamawiajgcy w treéci dokumentacji przetargowej nie podat definicji, ani takze nie
zaproponowat rozumienia czy tez wyjasdnienia dla tego pojecia. Ponadto ze ztozonych
zarowno przez odwotujgcego jak i przystepujgcego SANITO dowoddéw wynika, ze nie ma
jednej, powszechnej, legalnej czy tez branzowej definicji dla okreslenia znamionowego
napiecia wejsciowego. W przedtozonych dowodéw mozna wyciggng¢ wniosek, ze w praktyce
mozna spotka¢c sie ze stanowiskami o dopuszczalnosci utozsamiania napiecia
znamionowego oraz nominalnego c¢zy tez mozliwosci przedstawiania napiecia
znamionowego jako zakresu napie¢ (w przedziale wartosci). Ponadto w oswiadczeniu
zatgczonym do wyjasnien z dnia 12 listopada 2019 r. producent inwerterow potwierdzit, ze te
inwertery pracujg w zakresie napiec, w ktérym mieszczg sie wymagania postawione przez

zamawiajgcego.
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W zwigzku z tym, majgc przede wszystkim na uwadze brak przesgdzenia tych kwestii przez
zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej oraz wynikajgcg z orzecznictwa zasade o
rozstrzyganiu watpliwosci lub niejasnosci tresci SIWZ na rzecz wykonawcéw, Izba uznata, ze
nie ma podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy SANITO jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Jesli chodzi o zarzut niezgodnosci tresci oferty SANITO z trescig SIWZ w zwigzku z
zaoferowaniem w pozycjach 15, 16, 17a, 17b, 18b, 47, 58b, 60, 63b, 89, 91, 92, 93, 94, 95,
96 oraz 97 formularza ofertowego dla czesci IV ilosci falownikéw na lokalizacje, ktora w
iloczynie ilosci falownikdow i mocy urzgdzenia nie spetnia wymogow zamawiajgcego oraz
zaoferowania w pozycjach 22b, 23a falownikow na lokalizacje, ktéra nie spetnia warunku
wymaganej mocy znamionowej, po raz kolejny nalezy powotac sie na pkt 7.5 SIWZ. Zgodnie
z nim wykonawcy byli zobowigzani poda¢ w formularzu ofertowym: ceny jednostkowe,
wartos¢ netto, stawke i doliczong wartosci podatku VAT, cene brutto za przedmiot
zamoéwienia, a takze producenta i model podstawowych urzgdzen, termin, warunki realizaciji
zamowienia, okres gwaranciji.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie wymagat podania w formularzu
ofertowym liczby inwerteréw (falownikéw), zatem brak tej liczby nie moze stanowi¢ podstawy
do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Natomiast jesli chodzi o moc
inwerterow to nalezy uznaé, ze argumentacja podniesiona przez odwotujgcego nie
uwzgledniata dopuszczalnego progu tolerancji wymogow inwertera w stosunku do modutu.
Zgodnie z cytowang powyzej odpowiedzig na pytanie 21 do tresci SIWZ zostat dopuszczony
dobdr inwerteréw w przedziale 0,8-1,1 mocy instalacji.

Tym samym takze przedmiotowy zarzut zostat przez Izbe oddalony.

Odwotujgcy w stosunku do tresci oferty SANITO postawit takze zarzuty naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
SANITO wobec nieudowodnienia przez wykonawce w ramach wyjasnien do tresci oferty
parametru mocy znamionowej oferowanych falownikow oraz art. 87 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy SANITO do wyjasnien tresci ztozonej oferty wobec
rozbieznosci pomiedzy wymogami opisu przedmiotu zamowienia, a trescig oferty.

Pierwszy z ww. zarzutow odnosit sie do wymagania dotyczgcego mocy znamionowe;j. 1zba w
petni podtrzymuje swoje stanowisko. Odwotujgcy w zaden sposéb zaréwno w odwotaniu jak i
na rozprawie nie odniost sie do spetnienia przez wykonawce SANITO parametru mocy
znamionowej. W zwigzku z tym Izba uznata, ten zarzut za gotostowny i niepoparty
jakimikolwiek twierdzeniami, co oznaczato, ze w zaden sposéb nie mogta go uwzglednic.

W ocenie Izby takze zarzut naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp nie moze zosta¢ uwzgledniony. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ma on charakter lakoniczny i nieskonkretyzowany.
Odwotujgcy nie wyjasnit w jakim zakresie zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy

SANITO do wyjasnien tresci ztozonej oferty wobec rozbieznosci pomiedzy wymogami opisu
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przedmiotu zaméwienia, a trescig oferty. Warto przy tym przypomnie¢, ze Izba uznata, iz
zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw Pzp wzywajgc wykonawce SANITO do uzupetnienia
dokumentdéw lub udzielenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Kolejna grupa zarzutdw rozpoznanych przez lzbe dotyczyta zarzutéw wspolnych
wobec ofert SANITO i HYMON. Dotyczyty one naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art.
87 ust. 1 Pzp w zakresie:

- niespetniania przez zaoferowany mikroinwerter YC1000-3 wymogu nieposiadania
transformatora okre$lonego wymaganego w rozdziale 2.3.3. projektu budowlanego -
Grupowych Projektow Technicznych (stanowigcego opis przedmiotu zaméwienia);
- niespetniania przez zaoferowany mikroinwerter YC1000-3 wymaganych parametrow:
maksymalnego napiecia wejsciowego, zakresu napiecia MPP, znamionowego napiecia
wejsciowego, mocy znamionowej (przy cos®=l), maksymalnego pradu wyjsciowego,
wspotczynnika mocy, maksymalnej sprawnosci, europejskiej sprawnosci, wymaganych w
rozdziale 2.3.3. projektu budowlanego - Grupowych Projektéw Technicznych (stanowigcego
opis przedmiotu zamdwienia.
Jesli chodzi o ww. zarzuty Izba przyjeta za wtasng argumentacje przystepujacego HYMON
podang w pismie procesowym oraz de facto tozsamg z nig argumentacje przystepujgcego
SANITO podniesiong na rozprawie.
W zwigzku z tym Izba uznata, ze odwotujgcy wybidrczo zacytowat pkt 2.3.3. projektu
budowlanego — Grupowych Projektéw Technicznych. W ocenie lIzby pkt 2.3.3. projektu
budowlanego — Grupowych Projektow Technicznych dotyczyt i zawierat wymagania tylko i
wytgcznie dla 1-fazowych i 3-fazowych inwerterow (falownikow) zaprojektowanych na
potrzeby inwestycji. Jednoczesnie ktore falowniki to 1-fazowe i 3-fazowe inwertery (inaczej:
falowniki) zaprojektowane na potrzeby inwestycji, wynikato z zamieszczonych w pkt 2.3.3.
tabel z parametrami technicznymi dla 1-fazowych i 3-fazowych falownikow o réznych
mocach. Innymi stowy wymdg z pierwszego zdania pkt 2.3.3., na ktére powotat sie
odwotujgcy, dotyczyt tylko i wylgcznie falownikow opisanych w tabelach zamieszczonych
dalej w pkt 2.3.3., czyli projektowanych falownikow — zaprojektowanych na potrzeby
inwestycji. Zamawiajgcy doprecyzowat bowiem pojecie projektowanych falownikow -—
zaprojektowanych na potrzeby inwestycji, zamieszczajgc w pkt 2.3.3. tabele z parametrami
tych falownikow.
Zamieszczone w pkt 2.3.3. tabele z parametrami technicznymi dla 1-fazowych i 3-fazowych
falownikéw o réznych mocach dotycza:

a) falownikéow 1-fazowych o mocy: 1,1 kW, 1,6 kW, 2,3 kW, 3,0 kW, 3,3 kW, 3,68 kW,

4,4 kW, 5,2 kW,

b) falownikow 3-fazowych o mocy: 3 kW, 3,7 kW, 4,5 kW, 5,0 kW, 6,0 kW, 7,0 kW, 8,2
kw, 10,0 kW.
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Zatem tylko ww. falowniki (o wskazanych powyzej fazach i mocach) stanowig projektowane
falowniki — zaprojektowane na potrzeby inwestycji i tylko do ww. falownikéw odnosity sie
wymagania pkt 2.3.3. projektu budowlanego — Grupowych Projektow Technicznych.

Ponadto majgc na uwadze tresc pkt 3.4.8 SIWZ, ze nie mogto by¢ zadnych watpliwosci, iz
dane inwerterow wymaganych dla odpowiednich mocy instalacji fotowoltaicznych, zawarte
w formularzu ofertowym, miaty charakter nadrzedny nad danymi zamieszczonymi w
tabelach zbiorczych w projektach technicznych (Grupowych Projektach Technicznych).
Nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy w 7 pozycjach formularza ofertowego wymagat
zaoferowania inwerterow 3-fazowych o mocy 1000 W (1,0 kW), czyli inaczej niz to wynikato
z tabel zbiorczych w projektach technicznych. Zatem zamawiajgcy w tych 7 pozycjach
formularza ofertowego dokonat korekty omytek w tabelach zbiorczych w projektach
technicznych. W tych wiasnie pozycjach formularza ofertowego obaj przystepujgcy
zaoferowali mikroinwerter YC1000-3. Byty to pozycje nr: 15, 16, 17b, 18b, 58b, 59 i 60.
Zaréwno w pkt 2.3.3. projektu budowlanego — Grupowych Projektow Technicznych jak i w
pozostatych punktach Grupowych Projektow Technicznych prézno byto szukac jakichkolwiek
informacji czy wymagan dotyczacych inwerterow 3-fazowych o mocy 1000 W (1,0 kW). W
szczegolnosci nalezy podkreslic, ze zadna z zamieszczonych w pkt 2.3.3. tabel z
parametrami technicznymi dla 1-fazowych i 3-fazowych falownikow o réznych mocach nie
dotyczyta inwertera (falownika) 3-fazowego o mocy 1000 W (1,0 kW). Ww. tabele w
przypadku falownikéw 3-fazowych dotyczyty falownikédw o mocy nie mniejszej niz 3,0 kW
(3000 W). Nie mogto by¢ zatem zadnych watpliwosci, ze wskazany w ww. 7 pozycjach
formularza ofertowego inwerter 3-fazowy o mocy 1000 W (1,0 kW) byt jest inwerterem
(falownikiem), o ktérym mowa w pkt 2.3.3. projektu budowlanego — Grupowych Projektow
Technicznych, gdyz nie byt Zadnym ze wskazanych tam projektowanych falownikéw —
zaprojektowanych na potrzeby inwestycji. Jest natomiast oczywiste, ze tylko do falownikow
wskazanych w pkt 2.3.3. projektu budowlanego — Grupowych Projektow Technicznych mogag
sie odnosi¢ wymagania w tym punkcie sformutowane. Dlatego tez wskazanego w ww. 7
pozycjach formularza ofertowego inwertera 3-fazowego o mocy 1000 W (1,0 kW) nie
dotyczyto i nie mogto dotyczy¢é wymaganie nieposiadania transformatora z pkt 2.3.3. projektu
budowlanego — Grupowych Projektéw Technicznych. Z tego tez wzgledu okolicznosé, iz
zaoferowany przez obu przystepujgcych w ww. 7 pozycjach formularza ofertowego
mikroinwerter YC1000-3 posiada transformator, w Zzadnym wypadku nie oznaczata
niezgodnosci tresci ich ofert z tresScig SIWZ. Gdyby zamawiajacy faktycznie wymagat, aby
rowniez wskazany w ww. 7 pozycjach formularza ofertowego inwerter 3-fazowy o mocy 1000
W (1,0 kW) spetniat wymaganie nieposiadania transformatora, to wskazatby na to w pkt

2.3.3. projektu budowlanego — Grupowych Projektéw Technicznych, zamieszczajgc tam
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tabele dotyczacg inwertera o takich wlasnie parametrach. Tymczasem takiej tabeli w tym
punkcie nie byto.

Odnosnie niespetniania przez zaoferowany mikroinwerter YC1000-3 wymaganych
parametrow, tj. niektorych parametrow wymaganych w pkt 2.3.3. projektu budowlanego —
Grupowych Projektow Technicznych, nalezy wskazaé, Zze odwotujgcy poréwnat ze sobg
parametry mikroinwertera YC1000-3, czyli urzadzenia zaoferowanego jako wymagany przez
zamawiajgcego inwerter 3-fazowy o mocy 1000 W (1,0 kW), z parametrami wymaganymi w
przypadku falownika (inwertera) 1-fazowego o mocy 1100 W (1,1 kW). Odwotujgcy porownat
zatem ze sobg urzadzenia zupetnie rézne. Odwotujgcy zestawit bowiem ze sobg parametry
dwdch roznych falownikow, tj. falownikéw réznigcych sie wymagang liczbg faz i wymagang
mocg. Przyktadanie wymaganego w ww. 7 pozycjach formularza ofertowego inwertera 3-
fazowego o mocy 1000 W (1,0 kW) do wymagan dla falownika (inwertera) 1-fazowego o
mocy 1100 W (1,1 kW) byto w ocenie Izby btedem co do samego zatozenia. Wymagany w
ww. 7 pozycjach formularza ofertowego inwerter 3-fazowy o mocy 1000 W (1,0 kW) nie
moze i nigdy nie bedzie speinia¢ wymagan dla falownika (inwertera) 1-fazowego o mocy
1100 W (1,1 kW) juz tylko z tego powodu, ze zawsze ww. falowniki beda sie rézni¢
wymagang liczbg faz.

W ocenie Izby rozumowanie odwotujgcego w powyzszym zakresie, byto zatem dotkniete
zasadniczg wewnetrzng sprzecznoscig. Odwotujgcy uwazat bowiem, ze falownik
zaoferowany przez obu wykonawcéw jako wymagany w ww. 7 pozycjach formularza
ofertowego inwerter 3-fazowy o mocy 1000 W (1,0 kW) ma jednoczesnie spetniac
wymagania dla falownika (inwertera) 1l-fazowego o mocy 1100 W (1,1 kW), co jest
niemozliwe do osiggniecia. Nie jest bowiem mozliwe, aby ten sam falownik byt jednoczesnie
3-fazowy o mocy 1000 W (1,0 kW) i 1-fazowy o mocy 1100 W (1,1 kW). Co wiecej,
odwotujgcy w zaden sposob nie wyjasnit dlaczego oceniajgc zgodnosé mikroinwertera
YC1000-3 z SIWZ siegnat do parametréw wymaganych w przypadku zupetnie innego
falownika (inwertera), tj. falownika 1-fazowego o mocy 1100 W (1,1 kW). Taki sposob
badania i oceny ofert SANITO i HYMON nie miat zadnego oparcia w SIWZ. Nigdzie w SIWZ
(jak i nigdzie w zatgcznikach do SIWZ czy w wyjasnieniach SIWZ) zamawiajgcy nie wskazat
bowiem, ze wymagany przez niego inwerter 3-fazowy o mocy 1000 W (1,0 kW) ma spetnia¢
wymagania przewidziane w przypadku falownika (inwertera) 1-fazowego o mocy 1100 W
(1,1 kW).

Podsumowujgc nalezy wskazac, ze wymagania sformutowane przez zamawiajgcego dla
falownikow 1-fazowych o mocy 1100 W (1,1 kW) dotycza tylko takich wtasnie falownikow, a
nie innych, tj. wymaganych w ww. 7 pozycjach formularza ofertowego inwerterow
(falownikéw) 3-fazowych o mocy 1000 W (1,0 kW). Tak samo oczywiste byto, ze wymagania

postawione wobec falownikéw w Grupowych Projektach Technicznych dotyczyty tylko tych
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falownikéw, o ktérych jest mowa w Grupowych Projektach Technicznych. Byto poza sporem,
ze o wymaganych w ww. 7 pozycjach formularza ofertowego inwerterach (falownikach) 3-
fazowych o mocy 1000 W (1,0 kW) nie ma ani stowa w Grupowych Projektach Technicznych.
Skoro tak, to falowniki te muszg spetniac tylko te wymagania, ktére wynikajg z formularza
ofertowego, a zatem wymagania dotyczgce liczby faz i mocy. Nie byto Zzadnych watpliwosci,
ze zaoferowany przez obu przystepujgcych mikroinwerter YC1000-3 oba te wymagania
spefniat.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze ,wspdlne” zarzuty skierowane wobec
wykonawcow SANITO i HYMON nalezy oddalic.

Nie znalazly takze uznania Izby zarzuty dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp i art. 26 ust. 1 Pzp w zw. art. 26 ust. 3 Pzp, skierowane w stosunku
do ofert wykonawcéw SANITO i HYMON z ostroznos$ci procesowej W razie uznania przez
Izbe, ze karty techniczne wymagane w rozdziale 7 SIWZ jako zatgczniki do oferty stanowig
tzw. dokumenty przedmiotowe. Zaden z ,podstawowych” zarzutéw podniesionych w
odwotaniu nie zostat uwzgledniony, a okolicznos¢ uznania przez Izbe kart technicznych jako
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, nie miata wptywu na ustalenia
dokonane przez Izbe w zakresie postawionych zarzutow.

Z powodu niepotwierdzenia sie zadnego z powyzej wskazanych zarzutow, lzba
oddalita takze zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art.
7 ust. 1i 3 Pzp, gdyz przedmiotowe zarzut stanowity konsekwencje zarzutéw postawionych i
opisanych powyzej. W ocenie Izby w zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutow,
zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte w postepowaniu dla IV czesci zamowienia
zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 1 Pzp, a takze nie naruszyt zasad systemu zamoéwien
publicznych opisanych w art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Na rozprawie w zdaniu kohcowym odwotujgcy majgc na uwadze kontekst catej
sprawy oraz informacje, ktére wynikly w trakcie rozprawy wnidst o rozwazenie przez lzbe
nakazania uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93. ust. 1 pkt 7 w
zw. z art. 146 ust. 6 Pzp. Izba pozostawita przedmiotowy wniosek odwotujgcego bez
rozpoznania. Zgodnie z trescig art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu. W odwotaniu nie zostat zawarty zarzut art. 93. ust. 1 pkt
7 w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp, zatem Izba nie miata podstaw prawnych do merytorycznego

rozpoznania powyzszego wWniosku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak
w sentenciji.
Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi

naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
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postepowania o0 udzielenie zamowienia. Natomiast wobec braku potwierdzenia zarzutow
podniesionych w odwotaniu, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik postepowania,
w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej
wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp, zatem wszystkie odwotania zostaty przez Izbe oddalone.

Ponadto Izba wskazuje, ze podstawg wydania orzeczenia tgcznego, w sprawach
0 sygn. akt KIO 2467/19 i KIO 2474/19, byt art. 192 ust. 8 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp f{j.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisow od odwofan uiszczonych przez
odwotujacych oraz zasgdzajgc od odwotujgcych na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione

z tytulu wynagrodzenie petnomocnikoéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3600 zt dla kazdej

sprawy.

Przewodniczgacy: ..o

Czionkowie: e,
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