Sygn. akt: KIO 2956/13

WYROK
z dnia 9 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 stycznia 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Konsorcjum: Qumak S.A., Integrated Solution
Sp. z 0. 0., Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu, Plac Teatralny 2, 87-100 Torun,

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
MAXTO Sp. z o.0. S.K.A., Pawet S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
COMTEK Systems Pawet S., ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw zgtaszajacych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspllnie ubiegajacych sie
o zaméwienie: Konsorcjum: Qumak S.A., Integrated Solution Sp. z o.0.,
Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa, i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o0 zamdwienie: Konsorcjum: Qumak S.A., Integrated
Solution Sp. z 0. 0., Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .......cocoiereiiiiniinianes



Sygn. akt KIO 2956/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie: ,budowa sieci LAN wraz z urzadzeniami aktywnymi”. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2013/S 147-254918 w dniu 31 lipca 2013 r.

W dniu 17 grudnia 2013 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
ztozonej przez Konsorcjum MAXTO Sp. z o.0. S.K.A.,, COMTEK Systems Pawet S. z
siedzibg w Krakowie jako najkorzystniejsze;.

W przedmiotowym postepowaniu Konsorcjum: Qumak S.A., Integrated Solution Sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie wniosto odwotanie wobec powyzszej czynnosci oraz wobec
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Maxto na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
pomimo, iz tres¢ oferty Konsorcjum Maxto nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (,SIWZ"), a takze zaniechania wyboru oferty odwotujacego jako
najkorzystniejszej. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,Pzp”:

- art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

- art. 91 ust 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Maxto jako
oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona,
a takze zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujacego;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Maxto,
pomimo iz tres¢ oferty Konsorcjum Maxto nie odpowiada tresci SIWZ;

- art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a Konsorcjum Maxto negocjacji dotyczacych ztozonej przez Konsorcjum Maxto oferty oraz
dokonywanie bezpodstawnych zmiany w tresci oferty Konsorcjum Maxto;

- art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 Pzp, poprzez bezzasadne uznanie, iz w ofercie Konsorcjum Maxto
nastgpita omytka pisarska lub ,nna omytka polegajaca na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty”
w zakresie dotyczacym zaoferowanego przez Konsorcjum Maxto oprogramowania do
zarzadzania siecig, pomimo iz brak jest podstaw do uznania istnienia takiej omytki;

- z ostroznosci naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez uznanie, iz w ofercie Konsorcjum

Maxto na stronie 101 w czesci ,Oprogramowanie do zarzgdzania sieciq" oferowane jest
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oprogramowanie Producenta Open NMS, pomimo iz zgodnie z wczesniejszymi
oswiadczeniami i zgodnie z tym co faktycznie znajduje sie na przedmiotowej stronie oferty
Konsorcjum, podmiot ten oferuje oprogramowanie Open NLM, bez zastosowania formalnej
procedury wskazanej w przywotanym przepisie ustawy Pzp, ktéry umozliwia, poprawianie
ewentualnych btedéw w ofercie danego wykonawcy.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum Maxto jako oferty najkorzystniejszej;

)
2) dokonania ponownej oceny ofert;
3) odrzucenia oferty Konsorcjum Maxto na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp;
4) uniewaznienia uznania, iz w ofercie Konsorcjum Maxto nastgpita ,inna omyika

polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia
niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty" w zakresie dotyczacym zaoferowanego
przez tego oferenta oprogramowania;

5) uniewaznienia uznania, iz w ofercie Konsorcjum Maxto na stronie 101 w czeSci
,<oprogramowanie do zarzadzania siecigq" oferowane jest oprogramowanie Producenta
Open NMS, pomimo iz zgodnie z wczesniejszymi oswiadczeniami i zgodnie z tym co
faktycznie znajduje sie na przedmiotowej stronie oferty Konsorcjum, podmiot ten oferuje
oprogramowanie Open NLM,

6) dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wnibdst takze o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw

postepowania odwotawczego.

Odwotujacy podniést w uzasadnieniu odwotania, ze zamawiajgcy nie dopetnit
cigzacego nie nim obowigzku obiektywnej i rzetelnej oceny ztozonych ofert. Wskazat, ze na
stronie 12 Zatagcznika nr 2 do SIWZ zamawiajacy zawart wymogi dotyczace
»<oprogramowania do zarzadzania sieciq".

Konsorcjum Maxto zaoferowato (str. 101 oferty) oprogramowanie OPEN NLM. Jest to
program zawierajacy zupetnie inng funkcjonalno$¢ niz oczekiwat zamawiajacy, kitory nie
nadaje sie do zarzadzania siecia.

W zakresie dotyczacym oferowanego oprogramowania, pismem z dnia 7 listopada
2013 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Maxto do uzupetnienia modelu oprogramowania
OPEN NLM (pkt 3 wezwania) oraz do zlozenia wyjasnien odnosnie producenta i
oferowanego produktu.

W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum Maxto wskazato, ze oferuje oprogramowanie
OPEN NMS i dalej odniosto sie wytacznie do producenta i specyfiki tego produktu, pomijajac
fakt, ze w ofercie wskazano oprogramowanie Open NLM jako oprogramowanie do
zarzadzania siecia.

Zamawiajacy po otrzymaniu wyjasnien nie odnidst sie do nieuprawnionej zmiany
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tresci oferty przez Konsorcjum Maxto, ktéra musiataby by¢ zgodna z przepisem art. 87 ust 2
pkt 2 lub pkt 3 Pzp.

Konsorcjum Maxto zaoferowato zupetnie inne oprogramowanie niz Open NMS.
Znamiennym jest w niniejszej sprawie, ze produkt OPEN NLM istnieje na rynku. NLM jako
pojecie w IT funkcjonuje w obszarze systemu operacyjnego Novell (czyli OPEN Source),
kt6re okresla modut: - A NetWare Loadable Module (NLM), ktéry jest modutem tadowalnym
NetWare (w systemach NetWare 3.x lub poézniejszych) i jest to program, ktéry mozna
uruchomié, aby doda¢ nowe funkcje systemu operacyjnego. Co jednak najistotniejsze,
oprogramowanie NLM nie spetnia wymagan zawartych w Zataczniku nr 2 do SIWZ odnosnie
oprogramowania do zarzgdzania siecig. W zwigzku z tym oferta Konsorcjum Maxto powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Poza sporem jest, ze na stronie 101
oferty Konsorcjum Maxto widnieje oprogramowanie Open NLM, ktére jest niezgodne z SIWZ.
Mozna domniemywac, ze zamawiajacy zakwalifikowat przedmiotowag niezgodnos$¢ oferty
tego wykonawcy badz jako omytke pisarska, badz jako inng nieistotng omytke. Zamawiajacy
zaniechat jednak zastosowania obowigzujgcej procedury do poprawiania omytek w ofercie
wykonawcy, a nadto zdaniem odwotujacego niezgodnos$¢ przedmiotu oferty z SIWZ
W niniejszej sprawie nie mogta by¢ sanowania w zadnym z trybéw art. 87 ust 2 Pzp. Wobec
tego zasadnym jest zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 Pzp, poprzez
uznanie, iz w ofercie Konsorcjum Maxto nastgpita omyilka pisarska lub inna omytka
polegajaca na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty w zakresie dotyczacym zaoferowanego przez
Konsorcjum Maxto oprogramowania.

Konsorcjum Maxto nie moze zmieni¢ swojej oferty poprzez wyjasnienia w trybie art.
87 ust. 1 Pzp. Brak jest rowniez podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz nie
mozna mowi¢ o ,omytce" jesli konkretny produkt zmienia sie na inny. Odwotujacy przywotat
wyrok KIO z dnia 13 maja 2013 r. sygn. akt: KIO 973/13 oraz wyrok z dnia 2 sierpnia 2013 r.
sygn. akt: KIO 1748/13, KIO 1750/13, na poparcie stanowiska, ze w trybie art. 87 ust. 2 Pzp
zamawiajacy jest uprawniony do poprawienia omytek, a nie istotnych elementéw oferty,
takich jak cena lub przedmiot oferty. Odwotujacy stwierdzit, ze oprogramowanie do
zarzadzania siecig jest istotnym elementem przedmiotu zamowienia i jako czesé skitadowa
oferty podlegato merytorycznej ocenie. Podkreslit, ze kryterium oceny ofert byta cena oraz
jakos¢ i funkcjonalnosé. Zamawiajacy za merytoryczng zawartosé oferty przyzna¢ mogt az
do 40 pkt. W takiej sytuacji nie mozna uzna¢, ze mozliwa byta w og6le zmiana jakiejkolwiek
czesci przedmiotu oferty wykonawcy, bowiem kazdy jej element miat istotne znaczenie dla
oceny. Dlatego tez zmiana nazwy oferowanego oprogramowanie do zarzadzania siecig nie
moze nosic¢ przymiotu ,nieistotnej omytki".

Odwotujacy podnidst, ze wobec niedopuszczalnosci zmiany tresci oferty i braku
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podstaw do poprawy ,omyiki" w ofercie Konsorcjum Maxto, nalezy stwierdzi¢, ze firma ta
zaoferowata oprogramowanie do zarzadzania siecig niezgodne z wymaganiami SIWZ
(OPEN NLM). Zamawiajacy tym samym naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Maxto, pomimo iz tres¢ tej oferty nie odpowiada
tresci SIWZ.

Konsorcjum MAXTO Sp. z o.0. S.K.AA.,, COMTEK Systems Pawet S. zgtosito
przystapienie do postepowania odwotawczego W niniejszej sprawie po stronie
zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania, jako catkowicie niezasadnego.

Zamawiajgcy wniést na rozprawie o oddalenie odwotania, podtrzymujac swoje
stanowisko w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 17 grudnia 2013 r.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp,
odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego odwotania. Odwotujacy wykazat
zardwno interes w uzyskaniu zaméwienia, jak i mozliwos¢ poniesienia szkody w przypadku

potwierdzenia sie zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Izba stwierdzita ponadto, ze przystgpienie zgtoszone przez Konsorcjum Maxto
spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 Pzp. Przystepujacy wykazat réwniez
posiadanie interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajacego, jako
wykonawca zainteresowany utrzymaniem wyboru ztozonej przez niego oferty jako

najkorzystniejszej, co prowadzi do zawarcia z nim umowy o zaméwienie publiczne.

W odniesieniu do zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba ustalita nastepujacy stan
faktyczny.

W Zataczniku nr 2 do SIWZ zamawiajacy przedstawit w formie tabeli wymagania
techniczne dotyczace przedmiotu zamoOwienia, w tym m.in. zawart wymogi dotyczace
L<oprogramowania do zarzadzania sieciq" (str. 12 zatacznik nr 2). Zatgcznik ten wymagat
wypetnienia przez wykonawce, w formie oswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie przez
oferowany przedmiot zamowienia (tu: oprogramowanie) okreslonych minimalnych

parametréw technicznych i cech techniczno-funkcjonalnych sprzetu komputerowego.
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Zamawiajacy wymagat réwniez podania nazwy producenta oraz modelu oprogramowania do
zarzadzania siecia.

W ofercie Konsorcjum Maxto w czesci specyfikacji technicznej dotyczacej
Loprogramowania do zarzadzania siecig” (str. 101 oferty) wskazano jako producenta nazwe
,open NLM”. W tabeli zawierajacej wymagane funkcjonalnosci (zatacznik nr 2, str. 101-102
oferty) co do oprogramowania - wykonawca potwierdzit, ze oferowane oprogramowanie do
zarzadzania siecig spetnia podane w tabeli wymagania zamawiajgcego.

Zamawiajacy wezwat Konsorcjum Maxto pismem z dnia 7 listopada 2013 r. do
,2uzupetnienia modelu oraz przekazania informacji o producencie i produkcie” (pkt 3
wezwania).

W odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 15 listopada 2013 r. Konsorcjum Maxto
wyjasnito, ze elementem ztozonej oferty w zakresie oprogramowania do zarzgdzania siecig
jest oprogramowanie Open NMS, wskazujac jednoczesnie petng nazwe producenta oraz
opisujac specyfike tego produktu. Kolejnym pismem z dnia 29 listopada 2013 r. Konsorcjum
Maxto wyjasnito dodatkowo, ze uzyta w ofercie przystepujacego nazwa ,Open NLM” zostata
podana omytkowo zamiast nazwy ,Open NMS”, co nastgpito w wyniku oczywistej omyiki
pisarskie;.

Zamawiajgcy uznat, ze w ofercie przystepujacego zostata popetniona oczywista
omytka pisarska, poprzez podanie nazwy Open NLM zamiast Open NMS. Zamawiajacy nie
poinformowat wykonawcy o poprawieniu tej oczywistej omytki pisarskiej w tresci oferty
Konsorcjum Maxto. Na rozprawie wyjasnit, ze uznat te czynno$¢ wytacznie za czynnos¢
techniczna, ktéra nie miata istotnego znaczenia w prowadzonym postepowaniu.

W ustalonym stanie faktycznym lzba uznata, ze oferta ziozona przez Konsorcjum
Maxto nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy wywodzit, ze Konsorcjum Maxto zaoferowato produkt OPEN NLM, kt6ry
nie spetnia w sposéb oczywisty i bezsporny wymagan SIWZ. Odwotujacy nie udowodnit
jednak w ocenie lzby okolicznosci, ktora podnosit, ze produkt taki istnieje na rynku.
Odwotujacy wskazywat, ze NLM ,jako pojecie w IT funkcjonuje w obszarze systemu
operacyjnego Novell (czyli OPEN Source), ktére okresla modut: - A NetWare Loadable
Module (NLM)”, ktéry jest modutem tadowalnym NetWare (w systemach NetWare 3.x lub
pbdzniejszych) i jest to program, ktéry mozna uruchomié, aby doda¢ nowe funkcje systemu
operacyjnego. Natomiast jak potwierdzity w toku rozprawy wszystkie strony postepowania,
oprogramowanie  Open NMS  spetniajace  wszystkie  wymagania  specyfikacji
w przedmiotowym postepowaniu jest dostepne na rynku jako oprogramowanie bezptatne.

Nielogiczne i nieracjonalne bytoby zatem zachowanie Konsorcjum Maxto, gdyby ten
wykonawca (profesjonalista) zaoferowat w sposdb swiadomy produkt, ktéry jest catkowicie

nieprzydatny jesli chodzi o wymagane funkcjonalnosci, nie jest mozliwe w ogdle jego
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zastosowanie w ramach przedmiotu zaméwienia z przyczyn technicznych, a jego
zaoferowanie skutkuje poniesieniem dodatkowo niewspétmiernych i nieuzasadnionych
catkowicie kosztéw, podczas gdy jest dostepny produkt bezptatny i spetniajgcy wymagania
zamawiajgcego. Podkreslic tez nalezy, ze odwotujacy nie udowodnit, ze taki produkt jak
,open NLM” wystepuje na rynku pod dang nazwag. Jak stwierdzit sam odwotujacy, produkt
Open NLM ,jest to program nie nadajacy sie do zarzadzania siecig”, a ponadto zawiera on
zupetnie inng funkcjonalno$¢ niz wymagat zamawiajacy w tym postepowaniu. Przyjmujac,
ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego biorg udziat profesjonalni
wykonawcy, nie mozna uznac¢, ze dziatanie profesjonalnego wykonawcy w tym przypadku
byto w tak znacznym stopniu nieracjonalne. Jak wynika z przedtozonej przez odwotujgcego
na rozprawie ekspertyzy lzby Rzeczoznawcéw Polskiego Towarzystwa Informatycznego
z dnia 8 stycznia 2014 r. ,Opinia na temat mozliwosci zastosowania produktu Open NLM
jako oprogramowania do zarzgdzania siecig wersja 1.0” (autor Wojciech K.), nazwa ,Open
NLM” musiata zostaé uzyta w ofercie Konsorcjum Maxto dla modutu tadowalnego sieciowego
systemu operacyjnego Novell NetWare, ktéry wystepuje pod nazwg ,NetWare Loadable
Module” (w skrécie NLM). Prawdziwos$c¢ tezy, ze Konsorcjum Maxto zaoferowato ten produkt
podajgc inng jego nazwe (Open NLM) nie zostata dowiedziona przez odwotujacego, na
ktérym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat w tym przypadku ciezar dowodu. Ponadto
oprogramowanie Novell NetWare, konieczne dla zastosowania (uzycia) modutu NLM w ogdle
nie wystepuje w tym zamdwieniu, a wobec tego catkowicie bezuzyteczne bytoby oferowanie
modutu, ktéry moze dziata¢ wraz z tym oprogramowaniem, co w petni potwierdza réwniez
ekspertyza PTI. Dodatkowo, modut NLM nie wystepuje jako oprogramowanie ,Open” —w tym
zakresie odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu. Stwierdzenie, ze stowo ,Open”
oznacza oprogramowanie bezptatne/dostepne dla kazdego, nie dowodzi fakiu, ze to
konkretne oprogramowanie w wersji ,Open” jest w ogdle dostepne na rynku. Zaden dowod
na te okolicznos¢ nie zostat przeprowadzony ze strony odwotujacego.

W ocenie Izby powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Konsorcjum
Maxto podajac nazwe ,Open NLM” zamiast ,Open NMS” w swojej ofercie popetnito
oczywistg omytke pisarskg w literowym cztonie nazwy tego oprogramowania, tj. omytke,
o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Izba podzielita przy tym stanowisko odwotujacego,
Zze zamawiajgcy zaniechat jednak zastosowania obowigzujgcej go procedury poprawiania
omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy nie zawiadomit wykonawcy o dokonaniu
poprawy omawianej omyiki, do czego w sposéb jednoznaczny zobowigzuje zamawiajacego
przepis art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Zaniechanie tej procedury stanowi zatem naruszenie
wskazanego przepisu. Wobec faktu jednak, ze Konsorcjum Maxto w wyjasnieniu z dnia 29
listopada 2013 r. oswiadczyto jednoznacznie, ze wskazanie w ofercie nieprawidtowej nazwy

oprogramowania byto wynikiem oczywistej omytki pisarskiej, nalezy uzna¢, ze zaniechanie,
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o ktérym tu mowa, odnosi sie jedynie niewykonania do czynnosci czysto technicznej,
poniewaz w danym stanie faktycznym wykonanie czynnosci zawiadomienia nie moze
skutkowa¢ de facto brakiem wyrazenia zgody przez wykonawce na dokonanie poprawy
tresci oferty, biorgc pod uwage, ze wykonawca sam ztozyt powyzsze oswiadczenie w pismie
z dnia 29 listopada 2013 r.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze oczywista omytka pisarska moze dotkng¢ kazdego
elementu oferty. Fakt, ze oprogramowanie do zarzadzania siecig jest istotnym elementem
przedmiotu zamowienia, ktéry podlegat merytorycznej ocenie, nie moze mie¢ w tych
okolicznosciach znaczenia dla mozliwosci zakwalifikowania danej omytki, jako oczywistej
omytki pisarskiej. Niewatpliwie nie mamy tu do czynienia z umysinym zaoferowaniem
przedmiotu zamowienia nieodpowiadajacego wymaganiom SIWZ — odwotujacy nie wykazat
w toku postepowania, ze wystgpito tu zamierzone dziatanie wykonawcy, powodujace
niezgodnosc oferty z trescig SIWZ

Wobec tego, ze omytka zawarta w tresci oferty Konsorcjum Maxto podlegata
poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, co nie prowadzito do zmiany tresci oferty nalezy
stwierdzi¢, Zze wykonawca ten =zaoferowat oprogramowanie do zarzgdzania siecia,
spetniajace wymagania SIWZ i w tym zakresie tresc oferty jest zgodna z trescig specyfikacji.
Zauwazyc¢ roéwniez nalezy, ze nazwa oprogramowania jednoznacznie identyfikuje producenta
tego oprogramowania, zatem podanie tej nazwy (Open NMS) w sposdb niebudzacy
watpliwosci wskazuje na producenta tego oprogramowania The OpenNMS Group Inc.,
zgodnie z wyjasnieniami Konsorcjum Maxto z dnia 15 listopada 2013 r.

Izba nie stwierdzita w tych okolicznosciach naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez
bezpodstawne prowadzenie miedzy zamawiajgcym a Konsorcjum Maxto negocjacii
dotyczacych tresci ztozonej przez tego wykonawce oferty oraz poprzez dokonywanie
bezpodstawnych zmiany w tresci oferty Konsorcjum Maxto. W niniejszej sprawie
zamawiajacy byt uprawniony do wezwania Konsorcjum Maxto do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp dotyczacych tresci ztozonej oferty - w zakresie oprogramowania
do zarzadzania siecig. Podstawe tego wezwania stanowita sprzecznos¢ informacji podane;j
w ofercie w odniesieniu do tej pozycji specyfikacji technicznej, ktéra zawierata z jednej strony
- potwierdzenie spetnienia wszystkich wymaganych funkcjonalnosci, a z drugiej strony -
nazwe produktu, ktéry generalnie nie mogt mie¢ zastosowania w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, tj. do zarzadzania siecig i nie spetniat w sposob niebudzacy zadnych
watpliwosci wymaganych przez zamawiajgcego funkcjonalnosci. Zatem zamawiajacy
stusznie zastosowat tryb wyjasnien, a oceniajgc ztozone wyjasnienia uznat je za wiarygodne
i potwierdzajace, ze wykonawca podajac nazwe Open NLM popetit oczywista omytke
pisarska. Teza postawiona w odwotfaniu, ze zamawiajgcy prowadzit w ten sposéb

niedozwolone negocjacje z wykonawcg prowadzgace do zmiany tresci ztozonej oferty, nie
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znalazta potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Izba nie stwierdzita takze naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zarzut naruszenia tego
przepisu zostat sformutowany jedynie z ostroznosci. Odwotujacy wskazywat na brak
mozliwosci zastosowania procedury poprawienia omytki w ofercie Konsorcjum Maxto jako
innej omyiki, ktérej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Tryb poprawy
omytek, okreslony w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie zostat zastosowany przez zamawiajgcego
w odniesieniu do oferty Konsorcjum Maxto, a tym samym hipotetyczne rozwazania
odwotujgcego w tym zakresie nie znalazty potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.

W konsekwencji Izba nie stwierdzita naruszenia art. 91 ust 1 Pzp, poprzez dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Maxto jako oferty najkorzystniejszej oraz art. 7 ust.
1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zarzuty te lzba uznata za nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp,
uznajac, ze stwierdzone naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp,
poprzez brak zawiadomienia wykonawcy o poprawieniu oczywistej omyitki pisarskiej,
W niniejszej sprawie nie ma i nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania,
a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania stosownie do art. 192 ust.
2 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ......cccioieiiiiiiiiiiieinnenns
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