Sygn. akt: KIO 2588/12

POSTANOWIENIE

z dnia 6 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 6 grudnia r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 listopada 2012 r. przez wykonawce INSTAL KRAKOW S.A. z
siedzibg w Krakowie, ul. Konstantego Brandla 1, 30-732 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spétka Akcyjna,
97-400 Betchatéw, ul. 1 Maja 53

przy udziale:

A) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego (1)
IDS-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (petnomocnik), TOTALBUD Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa zgtaszajgcych swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego;

B) wykonawcy ENERGOMONTAZ-POLNOC BELCHATOW Sp. z o.0. z siedzibg w
Rogowcu, ul. Montazowa 2, 97-427 Rogowiec zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

postanawia:

1. Odrzuci¢ odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce INSTAL KRAKOW S.A. z siedzibg w
Krakowie, ul. Konstantego Brandla 1, 30-732 Krakéw
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych) uiszczong przez INSTAL KRAKOW S.A. z siedzibg w

Krakowie, ul. Konstantego Brandla 1, 30-732 Krakow tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ...............



2588/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w
Betchatowie, Oddziat Elektrownia Betchatéw, Rogowiec, ul. Energetyczna 7, 97-406
Betchatow 5 wszczat 10.08.2012 r. postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod

nazwg »Budowa uktadu wytwarzania i transportu suspensji«.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_10.08.2012 r. pod nrem_2012/S 153-256112. Wartos¢ zamowienia jest nie

mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez

blizszego okreslenia.

W postepowaniu 5 wykonawcéw ztozyto oferty. Zamawiajacy po przeprowadzeniu oceny
spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
oraz badania ofert wystosowat zaproszenia do aukcji elektronicznej 13 listopada 2012 r. i od
tego momentu wykonawca mogt dowiedzieC sie, ze zamawiajgcy dopuscit do udziatu w
aukgji elektronicznej wszystkich, 5 wykonawcow.

Jednak odwotujacy nie podjat Zadnych krokéw w celu dowiedzenia sie o wykonawcach,
ktorych oferty nie podlegty odrzuceniu.

W rozpoznawanym przypadku wystarczyto uzyskanie informacji o liczbie wykonawcéw
zaproszonych do udzialtu w aukcji elektronicznej, gdyz ze wzgledu na zaproszenie
wszystkich wykonawcow, zamawiajgcy mogt wywnioskowac, ze zamawiajgcy nie odrzucit
zadnej oferty. A wiec nie odrzucit i kwestionowanej oferty.

26 listopada 2012 r. odwotujgcy wnidst odwotanie na zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Energomontaz-Pétnoc i zaniechanie o odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Skfad orzekajacy lzby stwierdza, ze termin na wniesienie odwotania, zgodnie z art. 182
ust. 3 pkt 1 Pzp wynosi 10 dni od dnia, w ktérym uzyskano lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna byto uzyska¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia. Czyli termin na wniesienie odwotania uptywat 23 listopada 2012 r.

Natomiast odwotujacy wnidést odwotanie 26 listopada 2012 r., a wiec termin na

wniesienie odwotania wynikajacy z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp nie zostat dochowany przez

3



odwotujacego. W zwigzku z tym, w mys$| art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp, odwotanie podlega
odrzuceniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 41, poz. 238) zaliczajac na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 20.000,00 zt.

Przewodniczacy: ...............



