Sygn. akt: KIO 2453/10

WYROK
z dnia 25 listopada 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 10
listopada 2010 r. wniesionego przez Bud-Invent sp. z 0.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111,
02-055 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Brwindw,

ul. Grodziska 12, 05-840 Brwinéw

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ECM Group
Polska sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 War szawa oraz AECOM sp. z 0.0., ul. Emilii
Plater 53, 00-113 Warszawa zgtaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Bud-Invent sp. z o.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111,
02-055 Warszawa i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwieh Publicznych koszty w
wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Bud-Invent sp. z o.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111, 02-055

Warszawa

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2453/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu niegraniczonego postepowanie, na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
Zz 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktérego przedmiotem jest ,petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu dla Kontraktow: — nr 1 zadanie 2 — Budowa kanalizacji sanitarnej w Brwinowie na
pétnoc od torow PKP, — nr 2 zadanie 2 — Budowa kanalizacji sanitarnej w Brwinowie na
potudnie od torow PKP, — nr 3 zadanie 3 — Budowa kanalizacji sanitarnej w Otrebusach i
Kaniach,— nr 4 i 5 — Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z siecig wodociggowg do Osiedla
.Miasto-Ogrod” w Parzniewie, — nr 8 — Rozbudowa Stacji Uzdatniania Wody w Brwinowie i
w Parzniewie - realizowany w ramach projektu Funduszu Spdjnosci pn. ,Czyste Zycie” -
kompleksowa gospodarka wodno-$ciekowa na terenie Gminy Brwinow”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 sierpnia 2010 r. Nr 2010/S 154-238215.

Pismem z 2 listopada 2010 r., przekazanym w dniu 3 listopada 2010 r. faksem,
Zamawiajacy zawiadomit Bud-Invent sp. z o.0., ul. Filtrowa 67 bud. D lok. 111, 02-055
Warszawa, zwang dalej ,Odwotujacym” o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ECM Group Polska
sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa oraz AECOM sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 53,
00-113 Warszawa, zwanych dalej ,Przystepujagcym”.

Wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego, a takze
wobec zaniechania wykluczenia z udzialu w postepowaniu Przystepujacego, zaniechania
odrzucenia oferty ww. wykonawcy, Odwotujacy wniést w dniu 10 listopada 2010r. odwotanie.
W odwotaniu tym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24
ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

2) dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania Przystepujacego,

3) dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego,

4) dokonania czynnos$ci wezwania Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw w

trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (w przypadku

nieuwzglednienia zadan, o ktérych mowa w pkt 2) i 3),



5) powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

6) dokonania wyboru ztozonej przez Odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy argumentowal, ze Przystepujacy wskazat na
stanowisko Inzyniera Rezydenta/Kierownika Zespotu Pana Piotra P. Jednakze, po pierwsze -
czes¢ informacji o doswiadczeniu wzmiankowanej osoby jest nieprawdziwa, po drugie -
wzmiankowana osoba nie spetnia postawionych wymogow. Wskazywat, ze w zyciorysie
zawodowym wykazano, m. in., iz Pan Piotr P. petnit, z ramienia ,ECM Group Polska" Sp. z
0.0., funkcje Lidera Zespotu przy zadaniu pn. ,Aktywizacja rozwoju gospodarczego w
Skierniewicach". Podnosit, ze ustuga ,Petnienie funkcji Inzyniera/Menadzera Projektu przy
realizacji inwestycji: Aktywacja rozwoju gospodarczego w Skierniewicach” nie byla
realizowana przez ,ECM Group Polska" Sp. z o0.0., lecz przez Odwotujacego, zas ,ECM
Group Polska" Sp. z 0.0. (jako podwykonawca) opracowywalo jedynie materiaty przetargowe
oraz kosztorys inwestorski dla potrzeb postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na wybér wykonawcy rob6t budowlanych. Po drugie - Pan Piotr P. byt jedynie jedng z oséb
Zaangazowanych w przygotowanie dokumentacji przetargowej oraz petnit funkcje
konsultanta ds. materiatbw i urzgdzen technologicznych. Wykazanie zadania pn.
»Aktywizacja rozwoju gospodarczego w Skierniewicach" w zyciorysie zawodowym Pana
Piotra P. w rubryce ,Opis zadan potwierdzajacych spetnianie wymogu" jest zas
bezpodstawne i oznacza, iz podano nieprawdziwe informacije.

Podana nieprawdziwa informacja co najmniej moze mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, jako ze nie wiadomo, czy i w odniesieniu do ktérych z
pozostatych zadan, jakie zostaly wykazane w zyciorysie Pana Piotra P. pelniona przez
wzmiankowang osobe funkcja obejmowata kierowanie (nie zas np. jedynie koordynowanie)
zespotem prowadzacym nadzor nad robotami budowlanymi (nie zas np. zespotem

wykonujgcym inne czynnosci zwigzane z obstugg zadan inwestycyjnych).

Odwotujacy podnosit takze, ze Przystepujacy na stanowisko Inspektora nadzoru robét
konstrukcyjno-budowlanych wskazat Pana Janusza L., ktory jednak nie spetnia postawionych
wymagan. Wywodzit, iz w zyciorysie zawodowym, skladanym w celu wykazania
doswiadczenia ww. osoby w ,Opisie zadan potwierdzajacych spetnianie wymogu" wykazano
tylko jedno zadanie dotyczace Stacji Uzdatniania Wody, tj. zadanie pn. ,Modernizacja Zaktadu
Uzdatniania Wody Pitnej gospodarka osadami (kontrakt 11)". Jednakze ze wzmiankowanego
opisu wynika, iz zadanie dotyczylo modernizacji, czyli remontu, nie za$ ,budowy" lub
,fozbudowy". ,Modernizacja" jest zas objeta zakresem pojecia ,remont", przez ktéry, zgodnie z

definicjg ustawowg zawartg w art. 3 pkt. 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (.



Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.), nalezy rozumie¢, wykonywanie w istniejgcym
obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
nie stanowigcych biezaca konserwacje, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Z kolei przez ,budowe" nalezy rozumiec
swykonanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego" (por. art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane), zas
,rozbudowa" to rodzaj budowy w wyniku ktérego powstaje nowa czes¢ istniejgcego juz obiektu
budowlanego. Zatem pojecia ,modernizacja" nie sposéb utozsamia¢ ani z pojeciem ,budowa",
ani z pojeciem ,rozbudowa", co winno skutkowac przyjeciem, iz w przedmiotowym zakresie,

postawione wymogi nie zostaty spetnione.

Odwotujacy podnosit takze, ze Przystepujacy ztozyt w ofercie odpisy z Rejestru
Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczace obydwu cztonkéw konsorcjum
Przystepujacego. Z odpisu dotyczacego ,Aecom" Sp. z 0.0. wynika, ze w sklad Zarzadu czyli
,Lorganu zarzadzajgcego" w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, wchodza: Edward Jozef Plewa - Prezes Zarzadu, John Frederick Vincent -
Czionek Zarzadu, Chris Hartfield - Czionek Zarzgdu. W odniesieniu do wszystkich
wzmiankowanych oséb nie ztozono informacji z polskiego Krajowego Rejestru Karnego, lecz
pisma stanowigce odpowiedzi na wnioski o informacje, ktére mogg dotyczy¢: Edwarda Jézefa
Plewa, Johna Fredericka Vincent, Chrisa Hartfield i znajdowac sie w Krajowym Komputerze
Policyjnym w Wielkiej Brytanii. Z treSci odpowiedzi wynika, ze w Krajowym Komputerze
Policyjnym nie znajdujg sie informacje dotyczace wymienionych osob. Jednakze, zlozenie
wzmiankowanych pism nie moze by¢ uznane za uczynienie zados¢ obowigzkowi ztozenia
dokumentoéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamodwienia w zakresie przestanek z art. 24 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Jak bowiem wynika z informacji opublikowanych na stronie internetowej Urzedu Zamowien
Publicznych (www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;928), ktore zostaly zaczerpniete z oficjalnej
strony internetowej Komisji Europejskiej, w Wielkiej Brytanii dla celow zwigzanych z
kwalifikacjg podmiotowag wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
nie wystawia sie zaswiadczen dotyczacych niekaralnosci oséb, lecz wykonawcy zalgczajg
o$wiadczenia ztozone pod przysiega, czyli ,dokumenty zawierajgce oswiadczenie zlozone
przed notariuszem, whlasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego" w rozumieniu § 2 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane. Tym samym, dokumenty dotyczace zawartosci

Krajowego Komputera Policyjnego, nalezy uzna¢ za nie majgce znaczenia dla czynnosci



badania i ocen ofert, zwlaszcza, iz nie wiadomo jaki zakres informacji mégtby sie w nim
znajdowac¢ (np. mogityby to byC jedynie informacje o przestepstwach i wykroczeniach
zwigzanych z ruchem drogowym, czy informacje uzyskane w sposob operacyjny). W tym
stanie rzeczy trzeba jednoczes$nie przyja¢, ze wymagane oswiadczenia nie zostaty ztozone. W
Swietle powyzszego wywodzit, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 zd. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajacy powinien wezwac Przystepujacego, do ziozenia oswiadczen w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Odwotujacy podnosit rowniez, ze Przystepujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za cene brutto 2 302 140, 00 PLN. W toku badania i oceny ofert, dziatajac na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy, w celu ustalenia,
czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwrdcit sie
pismem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. do Przystepujacego o udzielenie w terminie do 29
listopada 2010 r., godz. 10.00 wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na

wysokos¢ ceny. Przy czym, w tresci wezwania:

1) postawit wymog, aby w wyjasnieniach uwzgledniono wszystkie elementy wptywajace
na wysokosc¢ ceny tzn. wszystkie obowigzki Inzyniera Kontraktu okreslone w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia - Umowa i Opis przedmiotu zaméwienia;

2) zastrzegt, iz uwzgledni i oceni tylko te wyjasnienia, ktére znajdujg potwierdzenie w

wyjasnieniach lub dokumentach dowodowych dostarczonych wraz z wyjasnieniami;

3) zastrzegt, iz brak jednoznacznego uzasadnienia elementéw majacych wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, ktdra w znaczacy sposob odbiega od wartosci szacunkowej
zamowienia, ustalonej przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig oraz w zgodzie z art. 32 i
art. 34 ustawy Prawo zamowien publicznych, zostanie uznane za brak ztozenia wyjasnien i

bedzie skutkowac odrzuceniem oferty na mocy art. 90 ust. 3 powotanej ustawy.

Wywodzit, ze Przystepujacy przekazatl Zamawiajgcemu wyjashienie (pismo datowane
na 28 pazdziernika 2010 r.), jednakze: Zamawiajacy potwierdzit otrzymanie wyjasnienia
wysylajac fax w dniu 29 listopada 2010 r., o godzinie 10.49, a zatem juz po uplywie terminu
sktadania wyjasnien, ktory uptynat o godzinie 10.00, a wiec wyjasnienie zostalo przekazane

Zamawiajacemu po uptywie terminu.

Ponadto, z tresci udzielonych wyjasnien wynika, ze:



a/ Cena okres$lona w ofercie uwzglednia wszystkie koszty poniesione przez Przystepujgcego
podczas realizacji ustugi zgodnie z obowigzujagcym prawem i wymaganiami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, jednakze po pierwsze - oswiadczenie takie samo w sobie
(bez odpowiedniej argumentacji i dowodoéw) pozostaje bez znaczenia, po drugie - na etapie
przygotowywania i sktadania oferty mozna mowi¢ jedynie o kosztach, jakie sg przewidywane

do poniesienia, nie zas o kosztach juz poniesionych;

b/ Przystepujacy, jako profesjonalista w zakresie nadzoru inwestorskiego szacujac cene oferty
wzigl pod uwage odpowiednio przedstawione terminy oraz zakres obowigzkoéw inzyniera,
jednakze, po pierwsze - sam fakt wystepowania w obrocie jako profesjonalista nie przesgdza o
zachowaniu w konkretnym przypadku nalezytej starannosci przy szacowaniu ceny, po drugie -
samo uwzglednienie terminéw oraz zakresu obowigzkéw nie swiadczy jeszcze o tym, iz
zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska, gdyz przy szacowaniu ceny nalezy wzigé¢ pod
uwage wszystkie okolicznosci majagce wplyw na wysokos¢ kosztéw, a jednoczesnie nie
pozostaje obojetne w jakim stopniu i zakresie wzmiankowane terminy i zakres obowigzkéw

zostaly uwzglednione;
¢/ Zdaniem udzielajgcych wyjasnien:

-Realizacja wielu kontraktow obejmujacych zarzgdzanie i nadzér inwestorski ma bezposredni

wplyw na realny koszt biur i logistyki oraz koszty zatrudnienia personelu pomocniczego;

-Bogate doswiadczenie zdobyte podczas realizacji szeregu inwestycji pozwolity na

zminimalizowanie ryzyk wykonania przedmiotowej ustugi;

-Odmienny sposéb szacowania ryzyk przez Wykonawcow, a tym samym i kwot
przeznaczonych na ich zabezpieczenie moze powodowa¢ znaczne rdznice w cenach

zlozonych ofert;

Odwolujgcy argumentowal, ze nie wskazano ile kontraktéw obejmujacych
zarzadzanie i nadzér inwestorski bylo lub jest realizowane, w jaki sposéb i w jakim
konkretnie zakresie liczba kontraktow ma przetozenie na realny koszt biur i logistyki oraz
koszty zatrudnienia personelu pomocniczego; jaka konkretnie wiedza lub jakie konkretnie
umiejetnosci zdobyte podczas realizacji jakich inwestycji pozwalajg na zminimalizowanie
ryzyk wykonania przedmiotowe] ustugi. Ponadto wyjasnienia nie mialy dotyczyc
potencjalnych przyczyn znacznych réznic w cenach ztozonych ofert, lecz elementéw

zlozonej przez Przystepujacego, konkretnej oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny

d/ Przystepujacy, bedac statym i rzetelnym klientem instytucji ubezpieczeniowych ma (jak sam
twierdzi) mozliwosc¢ korzystania ze znacznych upustow podczas uzyskania gwarancji lub polis

ubezpieczeniowych, bedacych zabezpieczeniem niniejszego kontraktu; Jednakze, nie zostato



wykazane, jakie konkretnie upusty zostalyby udzielone i na jakiej podstawie, jak nalezy

rozumiec¢ okreslenie ,znaczne";

e/ Przystepujacy posiada zaplecze biurowo - logistyczne, biura regionalne oraz biura zwigzane
z konkretnymi inwestycjami, co pozwala na zniwelowanie kosztow zwigzanych z
wyposazeniem i funkcjonowaniem biura; Jednakze, nie wskazano, jakie konkretnie materialy i
wyposazenie mogtoby zostaC uzyte przy realizacji przedmiotowe]j ustugi, a takze na czym
polega i jaki jest zakres wptywu posiadania wzmiankowanych biur na zniwelowanie kosztéw
zwigzanych z obslugg biurowg przedmiotowej ustugi (w celu jednoznacznego wykazania

istnienia i doniostosci tego wptywu konieczne bytoby przedstawienie konkretnych danych i
wyliczen);
f/ Zdaniem udzielajgcych wyjasnien, na wysoko$¢ ceny wplywajg nastepujace okolicznosci:

-Kilkuletnia stata wspétpraca z personelem pozwala na wynegocjowanie atrakcyjnych kwot za

nadzor w danej branzy;

-Specjalisci czesto wspéipracujg z Wykonawca na podstawie umow cywilnoprawnych, a ich
wynagrodzenie zalezy od rzeczywiscie wykonanych ustug na podstawie umowy ryczattowej

zgodnie z opisem przedmiotu zamdéwienia;

-Zarzadzanie czasem Inspektorow/Specjalistow pomiedzy kilkoma kontraktami realizowanymi

w tym samym obszarze

Jednakze: nie wskazano o jakie atrakcyjne kwoty mozliwe do wynegocjowania chodzi,
ani tez nadzoru w jakich branzach one dotyczg a co wazniejsze - w sposOb nieuzasadniony
utozsamiono mozliwos¢ wynegocjowania z faktem wynegocjowania; po drugie - nie ma
podstaw do przyjecia, iz zatrudnienie na podstawie uméw cywilnoprawnych i wzmiankowane
zasady wynagradzania, powodujg w kazdym przypadku obnizenie kosztow wykonania ustugi,
a nie udowodniono, iz tak bytoby w przedmiotowym przypadku; po trzecie za$ - nie wskazano,
czy i do jakich ustug, na obszarze, na ktérym ma by¢ realizowane przedmiotowe zamdwienie,
byliby zaangazowani Inspektorzy/Specjalisci, a co istotniejsze bez podania podstaw zatozono,
iz nie wystapig zagrazajgce nalezytemu wykonaniu przedmiotowego zamowienia, nie dajace

sie usuna¢ kolizje pomiedzy obowigzkami wynikajacymi z realizacji r6znych ustug.

Niezaleznie od powyzszego, z przedstawionej Kalkulacji ceny wynika, ze
Przystepujacy zalozyt, iz znaczna cze$¢ osob jakie beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia nie bedzie dyspozycyjna przez caty okres jego realizacji, tj. przez 37 miesiecy.
Mianowicie: Inspektorzy nadzoru robét sanitarnych (4 osoby) oraz Inspektor nadzoru robot
drogowych mieliby by¢ zaangazowani przez 25 miesiecy, za$ Inspektor nadzoru robot
konstrukcyjno-budowlanych oraz Inspektor nadzoru robét elektrycznych - przez 16 miesiecy.

Nie wiadomo jednak, czy okresy te sq wystarczajace, zwlaszcza, ze nie podano na jakiej



konkretnie podstawie zostaly przyjete. Jest réwniez co najmniej wysoce watpliwe, ze bedzie
mozliwe wynegocjowanie za pehienie nadzoru w poszczegOllnych branzach kwot
ryczattowych przy nieustalonych jednoznacznie terminach realizacji wykonania
wzmiankowanych ustug (mozliwos¢ przediuzenia), wszak umowy o petienia nadzoru
inwestorskiego, podobnie jak umowa o petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu, sg umowami o
Swiadczenie ustug, nie zas umowami o dzieto, a tym sam zalicza sie je do umow starannego
dziatania, nie zas do umow rezultatu. Kalkulacja nie daje rowniez podstaw do przyjecia, iz
uwzgledniono w niej wszystkie obowigzki Inzyniera Kontraktu. Mianowicie, z zawartych w
tabeli zapisow, w tym zwlaszcza z tresci pozycji oraz z przewidywanych termindw realizacji
ustugi wynika, iz nie wzieto pod uwage obowigzkoéw Inzyniera Kontraktu w Okresie Zgtaszania

Wad/ Okresie gwarancji/Okresie rekojmi.

Przystepujacy w zlozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze zaoferowana cena nie
wskazuje na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu
zamoOwienia, lecz takze zlozyt kalkulacje, z ktorej wynika, iz nie wszystkie elementy

zamoOwienia zostaly uwzglednione przy ustalaniu ceny.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych
(zasada réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasada przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji), polegato, w
szczegolnosci na bezpodstawnym zaniechaniu wykluczenia z postepowania Przystepujacego,
ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, a takze na bezpodstawnym

zaniechaniu odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcy w dniu 12 listopada 2010 r. przestat pozostatym wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamowienia kopie odwotania wzywajgc ich do
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Przystepujacy otrzymat kopie odwotania i

wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego w dniu 12 listopada 2010 r.

Przystepujacy zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego doreczajgc przystapienie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie
pisemnej w dniu 15 listopada 2010 r.

W zgloszeniu Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamédwienia publicznego, w tym w szczegblno  $ci postanowienia SIWZ, ofert e zlozonag

przez Przyst epujacego, wyja snienia co do elementéw oferty maj acych wplyw na



wysoko §¢ zaoferowanej ceny, odwotanie, zgtoszenie przyst apienia, odpowied Zz na
odwotanie, jak réwnie z biorac pod uwag e dokumenty, o swiadczenia i stanowiska
Stron zlo zone w trakcie posiedzenia i rozprawy, sklad orzekaj acy lzby ustalit, co

nastepuije.

Zgodnie z pkt 9.1.3 lit. a SIWZ, Zamawiajacy postawit wymog dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj.,
m. in., osobg na stanowisko Inzyniera Rezydenta/Kierownika Zespotu - specjalisty w zakresie
zarzgdzania, nadzorowania i rozliczania kontraktow na roboty, ktéra winna posiadac¢ co
najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu zespotem prowadzgcym nadzér nad
robotami budowlanymi, w tym minimum 3 lata przy kierowaniu zespolem nadzoru na co
najmniej jednym zadaniu obejmujgcym budowe sieci wodociggowej i/lub sieci kanalizaciji

sanitarnej (w kazdym systemie) o wartosci brutto 10 000 000 PLN.

W celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku Wykonawca zobowigzany byt do
sporzadzenia wykazu oséb, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia, w
szczegOllnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych dla wykonania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, wedlug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4 do IDW.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do IDW nalezato w wykazie nalezato wskaza¢ m.in. nazwe
inwestycji oraz okres realizacji i zakres rob6ot budowlanych , petniong funkcje w procesie
inwestycyjnym, czas uczestnictwa danej osoby w realizacji inwestycji (rozpoczecie |
zakonczenie).

Przystepujacy wskazat na stanowisko Inzyniera Rezydenta/Kierownika Zespotu Pana
Piotra P. W zalgczonym do wykazu os6b zyciorysie zawodowym Pana Piotra P. wskazano, iz
Pan Piotr P. pehit, z ramienia ,ECM Group Polska" Sp. z o.0., funkcje Lidera Zespotu przy
zadaniu pn. ,Aktywizacja rozwoju gospodarczego w Skierniewicach". Wskazano czas trwania
04.2003-12.2005.

Ponadto wskazano, iz z ramienia ECM Group Polska sp. z o.0. Piotr P. pehit
nastepujace funkcje:

1) kierownika zespotu przy zadaniu ,port lotniczy Wroctaw — rozbudowa i modernizacja
infrastruktury lotniskowej i portowej”, czas trwania 01.2009 r.-obecnie,

2) kierownika zespolu przy zadaniu ,Gospodarka sciekowa na terenie gmin: Jastrzebie Zdrgj,
Mszana i Godow”, zadanie obejmowato budowe sieci kanalizacji sanitarnej o wartosci
powyzej 10.000.000 PLN brutto, czas trwania 01.2006-12.2009,



3) lidera zespotu przy zadaniu ,przebudowa systemu odprowadzania $ciekow w Kaliszu”,
zadanie obejmowato budowe sieci kanalizacji sanitarnej o wartosci powyzej 10.000.000
PLN brutto, czas trwania 11.2006-08.2009,

4) inzyniera rezydenta przy zadaniu ,modernizacja oczyszczalni sciekbw Radocha Il i
budowa kolektora Bobrek”, czas trwania 04.2006-02.2008

5) kierownika zespotu przy zadaniu ,rozwdj turystyki w Podgdérzynie”, czas trwania 11.2004-
04.2006.

Zgodnie z pkt 9.1.3 lit. e SIWZ, Zamawiajgcy postawit wymoég dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
ti., m. in. osobg na stanowisko Inspektora nadzoru rob6t konstrukcyjno-budowlanych, ktora
winna posiada¢ co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w tym obejmujace petnienie
funkcji inspektora nadzoru lub kierownika budowy/robdt na co najmniej jednym zadaniu
zZwigzanym z budowg lub rozbudowg Stacji Uzdatniania Wody o wartosci brutto minimum 2
000 000 PLN.

W celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku wykonawca zobowigzany byt do
sporzadzenia wykazu oséb, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia, w
szczegOlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych dla wykonania
zamOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, wediug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4 do IDW.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do IDW nalezato w wykazie wskaza¢ m.in. nazwe
inwestycji oraz okres realizacji i zakres robot budowlanych , pelniong funkcje w procesie
inwestycyjnym, czas uczestnictwa danej osoby w realizacji inwestycji (rozpoczecie |
zakonczenie).

Przystepujacy wskazatl na stanowisko Inspektora nadzoru robo6t konstrukcyjno-
budowlanych Pana Janusza L. W zatgczonym do wykazu oséb zyciorysie zawodowym Pana
Janusza L. wskazano, iz petnit on m.in. funkcje inzyniera rezydenta / inspektora nadzoru
robét konstrukcyjno — budowlanych na rzecz ECM Group Polska sp. z 0.0. przy zadaniu
.Modernizacja Zakltadu Uzdatniania Wody Pitnej gospodarka osadami (kontrakt II), o

wartosci robot powyzej 2 min zt brutto.

W mysl pkt 9.4.5 SIWZ w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego Wykonawcy w okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 24 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy zadat

zlozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
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ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert.

W mysl pkt 9.5.2 SIWZ Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, przedktada zaswiadczenie witasciwego organu
sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej
dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy - wystawione nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert - albo oswiadczenie ztozone
przed notariuszem, wiasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, jezeli w miejscu
zamieszkania osoby Ilub w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe Iub miejsce

zamieszkania, nie wydaje sie takiego zaswiadczenia.

Przystepujacy ztozyt w ofercie odpis z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego dotyczacy czionka konsorcjum Przystepujacego, tj. ,Aecom" sp. z 0.0. z ktérego
wynika, ze w sktad zarzgdu wchodza: Edward Jozef Plewa - Prezes Zarzadu, John Frederick
Vincent - Czlonek Zarzadu, Chris Hartfield - Cztonek Zarzadu. W odniesieniu do ww. oséb
zlozono pisma stanowigce odpowiedzi na wnioski o informacje, dotyczace: Edwarda Jozefa
Plewa, Johna Fredericka Vincent, Chrisa Hartfield, wystawione przez Criminal Records
Office (Biuro Rejestru Karnego), zgodnie z ktorymi w Krajowym Komputerze Policyjnym w

Wielkiej Brytanii nie znajdujg sie informacje dotyczace wymienionych oséb.

Zamawiajgcy na sfinansowanie zamdwienia przeznaczyt kwote 4.147.039,00 zt
brutto. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu zaoferowali nastepujace
ceny brutto:

1) Przystepujacy: 2.302.140,00 zi,

2) Odwotujacy: 2.389.980,00 zt,

3) Safege S.A. Oddziat w Polsce: 2.646.180,00 zt,

4) DHV Polska sp. z 0.0.: 3.172.683,20 z,

5) Egis Poland sp. z 0.0.: 3.330.600,00 zt,

6) Konsorcjum Scott Wilson sp. z 0.0.: 4.178.500,00 zt,
7) Prochem S.A.: 4.819.000,00 zt.

Zamawiajgacy, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia, zwrdcit sie pismem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. do

Przystepujacego o udzielenie w terminie do 29 pazdziernika 2010 r., godz. 10.00 wyjasnien
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dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Przy czym, w tresci

wezwania:

1) postawit wymaog, aby w wyjasnieniach uwzgledniono wszystkie elementy wplywajace na
wysokosc¢ ceny tzn. wszystkie obowigzki Inzyniera Kontraktu okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia - Umowa i Opis przedmiotu zamowienia;

2) zastrzegt, iz uwzgledni i oceni tylko te wyjasnienia, ktore znajdujg potwierdzenie w
wyjasnieniach lub dokumentach dowodowych dostarczonych wraz z wyjasnieniami;

3) zastrzegt, iz brak jednoznacznego uzasadnienia elementdw majgcych wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, ktéra w znaczacy sposéb odbiega od wartosci
szacunkowej zamowienia, ustalonej przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig oraz w
zgodzie z art. 32 i art. 34 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zostanie uznane za brak
zlozenia wyjasnien i bedzie skutkowac¢ odrzuceniem oferty na mocy art. 90 ust. 3

powotanej ustawy.

Przystepujacy doreczyt Zamawiajgcemu wyjasnienie (pismo datowane na 28

pazdziernika 2010 r.) faksem w dniu 29 pazdziernika 2010 r., o godzinie 9.27.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna

z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono rowniez, ze Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajacy go do ztozenia odwotania, a takze moze ponies¢ szkode.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowiehn publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
1. Zarzut zaniechania wykluczenia Przyst epujacego z udzialu w post epowaniu z

powodu podania nieprawdziwych informacji lub niewyk azania spetnienia warunku

udziatu w post epowaniu
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Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia z udzialu w
postepowaniu Przystepujgcego, wskazujgc na naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mieé¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujacy zaprzeczyt prawdziwosci oswiadczenia Przystepujgcego, ktory w
zatgczonym do wykazu os6b zyciorysie zawodowym Pana Piotra Pazdana wskazano, iz Pan
Piotr Pazdan petnit, z ramienia ,ECM Group Polska" Sp. z o.0., funkcje Lidera Zespotu przy

zadaniu pn. ,Aktywizacja rozwoju gospodarczego w Skierniewicach".

Izba zwazyla, ze horma prawna wyrazona w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
jest norma iuris cogentis. Oznacza to, ze zamawiajacy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu
w postepowaniu wykonawce, w stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania
nieprawdziwych informaciji. Przy czym za nieprawdziwg informacje nalezy uznac¢ taka, ktora
przedstawia odmienny stan od isthiejgcego w rzeczywistosci.

Z uwagi na daleko idacy skutek uznania ziozonej w ofercie informacji za
nieprawdziwg jakim jest obowigzek wykluczenia z udziatu w postepowaniu, w orzecznictwie
uksztaltowat sie poglad, ze wykazanie nieprawdziwosci oswiadczenia wykonawcy wymaga
przeprowadzenia dowodu, ktérego wiarygodnos¢ nie budzi watpliwosci i z ktérego w sposéb
jednoznaczny wynika, ze oswiadczenie wykonawcy jest niezgodne z rzeczywistoscia.

Stanowisko takie Krajowa lzba Odwotawcza zajeta m.in. w wyroku z dnia 10 czerwca
2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 666/09, 667/09, 668/09, 669/09, w ktorym wskazala, ze ,dla
oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okolicznos¢, ze informacja majgca
rzeczywisty, realny wptyw na wynik postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig w
sposOb nie budzgcy Zzadnych watpliwosci. Gdyby w tej mierze istnialy jakiekolwiek
watpliwosci, informacje bylyby niepetne, nie potwierdzalyby warunku udzialu w
postepowaniu, bgdZ zawieraty niescistosci zamawiajgcy moégtby je wyjasni¢ w trybie art. 26
ust. 3 lub 4 ustawy Pzp”.

Ponadto niezbednym jest, aby wykazane zitozenie nieprawdziwych informacji miato
lub mogto mie¢ w przysztosci wptyw ha wynik prowadzonego postepowania (art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp).

Izba stwierdzita takze, ze ciezar dowodu co do podania przez Przystepujacego
informaciji nieprawdziwych, a takze iz ztozenie tych informacje ma lub moze mie¢ wplyw na
wynik postepowania spoczywat w niniejszej sprawie nha Odwotujgcym, albowiem to on z faktu
tego wywodzit skutek prawny tj. obowigzek wykluczenia Przystepujacego z udzialu w
postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 188 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane

wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodzg skutki prawne. Dowody na
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poparcie swych twierdzen Ilub odparcie twierdzeh strony przeciwnej strony mogg
przedstawiac, az do zamkniecia rozprawy. Ponadto, zgodnie z art. 6 KC w zwigzku z art. 14
ustawy Pzp ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu wywodzi skutki
prawne.

Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy ma obowigzek wezwac
wykonawce, ktory nie ziozyt o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatlu w postepowaniu do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. W razie
bezskutecznego uptywu ww. terminu w mysl| art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy
wyklucza z postepowania wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza stwierdzita, iz inwestycja: Aktywacja rozwoju gospodarczego w Skierniewicach”
nie byfa realizowana przez ,ECM Group Polska" Sp. z 0.0., lecz przez Odwotujacego, zas
.ECM Group Polska" Sp. z o.0. (jako podwykonawca) opracowywato materialy przetargowe
oraz kosztorys inwestorski dla potrzeb postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
na wybdr wykonawcy robot budowlanych. Okolicznos¢ ta zostala przyznana przez
Przystepujacego na rozprawie. Pan Piotr P. z ramienia Przystepujgcego nie mégt wiec petnic
funkcji lidera zespotu inspektorow nadzoru, albowiem to nie Przystepujacy a Odwotujacy
petnit na tym zadaniu funkcje Inzyniera Kontraktu. Powyzsze znalazio potwierdzenie rowniez
w pismie Urzedu Miasta Skierniewice z dnia 16.11.2010 r., ziozonym przez Odwotujgcego
na rozprawie. Z jego tresci wynika, iz funkcje osoby kierujacej zespotem nadzoru zajmowali
Pan Jerzy T., Pani Barbara S., Pani Blanka N. Izba nie znalazta powodow do odmowienia
wiarygodnosci temu pismu. Zostato ono podpisane przez Naczelnika Wydziatu Realizaciji
Inwestycji, dzialajagcego z upowaznienia Prezydenta Miasta Skierniewice, co wynikalo z
tresci pieczeci, zas Prezydent Miasta Skierniewice byt inwestorem przy zadaniu Aktywizacja

rozwoju gospodarczego w Skierniewicach.

Wykazanie zadania pn. ,Aktywizacja rozwoju gospodarczego w Skierniewicach" w
zyciorysie zawodowym Pana Piotra P. w rubryce ,Opis zadan potwierdzajgcych spetnianie
wymogu" i wskazanie, iz pemnit przy tym zadaniu funkcje lidera zespolu stanowito wiec
zlozenie informacji nieprawdziwych. Istotnym bylo bowiem to, ze Przystepujacy w zyciorysie
Piotra P. nie wykazywat catosci jego doswiadczenia zawodowego, lecz tylko zadania, ktore
mialy potwierdza¢ spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu, a warunkiem tym bylo
kierowanie zespotem prowadzacym nadzor nad robotami budowlanymi. Wskazanie wiec, iz
Piotr P. zajmowat stanowisko lidera zespolu sugerowato, iz kierowat on zespotem

inspektoréw nadzoru, co nie bylo zgodne z rzeczywistoscia.
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Izba stwierdzita jednakze, ze ztozenie tej informacji nieprawdziwej nie ma i nie moze
mie¢ wptywu na wynik postepowania. Jak bowiem wynika z wykazu oséb i zataczonego do
niego zyciorysu zawodowego Piotra P. oraz z odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy przy ocenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu nie
brat pod uwage doswiadczenia Pana Piotra P. przy zadaniu pn. ,Aktywizacja rozwoju
gospodarczego w Skierniewicach", albowiem pozostate wykazane w Zzyciorysie zadania
pozwalajg na przyjecie, iz wymaog posiadania przez Piotra P. stosowanego doswiadczenia
zostat spetniony.

Odwotujacy na potwierdzenie, iz podanie informacji nieprawdziwej moze mie¢ wptyw
na wynik postepowania wskazat w odwotaniu jedynie, iz nie wiadomo, czy i w odniesieniu do
ktérych z pozostatych zadan, jakie zostaly wykazane w zyciorysie Pana Piotra P. petniona
przez wzmiankowang osobe funkcja obejmowata kierowanie zespotem prowadzacym nadzor
nad robotami budowlanymi.

Dopiero na rozprawie Odwolujgcy sformutowat zarzut, iz informacje dotyczace
doswiadczenia zawarte w zyciorysie Piotra P. odbiegajg od informacji zadanych przez
Zamawiajgcego we wzorze wykazu oséb. Wskazywat na rozprawie, ze Przystepujacy nie
okreslit w zyciorysie czasookresu uczestnictwa ww. osoby w inwestycji, a jedynie czasokres
samej inwestycji. Ponadto podnidst, ze okresy ustug sie pokrywajg, nie wiadomo wiec czy
pan Piotr P. w calym okresie ustugi petnit wymagang funkcije.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze za zarzut nie moze byc¢
uznane samo przytoczenie przez Odwotujgcego ustawowej przestanki wykluczenia z art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ,iz nieprawdziwe informacje mogg mie¢ wptyw na wynik
postepowania” i wskazanie, ze by¢ moze réwniez pozostate ustugi nie spetniajg warunkéw
udziatu w postepowaniu, bez uzasadnienia, skad nalezy wywodzi¢ takie watpliwosci.

Za zarzuty nalezy uznac¢ oswiadczenia wykonawcy, w ktorych wykazuje on istnienie
okolicznosci faktycznych, ktére podwazajg prawidtowos¢é czynnosci zamawiajagcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, rozumiang jako zgodnos¢ czynnosci
Zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp, ktGre stanowig zarazem podstawe zgtaszanych
zadan. Z tego wzgledu nie wskazanie w odwotaniu okolicznosci faktycznych na uzasadnienie
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp tj. ,wpltywu lub hipotetycznego na
wyniku postepowania” stanowi o0 tym, iz zarzut ten zostat podniesiony dopiero na rozprawie.

Wobec braku mozliwosci rozpoznania zarzutu dotyczgcego prawidtowosci wykazania
pozostatego doswiadczenia Piotra P., z uwagi na jego niezgloszenie w odwotaniu Izba
uznala, ze ztozenie informacji nieprawdziwych w wierszu 6 zyciorysu zawodowego Piotra P.
nie miato i nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania, albowiem pozostale zadania

pozwalajg na przyjecie, iz wymog posiadania stosowanego doswiadczenia zostat wykazany.
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Z powyzszych wzgledow niezasadnym okazat sie rOwniez zarzut naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Nie potwierdzito sie wiec naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp.

2. Zarzut zaniechania wykluczenia Przyst epujacego z udzialu w post epowaniu z

powodu podania niewykazania spetnienia warunku udzi atu w post epowaniu

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujacego, iz petnienie przez Pana
Janusza L. funkcji inzyniera rezydenta / inspektora nadzoru robot konstrukcyjno —
budowlanych na rzecz ECM Group Polska sp. z 0.0. przy zadaniu ,Modernizacja Zakladu
Uzdatniania Wody Pitnej gospodarka osadami (kontrakt Il), o wartosci robét powyzej 2 min zi
brutto oznaczalo nie wykazanie posiadania przez ww. osobe do$wiadczenia opisanego jako
petnienie funkcji inspektora nadzoru lub kierownika budowy/rob6t na co najmniej jednym
zadaniu zwigzanym z budowg lub rozbudowg Stacji Uzdatniania Wody o wartosci brutto
minimum 2 000 000 PLN.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotlujacego, iz pojecie modernizacji uzyte w tytule
inwestycji oznaczalo, iz Janusz L. nadzorowat jedynie remont. Izba zwazyla, ze o zakresie
inwestycji nie swiadczy wylgcznie tytut nadany przez inwestora, lecz rzeczywisty zakres
nadzorowanych robot. Izba zwazyta, ze w rzeczywistosci ustuga nadzoru obejmowata
réwniez roboty budowlane polegajace na rozbudowie stacji uzdatniania wody. O powyzszej
okolicznosci Swiadczyt list referencyjny Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji sp. z 0.0. w Rzeszowie z lutego 2008 roku, ziozony przez Przystepujgcego na
rozprawie. Zgodnie z jego trescig zadanie pn. modernizacja zakfadu uzdatniania wody pitnej
obejmowato: budowe pompowni poptuczyn i osadéw, budowe pompowni przewatowe;,
budowe placu operacyjnego magazynowania osadu odwodnionego, budowe zespotu
odstojnikdw, budowe obiektu pras wraz z instalacjg stabilizacji osadu cementem, budowe
przewodow technologicznych. Znalazto to réwniez potwierdzenie w tresci SIWZ
postepowania o udzielenie zamowienia w wyniku ktérego zawarto umowe na realizacje tego
zadania, roéwniez ziozonej przez Przystepujacego w trakcie rozprawy. W ocenie lzby
przedstawione przez Przystepujgcego dowody swiadczylty o tym, iz zakres nadzorowanych
robét obejmowat nie tylko remont ale i rozbudowe stacji uzdatniania wody, co odpowiadato
tresci warunku udzialu w postepowaniu.

Z powyzszych wzgledow niezasadnym okazat sie wiec zarzut naruszenia art. 24 ust.

2 pkt 4 ustawy Pzp.
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3. Zarzut zaniechania przez Zamawiaj gcego wezwania Przyst epujacego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzaj agcych nie podleganie wykluczeniu

Przyst epujacego z udziatu w post epowaniu.

Odwotujagcy podnosit w odwotaniu, iz zlozenie przez Przystepujgcego odpowiedzi na
wnioski o informacje Edwarda Jézefa Plewa, Johna Fredericka Vincent, Chrisa Hartfield z
Krajowego Komputera Policyjnego w Wielkiej Brytanii nie moze by¢ uznane za uczynienie
zados¢ obowigzkowi ztozenia dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Wywodzit, ze w mys| 8 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogq by¢ skiadane, Przystepujacy powinien ztozy¢ dokumenty zawierajace
oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem sadowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego, albowiem w Wielkiej Brytanii dla
celow zwigzanych z kwalifikacjg podmiotowg wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego nie wystawia sie zaswiadczen dotyczacych niekaralnosci osob.

W pierwszym rzedzie Izba stwierdzita, iz postepowanie o udzielenie przedmiotowego
zamdwienie jest postepowaniem o wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach
wydanych na odstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a zatem zgodnie z art. 26 ust. 1
Zamawiajacy miat obowigzek zgda¢ od wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Po drugie, obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajacym z art. 25 ust. 1 pkt 1 a takze z art. 36
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp bylo okreslenie w ogtoszeniu o zamoOwieniu oraz w specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia wykazu dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Katalog dokumentoéw jakie
majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktére Zamawiajacy miat obowigzek zada¢ od wykonawcéw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia okresla, wydane na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp,
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zgodnie z § 2 ust. 2 powotanego
rozporzadzenia ,Jezeli, w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe nha terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, majg
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sklada w
odniesieniu do nich zaswiadczenie wlasciwego organu sgdowego albo administracyjnego
miejsca zamieszkania dotyczgce niekaralnosci tych oséb w zakresie okreslonym w art. 24

ust. 1 pkt 5-8 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu
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skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia
albo skfadania ofert, z tym ze w przypadku gdy w miejscu zamieszkania tych oséb nie
wydaje sie takich zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oSwiadczenie
ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych osob”.

Po drugie Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art.
26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 a takze z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w ogtoszeniu o
zamoOwieniu ani w SIWZ nie zgdat od wykonawcOw majgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania na terytorium RP ztozenia dokumentow o ktérych mowa w powotanym wyzej §
2 ust. 2 Rozporzadzenia. Zamawiajacy w pkt 9.5.2 SIWZ zazgdal wprawdzie ziozenia
zaswiadczenia wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy - wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
ofert - albo oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wilasciwym organem sgadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie takiego zaswiadczenia. Jednakze wymag
ten dotyczyt jedynie wykonawcoéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co wynikato wprost z pkt 9.5 SIWZ.

Legalng definicje wykonawcy zawiera art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, okreslajac
wykonawce jako osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjng nie posiadajgca
osobowosci prawnej, ktora ubiega sie o udzielenie zamoOwienia, ztozyta oferte lub zawarta
umowe w sprawie zamowienia publicznego. Odnoszac te definicje do zawartego w pkt 9.5.2
postanowienia SIWZ sformutowania ,wykonawca” stwierdzi¢ nalezy, ze to postanowienie jest
adresowane do wylagcznie do wykonawcow badz bedacych osobami prawnymi lub
jednostkami organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowosci prawnej, indywidualizowanymi
za pomocg siedziby badz wykonawcéw bedacych osobami fizycznymi indywidualizowanymi
Za pomocag miejsca zamieszkania, ktérych odpowiednio siedziba lub miejsce zamieszkania
znajduje sie poza granicami RP. W ocenie Izby dyspozycjg tego postanowienia SIWZ nie sg
natomiast objeci cztonkowie zarzadu wykonawcy, majgcego siedzibe na terytorium RP. W
Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze cztonek konsorcjum Przystepujagcego AECOM
sp. z o.0., ktory jest wykonawcg majgcym siedzibe w Polsce, co wynika z zatgczonego do
oferty odpisu z KRS, nie byt objety dyspozycjg postanowienia pkt 9.5.2 SIWZ, gdyz nie jest
wykonawcg majacym siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicg RP (por. wyrok KIO z
dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 110 /09, wyrok KIO z 8 grudnia 2009 r.
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sygn. akt: KIO/UZP 1562/09, wyrok sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2007 r.
sygn. akt X Ga 2/07za oraz X Ga 4/07za).

Obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajacym wprost z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
jest wskazanie w SIWZ wykazu dokumentow, jakie majg dostarczy¢ dokumenty w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W Swietle ww. przepisu
Zamawiajgcy powinien wskaza¢ wykonawcom jakie dokumenty powinni ztozy¢ w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie zazadat jednak

zlozenia przez wykonawcow dokumentéw, o ktérych mowa w 82 ust. 2 rozporzadzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze zarzut Odwotujgcego, iz Zamawiajacy
zaniechatl w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwania Przystepujacego do uzupetnienia
dokumentdéw, o ktorych mowa w 82 ust. 2 Rozporzgdzenia jest niezasadny. Wykonawcy w
niniejszym postepowaniu nie mieli bowiem obowigzku ztozy¢ tych dokumentéw w niniejszym
postepowaniu, albowiem Zamawiajacy, wbrew tresci art. 25 ust. 1 pkt 1, 26 ust. 1, art. 36
ust. 1 pkt 6 nie zadat ich ani w ogtoszeniu o zamdwieniu ani w specyfikacji istotnych

warunkoéw zamoéwienia.

4. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przyst epujacego jako oferty zawieraj acej

razaco nisk g cene w stosunku do przedmiotu zamowienia

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

Sktad orzekajacy Izby w niniejszej sprawie podziela prezentowany w orzecznictwie
poglad, ze ,za oferte z razgcq niskg ceng nalezy uznac¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, tj. cene wskazujgcg
na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamdwienia i jego
warto$¢”. Nie oznacza to jednak, ze kazda oferta z ceng nizszg od warto$ci szacunkowej
zamoOwienia powiekszonej o podatek VAT zawiera razgco niskg cene.” (por. wyrok KIO z 10
czerwca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 684/09).

Ponadto, w ocenie Izby, brak jest podstaw do okreslenia z gory, iz pewna procentowo
okreslona roznica kwestionowanej ceny ofertowej w stosunku do wartosci zamowienia
oszacowanej przez Zamawiajgcego, czy tez w stosunku do innych ofert uprawnia do
stwierdzenia, iz mamy do czynienia z razgco niskg ceng. Izba podziela poglad, ze oceny tej
nalezy dokonywa¢ w konkretnym przypadku, uwzgledniajac specyfike danego przedmiotu
zamoéwienia. Tym samym Izba podziela wyrazane wczesniej w orzecznictwie KIO

stanowisko, iz Dla uznania, Ze cena jest razgco niska, nie jest wystarczajgce matematyczne
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okreslenie, ze cena odbiega o okreslong wartos$c¢ (np. 20 %, 30 %, czy 60 %) od ceny innego
wykonawcy, skladajgcego oferte w postepowaniu. Dla uznania, Ze cena jest razgco niskg
konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamoOwienia nie jest mozliwe
wykonanie zamoéwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce.".
(Wyrok z dnia 13.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1492/08).

Brak uregulowania ustawowych definicji razgco niskiej ceny, brak tejze definicji w
dyrektywach jednoznacznie wskazuje na trudnos¢ i indywidualnos¢ tego zagadnienia.
Jednoczesnie sankcja odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia musi by¢é poprzedzona przez Zamawiajgcego wezwaniem
wykonawcy do ztozenia wyjasnien — art. 90 ustawy. W mys| art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy, w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Ustawa
okresla réwniez sposéb dokonywania oceny wyjashien wskazujac, ze oceniajac je
Zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage czynniki o charakterze obiektywnym, wymieniajac
przyktadowo takie czynniki jak: oszczednosé metody wykonania zaméwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy, oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepiséw (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Norma prawna wynikajaca z
art. 90 ust. 2 Pzp skierowana jest do zamawiajgcego. Wykonawcy nie muszg w swoich
wyjasnieniach wymienia¢ wprost czynnikdow, o ktorych mowa w przywotanym przepisie.
Wykonawcy wolno opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny
ofertowej, jednak pod warunkiem, Zze majg one charakter obiektywny, dajacy sie
zweryfikowac.

Odwotujacy zarzucat rowniez Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
w wyznaczonym terminie zadanych przez Zamawiajgcego wyjasnien. Takg samg decyzje
zobowigzany jest podja¢ Zamawiajacy, jezeli w wyniku przeprowadzonej oceny ztozonych
przez wykonawce wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami stwierdzi, ze oferta zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).

Jesli chodzi o rozktad ciezaru dowodu, w postepowaniu przed lzbg znaczenie ma
pozytywna, bgdz negatywna ocena wyjasnien dotyczacych elementow ceny oferty. Jesli
Zamawiajacy nie uznaje ztozonych wyjasnien i dokonuje czynnosci odrzucenia oferty, to jego
obowigzkiem jest dowiedzenie, ze (zgodnie z regutg rozktadu ciezaru dowodu wynikajaca z

art. 6 k. c. w zw. z art. 14 Pzp, art. 190 ust. 1 Pzp), uzyskane wyjasnienia potwierdzajg
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zaoferowanie ceny razaco niskiej. Natomiast w sytuacji ztozenia wyjasnien, ktore zostaly
przez zamawiajgcego ocenione jako wiarygodne i wystarczajgce, ciezar dowodu spoczywa
na odwotujgcym. Stanowisko to znajduje swoje potwierdzenie w wyroku Sgadu Okregowego
w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 roku, Sygn. akt XIX Ga 3/07, w ktorym sad stwierdzit,
ze ,Jezeli zamawiajgcy nie stwierdzi razgcego zaniZenia ceny, to w sporze z innym
wykonawcg obowigzujgq ogolne zasady dowodowe, w tym art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne”.
Omawiany poglad w zakresie ciezaru dowodu ksztaltuje sie réwniez w orzecznictwie
Krajowej I1zby Odwotawczej, przyktadowo w wyroku z 17 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt
KIO/UZP 1068/08 oraz z 12 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 1415/09.

Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
niezasadnym bylo odnoszenie cen ofertowych zaoferowanych przez Przystepujacego do
wartoéci szacunkowej zaméwienia okreslonej przez Zamawiajgcego na poziomie
4.147.039,00 z. Jak bowiem wynika z tresci ofert ztozonych przez wykonawcéw, tylko dwie
sposrod 7 ziozonych ofert zblizone byly cenowo do wartosci szacunkowej zamowienia,
powiekszonej o wartos¢ podatku VAT, zas trzy z nich, w tym oferta Przystepujacego i
Odwolujgcego byly znaczaco nizsze od kwoty 3.000.000 zt Oszacowana wartosé
zamoOwienia nie odzwierciedlala wiec cen rynkowych, ktore ksztattujg sie w wyniku
naturalnego mechanizmu rynkowego, to jest ofert i transakcji na tym rynku dokonywanych.
Wartos¢ szacunkowa jest pochodng samodzielnego szacunku i przypuszczen
Zamawiajgcego, dokonywanego niejednokrotnie na podstawie analizy rynku, ktéra nie musi
by¢ jednak powigzana z rzeczywistymi cenami, jakie na rynku sg oferowane i mozliwe do
uzyskania.

W tej sytuacji, dokonujac ustalenia, czy oferta ztozona przez Przystepujgcego jest
ofertg z ceng niewiarygodng i nierealistyczng lzba odniosta jg cen zaproponowanych przez
innych wykonawcéw ubiegajacych sie o zamowienie, a takze do cen rynkowych podobnych
zamdwieh. O zasadnosci stosowania takiego kryterium odniesienia wypowiadata sie
wielokrotnie Izba oraz sady.

Przyktadowo, w wyroku z dnia 27.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 895/09) Izba zajeta
stanowisko, iz ,(...) Aby mdc stwierdzi¢, ze cena oferty jest niewiarygodna, nalezy jg odnies¢
do cen rynkowych podobnych zamdowier i ustali¢, czy cena zaoferowana przez wykonawce
jest ceng razgco niska w stosunku do cen obowigzujgcych na rynku tego rodzaju.". W
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21.05.2008 r., wyrazono poglad, iz ,Wobec
brakow enumeratywnie okreslonym w ustawie kryteriow jej oceny, jednym z nich jest relacja

ceny proponowanej do cen rynkowych podobnych zamowien, a wiec ocena, czy i w jaki
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stopniu proponowana cena od nich odbiega”. sygn. akt: X Ga 127/08). ,Punktem odniesienia
do ceny jest przedmiot zamdwienia i przyjg¢ mozna, ze cena razgco niska, to taka ktora jest
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu co cen rynkowych podobnych zaméwien i
ewentualnie innych ofert zlozonych w toku postepowania o udzielnie zamdwienia
publicznego. Ciezar dowodu wykazania, Ze oferta (...) zawiera razgco niskg cene spoczywa
na skarzgcym wykonawcy (art. 6 kc.) (...)". (Wyrok SO w Katowicach z dnia 28.04.2008 r.,
sygn. akt: XIX Ga 128/08).

Izba nie rozpatrywata zarzutu nieztozenia przez Przystepujgcego wyjasnien co do
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny w wyznaczonym przez Zamawiajacego

terminie albowiem Odwotujgcy w trakcie rozprawy cofnat ten zarzut.

W pierwszej kolejnosci Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego co do zbyt
0gOllnego charakteru wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego, co mogtoby byé uznane
za nieztozenie wyjasniehA w rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i uzasadniatoby odrzucenie
oferty Przystepujgcego. Izba zwazyta bowiem, ze szczego6towosé wyjasnien zalezy od
rodzaju przedmiotu zamowienia. Przyktadowo, w przypadku kontraktéw na roboty budowlane
wystepuje wiele policzalnych kosztéw statych (koszty materiatdw, sprzetu, narzedzi), zatem
stopien szczegdétowosci wyjasnieh musi byé wiekszy. Natomiast w przypadku uméw
zastepstwa inwestycyjnego mamy do czynienia przede wszystkim z elementami
niemierzalnymi, nieweryfikowalnymi, albowiem zasadniczym elementem jest wynagrodzenie
specjalistow, ktorzy wykonujg czynnosci z zakresu zarzgdzania, kontroli i nadzoru,
rozliczania. Oszacowanie ceny nha etapie skladania oferty nie jest mozliwe z takg
doktadnosciag jak w przypadku uméw na dostawy czy roboty budowlane, lub ustug innego
rodzaju.

Woystarczajacym byto wiec wskazanie takich okolicznosci wptywajacych na wysokosc
ceny jak: realizacja wielu kontraktéw, majaca wptyw na koszt biur i logistyki i koszty
zatrudnienia personelu, doswiadczenie pozwalajagce na zminimalizowanie ryzyk ustugi,
mozliwos¢ korzystania z upustow podczas uzyskiwania gwarancji lub polis
ubezpieczeniowych, posiadanie zaplecza biurowo — logistycznego, biur regionalnych, stala
wspotpraca z tymi samymi ekspertami, proponowanymi na stanowisko inspektoréw nadzoru,
zatrudnianie ich na podstawie umow cywilnoprawnych, zarzadzanie czasem inspektorow
pomiedzy kilkoma kontraktami realizowanymi na tym samym obszarze. Okolicznosci te, w
przypadku umowy na ustugi zastepstwa inwestycyjnego majg charakter obiektywny.

Na uwage zastuguje fakt, ze podobng jak w wyjasnieniach Przystepujacego
argumentacje przemawiajacg za nalezytym skalkulowaniem ceny postuzyt sie réwniez

Odwolujacy w ztozonych przez siebie wyjasnieniach, wskazujac na ugruntowang pozycje na
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rynku, ilos¢ i wartos¢ wykonywanych zadan, wieloletnie doswiadczenie w $wiadczeniu
podobnych ustug, okolicznos¢, iz obszar realizacji ustugi jest mu znany, opracowanie
perfekcyjnego systemu logistyki, dysponowanie liczng kadra, realizowanie na terenie Polski
wielu podobnych ustug,

Ponadto uszczegOtowienie wyjasnien Przystepujacy zawart w zatgczonej do
wyjasnien kalkulacji ceny ujawniajgc wynagrodzenia osob wchodzacych w skiad zespotu
nadzoru, a ponadto wykazat kwote 160.000 zt rezerwy/zysku. Przedtozona przez
Przystepujacego w wyjasnieniach kalkulacja nie potwierdza takze, iz zaoferowano cene
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co uzasadniatoby réwniez odrzucenie
oferty Przystepujacego an podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Jak wynika ze ztozonej przez
Przystepujacego kalkulacji wynagrodzenie specjalistbw bedzie mialo charakter
wynagrodzenia za ustuge efektywnie wykonang i rzeczywiste umowy zawarte z personelem
nie beda odnosi¢ sie do czasu realizacji ustugi, a do wykonanej ustugi. Podane w kalkulacji
kwoty sg wiec wartosciami orientacyjnymi, zas wskazany w kalkulacji termin realizacji
zamdwienia jest przewidywanym terminem zaangazowania personelu, co oznacza iz termin
ten moze sie zmieni¢. Powyzszy sposob kalkulacji byt uzasadniony, albowiem w mys| 8§ 3
ust. 5 wzoru umowy zamawiajacy przewidziat mozliwosé skrécenia lub wydluzenia czasu
realizacji ustugi w zaleznosci od rzeczywistego postepu roboét. Przystepujacy skalkulowat
cene wynagrodzenia specjalistbw zgodnie z przyjeta u siebie praktykg za catosé
wykonywanych przez nich obowigzkéw, uwzgledniajgc stawki wynagrodzenia oséb, z ktorymi

Przystepujacy wspotpracuje od lat.

W celu ustalenia, czy cena zaoferowana przez Przystepujacego jest ceng
nierealistyczng, co uzasadniatoby zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
Izba dokonata analizy cen ofertowych zaproponowanych przez wykonawcow w niniejszym
postepowaniu oraz cen transakcyjnych w powolywanych przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba stwierdzita, ze cena ofertowa Przystepujacego tj. 2.302.140,00 zi, réznita sie od
ceny ofertowej zaproponowanej przez Odwotlujgcego jedynie o ok. 87 tys. zt. Odwolujacy
zaoferowat bowiem wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote 2.389.980,00 zt. Cena ta
nie odbiegata takze znacznie od ceny zaoferowanej przez trzeciego z wykonawcéw tj.
Safege S.A. Oddziat w Polsce, ktéry zaoferowat cene 2.646.180,00 zt. RGznica rzedu 3%
pomiedzy ofertami Odwolujacego i Przystepujacego, bedacymi profesjonalistami na rynku,
juz moze nasuwa¢ wniosek, ze obydwie ceny sg cenami wiarygodnymi i realistycznymi,
skoro w wyniku niezaleznej kalkulacji oba podmioty wycenity niemal identycznie koszt

wykonania przedmiotu zamoéwienia.
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Ponadto, w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy podniést, iz poréwnat ceny
uzyskane w niniejszym postepowaniu do cen zaproponowanych z przeprowadzonym
wczesniej postepowaniu na wybor inzyniera kontraktu dla zadania ,budowa sieci
wodociggowej w Otrebusach i Kaniach”. Wywodzit, ze koszt jednostkowy nadzoru nad
budowg jednego kilometra sieci ksztattowat sie nastepujaco:

- cena wykonawcy Safage S.A. w przywotywanym postepowaniu wyniosta 375.760 zi, co
przy dtugosci sieci 26 km daje 14.452,31 z{/1km/,

- ceny zaoferowane przez Przystepujgcego i Odwotujgcego przy diugosci sieci 118,5 km
ksztattujg sie na poziomie odpowiednio 19.427,34 zti20.168,61 zH/1km.

Prawdziwosci przywotywanych w odpowiedzi na odwotanie cen rynkowych nie
zaprzeczyt na rozprawie Odwotujacy. O tym, iz na podobnym poziomie ksztaltujg sie ceny
rynkowe swiadczg rowniez ustugi, o ktérych wspomniat w swych wyjasnieniach Odwotujacy.
W Swietle powyzszego Izba uznala, ze relacja ceny proponowanej do cen rynkowych

podobnych zamowien, prowadzi do wniosku, iz proponowana cena od nich odbiega.

Analiza poréwnawcza cen zaproponowanych przez Przystepujacego a takze cen
transakcyjnych w podobnych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego
doprowadzita do wniosku, iz cena ofertowa zaproponowana przez Przystepujgcego nie jest
ceng nierealistyczng i niewiarygodng, stwarzajacq zagrozenie ze zamoéwienie zostanie
wykonane ponizej ceny rynkowe;j.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga rowniez, ze postepowanie przed lzbg jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, z zatozenia uwzgledniajgcym postulat szybkosci i
koncentracji materialu dowodowego — zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy, strony sag
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne
najpozniej do konca rozprawy. Natomiast art. 191 ust. 2 ustawy stanowi, iz wydajac wyrok
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Uwzgledniajgc zasade
ciezaru dowodu wynikajacqg z art. 6 Kc, nie uznano za udowodniong przez Odwotujgcego
tezy o wystgpieniu ceny razgco niskiej — Odwolujgcy nie przedstawit Zzadnych
rozstrzygajacych dowodow, ktére pozwolityby potwierdzi¢ stanowisko Odwolujgcego i
przyja¢ jakie jest rzeczywiste minimum kosztowe realizacji przedmiotowego zamodwienia
oraz na czym polega razace zanizenie ceny oferty wybranej w stosunku do cen rynkowych.

Odwotujacy nie wykazat, ze cena oferty Przystepujgcego jest nierealna w aktualnych
warunkach rynkowych, niemozliwa z punktu widzenia logiki, doswiadczenia i racjonalnosci
decyzji ekonomicznych przedsiebiorstwa, nie uwzglednia w zaoferowanej cenie zwyczajowo
branych pod uwage czynnikdw cenotwdrczych i wlasnego zysku. Wyniki postepowania

dowodowego nie wskazujg na brak ekwiwalentnosci ceny oferty Przystepujacego w stosunku
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do przedmiotu zamowienia, zaoferowania wykonania zamowienia znacznie ponizej kosztéw

wytworzenia.

Niezasadnym okazat sie wiec podnoszony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, albowiem cena zaoferowana
przez Przystepujacego nie jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,
zas Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia Przystepujgcego. W konsekwencji

niezasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co ze

wskazanych w uzasadnieniu wzgledow, nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:
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