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POSTANOWIENIE

z dnia 18 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Andrzej Niwicki
Marzena Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2013 r. w Warszawie przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm:
DGP Security Partner spotka z o.0. — lider ul. Jesionowa 9 A, 40-159 Katowice; DGP
DOZORBUD Grupa Polska Spétka z o.0. ul. Najswietszej Marii Panny 5 E, 59-220 Legnica;
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Spétka z o.0. ul. Gdynska 54, 61-016 Poznah w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Jednostka Wojskowa Nr 3674 ul.
Saperska 1, 10-073 Olsztyn

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze.

2. nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
DGP Security Partner spétka z o.0. — lider ul. Jesionowa 9 A, 40-159 Katowice; DGP
DOZORBUD Grupa Polska Spétka z 0.0. ul. Najswietszej Marii Panny 5 E, 59-220
Legnica; Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Spétka z 0.0. ul. Gdynska 54, 61-016
Poznan tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 709 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotujacy to Konsorcjum firm: DGP Security Partner Sp. z 0.0.; DGP Dozorbud Grupa
Polska Sp. 0.0.; Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS - ZEC Spétka z 0.0. adres do doreczen:
40-159 Katowice; ul. Jesionowa 9A

Zamawiajacy to Jednostka Wojskowa Nr 3674;10-073 Olsztyn ul. Saperska 1

Okreslenie przedmiotu zamdwienia: postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustug ochrony osoéb i
mienia przez SUFO i ustug monitorowania sygnatow alarmowych przez oddalone centra
monitorowania w m. Olsztyn, Ostroda, Marcinowo, Lidzbark Warminski, Lipowiec.

Sprawie nadano numer referencyjny: 483/PN/13.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2013/S
184-317859 z dnia 21.09.2013 roku.

Tres¢ ztozonego odwotania przedstawia sie nastepujaco:

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnosc¢ z przepisami ustawy: odwotanie wniesiono na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy
- Prawa zaméwien publicznych (ustawa Pzp) od czynnosci wezwania odwotujgcego do

podpisania umowy w terminie uniemozliwiajgcym odwotujacemu stawiennictwo.

W zakresie zwiezliego przedstawienia zarzutéw: zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego
zarzucono naruszenie: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasad uczciwej konkurencji polegajacej na wyznaczeniu
odwotujgcemu terminu podpisania umowy uniemozliwiajacego stawiennictwo petnomocnika
odwotujacego w siedzibie zamawiajgcego.

W zakresie zgdania co do rozstrzygniecia odwotania: w oparciu 0 przedstawione wyzej
zarzuty odwotujacy wnidst 0: nakazanie zamawiajagcemu uchylenia czynnosci wezwania do

podpisania umowy z terminem wyznaczonym na 09.12.2013 oraz nakazanie
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zamawiajgcemu wyznaczenia terminu podpisania umowy umozliwiajagcego odwotujgcemu
stawiennictwo celem jej skutecznego zawarcia.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowoddw na ich
poparcie: odwotujacy posiada interes prawny w ziozeniu niniejszego odwotania gdyz jego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza w zakresie czesci nr 2 a zamawiajacy
wyznaczajac termin podpisania umowy ktérego odwotujacy nie moze dochowac ze wzgledu
na zbyt krotki okres z uwagi na koniecznos¢ uzyskania petnomocnictwa od wszystkich
konsorcjantow uniemozliwia mu w sposob nieuzasadniony skuteczne zawarcie umowy.

W uzasadnieniu odwotujacy przedstawit nastepujacq argumentacje formalng i prawna.
Zamawiajacy w dniu 04.12.2013r. 0 godz. 12:58 drogq faksowg poinformowat odwotujacego
o terminie i miejscu podpisania umowy wyznaczajac dzieh 05.12.2013r. godz. 10.30 - 11.00
w siedzibie zamawiajacego. Z uwagi na fakt iz odwotujagcy w mniejszym postepowaniu
wystepuje jako wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie (Konsorcjum firm
sktadajace sie z trzech spotek) odwotujacy niezwiocznie poinformowat zamawiajgcego
telefonicznie oraz pisemnie o prosbie zmiany tego terminu z uwagi na fakt iz jedyna osoba
umocowana przez konsorcjum do zawarcia umowy przebywa na zwolnieniu lekarskim.
Przedmiotowe zwolnienie stanowito zatgcznik do pisma odwotujacego. Dowdd: pismo
odwotujgcego z dnia 05.12.2013r. Odwotujacy uczestniczy w niniejszym postepowaniu jako
Konsorcjum firm w sktad ktérego wchodza trzy podmioty. Zarzad reprezentujacy dwie spotki
z trzech uczestniczacych w konsorcjum to te same osoby przebywajace w delegacji poza
krajem. Jednoczesne chorobowe jedynego petnomocnika konsorcjum do zawarcia umowy
oraz nieobecnos¢ reprezentantéw dwdch spoétek by udzieli¢ petnomocnictwa innej osobie
spowodowato koniecznos¢ wystosowania do zamawiajacego prosby o umozliwienie
zawarcia umowy w siedzibie zamawiajagcego w terminie pozniejszym. W konsekwencji
zamawiajacy dnia nastepnego tj. 05.12.2013r. 0 godz. 14:34 wystosowat do odwotujacego
kolejne zaproszenie do podpisania umowy wyznaczajgc odwotujagcemu dzien 09.12.2013 na
stawiennictwo. Wyznaczenie dwéch dni roboczych na uzyskanie petnomocnictwa od
wszystkich konsorcjantow nie jest mozliwym do zrealizowania przez odwotujgcego.
Zasadnym bytoby wyznaczenie co najmniej 5 dniowego terminu biorgc pod uwage fakt iz
zamawiajgcy wyznacza miejsce podpisania umowy w swojej siedzibie w Olsztynie. Nalezy
podkreslié, ze odwotujacy wykazat do tej pory wszelkg starannos¢ jesli chodzi o
przygotowanie i dostarczenie zamawiajagcemu w wyznaczonym terminie dokumentow
niezbednych do zawarcia umowy tj. gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
kontraktu w wysokosci 535.138,00 zt, polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej
i umowy konsorcjum. Cato$¢ dokumentacji jest w posiadaniu zamawiajacego i bezwzglednie
daje wyraz intencji odwotujacego co do zawarcia i realizacji umowy. Nalezy rowniez wskazac

iz termin realizacji niniejszego zamdwienia rozpoczyna sie dopiero z dniem 31.12.2013r. tym
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samym wypetniajac wszelkie niezbedne czynnosci poprzedzajgce fakt zawarcia umowy w
petni umozliwiajg zamawiajagcemu wyznaczenie odwotujgcemu daty podpisania umowy w
terminie pare dni pozniej. Niniejsze umozliwi odwotujacemu uzyskanie stosownego
petnomocnictwa. Pan K.......... Coreneenns - Dyrektor Regionu ktéremu konsorcjum udzielito
petnomocnictwa do zawarcia umowy w dniu 20.11.2013 w dalszym ciggu przebywa na
zwolnieniu lekarskim i konieczne jest uzyskanie petnomocnictwa dla innej osoby
reprezentujgcej konsorcjum mozliwe po powrocie o0sdb reprezentujgcych poszczegoéine
spotki uczestniczace w konsorcjum. Niezbedne jest aby petnomocnictwo zostato udzielone
przez osoby reprezentujace wszystkich konsorcjantow. Fakt ten potwierdza rowniez ztozona
zamawiajgcemu umowa konsorcjum. Biorgc pod uwage fakt, od kiedy winna nastgpic¢
realizacja zaméwienia i jak duzo czasu do dyspozycji ma zamawiajacy, termin podpisania
umowy winien zosta¢ wyznaczony w czasie umozliwiajgcym wywigzanie sie wykonawcy z
niezbednych czynnosci umozliwiajagcym jej skuteczne zawarcie. W Swietle przytoczonych
okolicznosci faktycznych i prawnych odwotujacy wnidst jak w petitum. zatgczniki: odpis
petnomocnictwa upowazniajgcego do dziatania w imieniu odwotujacego Dowod uiszczenia
wpisu od odwotania dowdd przestania kopii odwotania zamawiajacemu Odpis z KRS
Cztonkéw Konsorcjum - odwotujgcego pismo odwotujagcego do zamawiajgcego z dnia
05.12.2013r.

Z kolei zamawiajacy pismem z dnia 12.12.2013r. ztozyt wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy w trybie art.183 ust.2 ustawy Pzp.

Z tresci wniosku zamawiajgcego wynika nastepujacy przebieg zdarzen.

1. 27.11.2013r. pismo zamawiajgcego w sprawie przedtozenia dokumentow przed
podpisaniem umowy;

2. 28.11.2013r. pismo odwotujgcego zawierajgce dokumenty wymagane do podpisania
umowy, niekompletne, brak gwarancji ubezpieczeniowej ZNWU;
03.12.2013r. doreczenie gwarancji ubezpieczeniowej — niezgodna z wymogami;
04.12.2013r. pismo do odwotujacego zaproszenie do podpisania umowy na dzieh
05.12.2013r. wraz z informacjg o wadach gwarancji ubezpieczeniowej ZNWU,
04.12.2013r. doreczono aneks gwarancji z datg wystawienia 03.12.2013r.;
05.12.2013r. pismo odwotujacego 0 niemoznosci podpisania umowy w dniu
05.12.2013r. choroba petnomocnika z potwierdzeniem zwolnienia lekarskiego;

7. 05.12.2013r. pismo zamawiajacego wyznaczajace kolejng date podpisania umowy to
jest 09.12.2013r.

8. 06.12.2013r. doreczenie zamawiajgcemu odwotania;
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9. 09.12.2013r. pismo zamawiajgcego o0 uwzglednieniu odwofania z wyznaczeniem
kolejnego ostatecznego terminu na podpisanie umowy na dzien 16.12.2013r.
(poniedziatek g.13.30-14.00)

Zamawiajacy przywotat postanowienia umowy 0 rozpoczeciu ustug ochrony os6b i mienia
oraz monitorowania od dnia 31.12.2013r. oraz o obowigzku przedstawienia 5 dni przed
rozpoczeciem ustug ochrony dokumentu Instrukcji Ochrony.

Wedlug zamawiajgcego uwzgledniajac specyfike miesigca grudnia nie bedzie mozliwa
realizacja ustug ochrony, jezeli umowa nie zostanie zawarta przed dniem 20.12.2013r.
Zamawiajacy podkresla, ze odwotujgcy byt dwukrotnie wzywany do podpisania umowy to jest
dnia 5 grudnia 2013r. i dnia 9 grudnia 2013r.

Zamawiajacy zauwaza, ze przez wniesienie odwotania pozbawiony jest mozliwosci wyboru
najkorzystniejszej oferty sposréd pozostatych ofert.

Zamawiajacy podkresla, ze w dniu 23.12.2013r. wygasa gwarancja wadialna odwotujacego
w zwigzku z nie zawarciem umowy.

Reasumujgac odwotujacy odmawia zawarcia umowy i przez wniesienie odwotania
uniemozliwia zawarcie umowy z kolejnym wykonawcg w trybie art.94 ust.3 ustawy Pzp
wobec uptywu w dniu 23 grudnia 2013r. wadium gwarantujgcego zawarcie umowy.

Tak wiec zamawiajacy powotujgc sie na specyfike miesigca grudnia 2013r. wnosi o
uwzglednienie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy celem umozliwienia podpisania
umowy przed 20.12.2013r.

Istotnym w sprawie jest, ze do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy zatgczono
pismo zamawiajacego z dnia 9 grudnia 2013r., w ktérym uwzglednia zamawiajacy odwotanie
i wyznacza nowy termin podpisania na dzien 16 grudnia 2013r. w godz.13.30 -14.00.
Jednoczesnie zamawiajacy w pisSmie tym informuje, ze nie podpisanie umowy w kolejno
wyznaczonym terminie zostanie potraktowane jako odmowa podpisania umowy.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 183 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przy
uwzglednieniu chronologii zdarzen przedstawionych przez zamawiajgcego uznata, iz
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnos$ci podjetych przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nie sg wyzsze niz negatywne skutki dla
interesu publicznego w szczegdlnosci zwigzanego z koniecznoscig ochrony obiektéw

wojskowych.

W dniu 16 grudnia 2013r. w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO/ W 62/13 lzba

postanowita o uchyleniu zakazu zawarcia umowy.
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Pismem z dnia 12.12.2013r. data wplywu do Izby w dniu 16.12.2013r. zamawiajacy
dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm) ustosunkowujac sie do tresci
odwotania wniesionego w dniu 6 grudnia 2013 r., przez odwotujgcego, kidry zaskarza
czynnosci zamawiajgcego wezwania odwotujacego do podpisania umowy w terminie
uniemozliwiajgcym odwotujgcemu stawiennictwo wnidst o0 umorzenie postepowania.
Zamawiajacy w uzasadnieniu wniosku wyjasnit, ze w celu maksymalnego skrocenia
terminéw realizacji procedur odwotawczych uwzglednit w catosci zarzuty postawione w
odwotaniu informujac o powyzszym odwotujacego pismem z dnia 9.12.2013r. Jednocze$nie
jak do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy réwniez do tego pisma zataczyt pismo z
dnia 09.12.2013r., w ktérym uwzglednit odwotanie i przesunat termin na podpisanie umowy
na dzien 16 grudnia 2013r. Przy czym zamawiajacy nie zgadza sie catkowicie z
przywotanymi w odwotaniu podstawami prawnymi i faktycznymi.

Do zamawiajgcego nie wptyneta od pozostatych wykonawcéw informacja o przystapieniu do
postepowania odwotawczego po jego stronie.

W ocenie zamawiajacego ztozenie odwotania ma na celu wykorzystanie przepiséw ustawy —
Prawo zamdéwien publicznych przez odwotujgcego (bedacego wykonawca, ktérego oferte
wybrano oraz wezwano dwukrotnie do podpisania umowy), do uchylenia sie od jej zawarcia.
Do zamawiajacego dotarty informacje, ze odwotujagcy ma duze problemy z zatrudnieniem
pracownikéw niezbednych do realizacji umowy. Jego dziatania (pomimo wniesienia ZNWU)
maja na celu unikniecie zatrzymania wadium na kwote 95 000 =z, (gwarancja
ubezpieczeniowa jest wystawiona z terminem waznosci 22.10.2013r. do 23.12.2013r.) w
zwigzku z nie zawarciem umowy. Zamawiajacy w skutek wniesienia odwotania zostaje
praktycznie pozbawiany mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych
ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, gdy wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co
faktycznie ma miejsce.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajacy wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie w tym samym dniu to jest 16.12.2013r. zamawiajgcy wnidst do Izby kolejne
pismo, w ktérym powiadomit o kolejnej zmianie terminu podpisania umowy w zwigzku z nie
otrzymaniem do godz.14.00 dnia 13.12.2913r. rozstrzygniecia odwotania wniesionego w dniu
06.12.2013r. Celem unikniecia naruszenia przywotanego art.183 ust.1 ustawy Pzp
zamawiajgcy dokonat zmiany terminu jej podpisania z dnia 16.12.2013r. na dzieh
18.12.2013r.
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Do postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie zamawiajacego Zzaden

wykonawca.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art.186 ust.2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 z
zastrzezeniem art.186 ust.6 pkt 1) ustawy i § 5 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. 2010r. Nr 41 poz. 238) dokonujac zwrotu odwotujacemu kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania w wysokos$ci 15.000,00 ztotych.

Przewodniczacy: ...............



