Sygn. akt:  KIO 269/23

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik — Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 30 stycznia 2023 r. przez wykonawce:
Rotomat Sp. z o.0. (ul. Stablowicka 134, 54-062 Wroctaw)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu (ul.
Powstancéw Slaskich 186, 53-139 Wroctaw)

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcg 100 % naleznego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,, poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiiirnens
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Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwieh publicznych (ij.: Dz.U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. Zm.) (dalej: ,Ustawa” lub ,PZP”) przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu (ul. Powstancéw Slgskich 186, 53-139
Wroctaw) (dalej: ,Zamawiajgcy”) na: poprawe brd na przejsciach dla pieszych na DK8 w
Rejonie we Wroctawiu. Numer referencyjny: O/WR.D3.2411.44.2022 (dalej “Postepowanie”)
w dniu 30 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniesione
zostato odwotanie przez wykonawce, ktérym jest Rotomat Sp. z 0.0. (ul. Stablowicka 134,
54-062 Wroctaw) (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Wykonawca”). W Postepowaniu warunki udziatu
opisane zostaty w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”).

Wykonawca wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Ustawy czynno$ci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce MTB DROG sp. z o.0. (dalej: ,MTB”) pomimo, iz oferta tego wykonawcy
nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i
zawodowej o ktorych mowa w pkt. 8.2 ppkt 4a oraz pkt. 8.2 ppkt. 4b pkt. 1 SWZ.

Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu obraze nastepujacych przepiséw prawa:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 PZP poprzez uznanie, iz oferta MTB spetnia
warunek udziatlu w postepowaniu okreslony w pkt. 8.2 ppkt. 4a SWZ dotyczgcy
zdolnosci technicznych lub zawodowych Wykonawcy tj. ze wykonawca ten w
ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie wykonat jedno
zadanie polegajace na budowie lub przebudowie o$wietlenia drogowego drdg lub ulic
o wartosci 60 000,00 zt brutto;

2. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 PZP poprzez uznanie, iz oferta MTB spetnia
warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt. 8.2 ppkt. 4b pkt. 1 SWZ dotyczgcy
doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej przez MTB na stanowisko kierownika
budowy;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, MTB
pomimo, iz Wykonawca ten nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu,
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania
doswiadczeniem okreslonym przez Zamawiajgcego w pkt. 8.2 ppkt. 4a SWZ;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, MTB pomimo,

iz wykonawca ten nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu, dotyczgcych
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zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania doswiadczeniem

okreslonym przez Zamawiajgcego w pkt. 8.2 ppkt. 4b pkt. 1 SWZ;

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10) PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MTB, pomimo, iz wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, co miato
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, ewentualnie MTB w wyniku lekkomyslinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w
zakresie w jakim MTB przedstawit wprowadzajgce w btad informacje na temat: a)
wykonania na rzecz ZNAKSERWIS A. P. zadania pn. Budowa doswietlenia przejs¢
dla pieszych na drogach publicznych powiatu Ktobuszowskiego podczas, jak wynika
z informacji udzielonych przez tego zamawiajgcego wykonawca ZNAKSERWIS A. P.
w trakcie realizacji zamowienia nie korzystat z ustug podwykonawcow; b)
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowiska kierownika budowy tj. w zakresie
przedstawienia informacji, iz Pan M. M. przy realizacji zadania pn. Rozbudowa drogi
powiatowej nr 2707G na odc. Starogard Gdanski - Linowiec w zakresie budowy
$ciezki rowerowej, zjazdéw, wykonanie trzech aktywnych przej$é dla pieszych
wciggu drogi powiatowej nr 2707G podczas gdy osoba ta z uwagi na brak
odpowiednich wymagan nie mogta i nie petnita na w/w zadaniu funkcji kierownika
budowy;

6. art. 16 pkt 1 i 2) PZP poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposob nieprzejrzysty w nastepstwie
dokonania zaniechania zbadania i oceny ofert w sposéb zgodny z warunkami oceny
ofert okreslonymi w SWZ i PZP;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru oferty MTB jako najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny
ofert; wykluczenia Wykonawcy MTB oraz odrzucenie jego oferty jako oferty niespetniajgcej
warunku udziatu w postepowaniu oraz oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji. Na dowod
zasadnosci odwotania Odwotujgcy zatgczyt pismo Zarzadu Drég w Stargardzie Gdanskim z
dnia 30 stycznia 2023 r., w ktorym znalazto sie oswiadczenie o tym, ze Pan M. M. nie petnit
na zadaniu pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2707G na odc. Starogard Gdanski —

Linowiec w zakresie budowy $ciezki rowerowej, zjazdow, wykonanie trzech aktywnych
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przejsé dla pieszych w ciggu drogi powiatowej nr 2707G” funkgji kierownika budowy funkcji

kierownika budowy ani innej funkcji technicznej.

Pismem procesowym z dnia 6 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o tym, ze w
wyniku wniesionego odwotania uwzglednit cze$¢ zarzutéw, a mianowicie: zarzuty nr 1-4 w
catosci, zarzut nr 6 w czesci tj. w zakresie wyznaczanym zarzutami 1-4, dokonujgc
jednoczesnie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w celu ponownej
oceny ofert oraz wnosi o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nr 5 w catosci i zarzutu nr
6 w czesci tj. w zakresie wyznaczanym zarzutem nr 5. Zamawiajgcy zatgczyt potwierdzenie
dokonania czynnosci w ramach Postepowania tj. pismo skierowane do wykonawcow z dnia 6
lutego 2023 r. zatytutowane UNIEWAZNIENIE CZYNNOSCI WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ CZYNNOSCI BADANIA | OCENY OFERT, w
ktorym Zamawiajgcy poinformowat, ze: ,w zwigzku z wniesieniem odwotania w dniu 30
stycznia 2023 r. przezz. ROTOMAT SP. Z 0O.0. adres siedziby: 54-062 Wroctaw, ul.
Stabtowicka 134 numer KRS: 0000270704 REGON: 930634035 NIP: 897-001-56-21 w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
podstawowego pn. ,Poprawa brd na przejsciach dla pieszych na DK8 w Rejonie we
Wroctawiu” uwzglednia czes¢ zarzutéw Odwotujgcego przedstawionych w odwotaniu tj.:

1) zarzuty nr 1-4 w catosci,

2) zarzut nr 6 w czesci tj. w zakresie wyznaczanym zarzutami 1-4,

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty: MTB DROG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA adres siedziby:
ul. Rydza Smigtego 60 KRS: 0000790110 REGON: 383591688 NIP: 5252792173 (pismo nr
O/WR.D- 3.2411.44.2022.8.umb z dnia 25 stycznia 2023 r.) oraz informuje, iz powtérzy

procedure badania i oceny ofert ztozonych w wyzej wymienionym postepowaniu.”

Pismem 2z dnia 7 lutego 2023 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze w zwigzku z
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania nr 1-4 w catosci oraz nr 6 w
czesci tj. wyznaczonej zarzutami nr 1-4, cofa zarzut odwotania nr 5 oraz zarzut odwotania nr
6 w czedci w jakiej nie zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego i wnosi 0 umorzenie

postepowania na posiedzeniu niejawnym.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy i Odwotujgcy przestali wzajemnie pisma procesowe.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Ustawy.
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Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwosc
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505

ust. 1 Ustawy.

W zwigzku z dokonaniem przed rozprawg przez Zamawiajgcego czynnosci opisanych
w pismie skierowanym do wykonawcéw z dnia 6 lutego 2023 r. wobec uwzglednienia czesci
zarzutow Odwotujacego przedstawionych w odwotaniu (zarzutéow nr 1-4 w catosci i zarzutu nr
6 w czesci tj. w zakresie wyznaczanym zarzutami 1-4) tj. uniewaznienia czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty MTB oraz poinformowania o woli powtdrzenia procedury badania i
oceny ofert ztozonych w Postepowaniu oraz ziozenia pisma z dnia 7 lutego 2023 r.
informujgcego o uwzglednieniu czesci zarzutow i dokonaniu czynnosci w ramach
Postepowania wraz z Zgdaniem oddalenia odwotania w pozostatym zakresie bez
przesgdzania o zasadnosci wykluczenia MTB oraz wobec ziozenia przez Odwotujacego
o$wiadczenia o wycofaniu ztozonego odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez
Zamawiajgcego a takze wobec braku zgtoszenia przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
Izba uznata, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania w trybie art. 568 pkt. 1 i
pkt. 2 Ustawy. Odwotanie zostato w zakresie nieuwzglednionym skutecznie wycofane przed
otwarciem rozprawy zgodnie z art. 520 Ustawy przewidujgcym, ze: ,1. Odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywotuje

skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa”.

Izba uznata, wobec tresci oswiadczenia Odwotujgcego, ze czynnosci Zamawiajgcego
opisane pismem z dnia 7 lutego 2023 r. i 6 lutego 2023 r. stanowig faktycznie odpowiedz na
zarzuty odwotania (nr 1-4 w catosci i nr 6 w czesci tj. w zakresie wyznaczanym zarzutami 1-
4) i dokonane zostaty przed otwarciem posiedzenia. W tej sytuacji nie mogt znalez¢
zastosowania przepis art. 522 ust. 3 Ustawy, ktory dotyczy uwzglednienia zarzutéw przez
zamawiajgcego bedgcej czynnoscig proceduralng, lecz norma art. 568 pkt 2 Ustawy.

Majgc na uwadze nowe brzmienie przepisu art. 568 pkt 2 Ustawy, w ktérym
wskazana zostata dodatkowa podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, nalezato uznaé, iz opisany stan faktyczny w zakresie dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnosci w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia wypetnia
przestanke innej przyczyny, niz spowodowana oswiadczeniem odwotujgcego o wycofaniu
odwotania w catosci lub oswiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania (rowniez

w czesci), prowadzacej do zbednosci postepowania odwotawczego. Jednocze$nie
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Odwotujgcy cofngt odwotanie w pozostatym zakresie, co czyni zasadnym umorzenie

postepowania w tym zakresie w oparciu o art. 568 pkt. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym, ktére odbyto sie bez udzialu stron i uczestnikow w
zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. W sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg lzbe Odwofawczg
(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata postanowienie o

umorzeniu postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
Ustawy w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. b) i ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 100 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze lzba orzekta jak w sentencji

Przewodniczacy:



