Sygn. akt: KIO 2576/18

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz
Robert Skrzeszewski
Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania w
dniu 19 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2018 r. przez wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie
Sp. 2 0.0. z siedzibg w Wysokiej przy ul. Lipowej 5A (52-200 Wroctaw) postepowaniu, w ktorym
zamawiajgcym jest Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie z siedzibg przy ul. Wroniej
53 (00-874 Warszawa), prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze z siedzibg przy ul. Bohateréw Westerplatte 31 (65-950

Zielona Gora)

przy udziale wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Hotubcowej 123 (02-

854) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 20 000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Strabag
Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. z siedzibg w Wysokiej, stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...

Czionkowie: e,
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie w imieniu, ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Zielonej Goérze, zwany dalej: ,zamawiajagcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (t.j. - Dz. U. z 2018
r., poz. 1986), zwanej dalej: ,Pzp” pn.. ,Budowa autostrady A18 Olszyna-Golenice
(przebudowa jezdni potudniowej) odcinek 2 od 11+860 do km 33+760” (Numer referencyjny:
0.2G.D-3.2411.8.2018).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 grudnia 2018 r., pod numerem 2018S 235-536558.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp.

Wykonawca — Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Wysokiej zwany
dalej: ,odwotujgcym” w dniu 17 grudnia 2018 r. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 357* k.c., art. 358! § 3 k.c., art. 632 § 2 k.c. w zwigzku z art. 5, art. 353 k.c. oraz art.
58 k.c. w zw. z art. 14, art. 139 ust. 1 Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp poprzez
wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i razgce uprzywilejowanie w
tresci projektu umowy pozycji zamawiajgcego, wbrew zasadom wspotzycia spotecznego i
wiasciwosci stosunku prawnego, w sposob stanowigcy naduzycie prawa, poprzez
wytgczenie mozliwosci stosowania przepiséw bedgcych podstawg do sgdowej zmiany
umowy;

a w konsekwencji naruszenie

2) art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 2 Pzp poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a to przez zaniechanie
przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscia, w sposob
umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkéw inwestora
zwigzanych z przygotowaniem postepowania, w szczegolnosci przez przerzucenie na
wykonawce wszelkich ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamdwienia;

3) art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 357t k.c., art. 358 k.c., art. 632 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 14
i 139 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposodb

niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci majgcych



wplyw na sporzgdzenie oferty, a to przez nalozenie na wykonawce obowigzku
uwzglednienia w ofercie zdarzen nieprzewidywalnych i nadzwyczajnych.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidést o nakazanie
zamawiajgcemu zmiany warunkoéw przysztej umowy poprzez wykreslenie postanowienia: ,W
zwigzku z wprowadzeniem waloryzacji umownej Strony wytgczajg stosowanie art. 357* KC,
art. 358" § 3KC, art. 632 § 2 KC”.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce - w jego ocenie - wniesienie srodka ochrony prawnej.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba dopuscita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym, jako uczestnika wykonawce PORR S.A. z siedzibg w
Warszawie zwanego dalej ,przystepujgcym”, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 19 grudnia 2018 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze ,uwzglednia odwotanie w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu”.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego nie

zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza (zwana
dalej: ,1zbg”) stwierdzita, ze w Swietle oswiadczenia zamawiajgcego zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp. Zgodnie z art. 186 ust.
2 zd. 1 Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Skuteczne skorzystanie przez zamawiajgcego z przystugujgcej mu czynnosci
dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutdw odwoftania) powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Ponadto
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z ww. okolicznosciami Izba umorzyta postepowanie odwotawcze. Natomiast
dalsze czynnosci, ktore zamawiajgcy podjat lub podejmie w celu uczynienia zados¢ zadaniom
odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Podkresli¢ tez nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2
Pzp ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.



Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach |zba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w
rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
przybrato postaé postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192
ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
1) Pzp, uznajac, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie fakt, iz
uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci
nastgpito przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy: ...

Czlonkowie:



