Sygn. akt KIO/UZP 2569/10

WYROK

z dnia 7 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Marek Kolesnikow

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.

Vienna Insurance Group

Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.

ul. 1-go Maja 63, 97-400 Belchatow

protestu z dnia 5 listopada 2010 r.

przy udziale Powszechnego Zakladu Ubezpieczei na Zycie S.A. Al. Jana
Pawla II 24, 00-133 Warszawa zglaszajacego przystapienie po stronie

zamawiajacego
orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania i oceny

ofert,
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2. kosztami postepowania obciaza PGE Gornictwo i Energetyka

Konwencjonalna S.A. ul. 1-Maja 63, 97 — 400 Belchatow i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien  Publicznych — koszty
w wysokosci 4444 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta
czterdziesci cztery zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczei na Zycie S.A. Vienna
Insurance Group Al. Jerozolimskie 162, 02 - 342 Warszawa,

2) dokonac wptaty kwoty 8 044 2zl 00 gr (slownie: osiem tysiecy
czterdziesci cztery zlote zero groszy) przez PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. ul. 1-Maja 63, 97 - 400
Belchatéw na rzecz COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie
S.A. Vienna Insurance Group Al. Jerozolimskie 162, 02 - 342
Warszawa tytulem zwrotu wpisu i wynagrodzenia peltnomocnika,

3) dokonac zwrotu kwoty 10 556 2zl 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy
pieCset piecdziesiat szesc zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz COMPENSA
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group
Al. Jerozolimskie 162, 02 - 342 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Sgrupowe ubezpieczenie na zycie pracownikow spotek PGE GWW” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
w trybie negocjacji z ogloszeniem. Ogloszenie o zamowieniu zostalo
opublikowane w Dz. Urz. UE z 3 pazdziernika 2009 r. pod numerem 2009/S
191-275344, zatem do postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacjami
wprowadzonymi ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) i ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r.
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o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Wartos¢ zamowienia przekracza tzw. progi unijne.

W postepowaniu zlozono 3 oferty: COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczen
na Zycie S.A., zwana dalej takze ,Odwolujacym”, na kwote 30.087.333,60 z1,
TU ALLIANZ Zycie Polska S.A. na kwote 33.725.483,73 zl oraz Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A., zwany dalej takze ,Przystepujacym” na
kwote 37.669.603,20 zi.

Zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej 15 lipca 2010 r., za
ktora uznal oferte zlozona przez Odwolujacego. Na te czynnosc protest zlozyt
Przystepujacy, ktory Zamawiajacy uwzglednil czesciowo - w zakresie
niezgodnosci tresci zlozonej oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w zakresie ,tabeli norm oceny procentowej uszczerbku na
zdrowiu” i zobowiazal sie do dokonania ponownej oceny ofert w tym zakresie.
Wobec takiego rozstrzygniecia protestu wniesione zostaly odwotlania — przez
Odwolujacego i Przystepujacego odpowiednio w zakresie uwzglednionej
i oddalonej czesci.

Izba postanowila odrzuci¢ odwotanie zlozone przez Przystepujacego oraz
wydala wyrok z dnia 7 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1780/10
oddalajacy odwotanie Odwotujacego.

27 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy poinformowal Odwotujacego, ze
w wyniku powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert jako najkorzystniejsza
wybrana zostala oferta zlozona przez Przystepujacego, natomiast oferta
Odwolujacego zostala odrzucona, zgodnie z powyzszym wyrokiem Izby,
bowiem nie zalaczono do niej tabeli norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu. (Oferta TU ALLIANZ Zycie Polska S.A rowniez zostala
odrzucona w toku postepowania).

5 listopada 2010 r. Odwolujacy wniost protest zarzucajac Zamawiajacemu
razace naruszenie szeregu przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez niezgodne z obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi zaniechanie

odrzucenia oferty Przystepujacego i wybor jej jako najkorzystniejszej w toku
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postepowania, w tym art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1
i ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

10 listopada 2010 r. Przystepujacy zglosit przystapienie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu wnoszac o odrzucenie,
ewentualnie o oddalenie jako oczywiscie bezzasadnego.

Zamawiajacy nie rozstrzygnal protestu, zatem, zgodnie z art. 183 ust. 3

ustawy Prawo zamowien publicznych, protest uznaje sie za oddalony.

Od tego rozstrzygniecia 15 listopada 2010 r. Odwotujacy wniost odwolanie
do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktéorym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego bledna
interpretacje i niewlasciwe zastosowanie,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oczywisScie niezgodnej z trescia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oferty ztozonej przez Przystepujacego,

3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez bledna
wykltadnie 1 niewlasciwe zastosowanie wielu przepisow, w tym
w szczegolnosci wskazanych powyzej, prowadzacych do razacego naruszenia
zasady rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przystepujacego, ktora to oferta, jako
niezgodna z treSciga specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia powinna
zostac odrzucona w przedmiotowym postepowaniu,

4. ,oraz innych przepisow wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia
odwotania”

i wniost o uwzglednienie odwolania i nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajacej na oddaleniu
protestu z 5 listopada 2010 r.,

2. uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej,

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert.
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Zdaniem Odwotujacego analiza tresci oferty zlozonej przez Przystepujacego
wskazuje, iz nie zalgczono do niej ,tabeli norm oceny procentowej trwatego
uszczerbku na zdrowiu”, zatem, nie przedstawiajac przedmiotowej tabeli,
Przystepujacy, jak samo, jak uprzednio twierdzil w odniesieniu do oferty
Odwotujacego, w ogodle nie zaproponowal sSwiadczenia z tytulu trwatego
uszczerbku na zdrowiu i dokonat tym samym niedopuszczalnej modyfikacji
zakresu przedmiotu zamowienia.

Natomiast Zamawiajacy dopuscit sie razacego naruszenia przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem zarowno oferta
Odwotujacego, jak i oferta Przystepujacego byly obarczone ta samag wada.
Zastrzezenia budzi odrzucenie tylko jednej oferty przy jednoczesnym wyborze
drugiej jako najkorzystniejszej, pomimo, iz jej treS¢ w tozsamym zakresie jest
niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Stosownie do art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych tresc oferty
musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a tresc
oferty zlozonej przez Przystepujacego nie odpowiada tresci specyfikacji,
zatem Zamawiajacy dopuscil sie rowniez razacego naruszenia przepisu art.
82 wust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego blednag
interpretacje i niewlasciwe zastosowanie.

Zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujacego stanowi razace
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Ponadto naruszenie wskazanych przepisow przejawia si¢ rowniez w fakcie, iz
za najkorzystniejsza oferte Zamawiajacy uznal oferte zlozZona przez
Przystepujacego, ktora zawiera takie samo uchybienie jak oferta uprzednio

przez niego odrzucona, a do tego oferty drozsze;.

Przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego

zglosil Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A.

Podczas rozprawy Zamawiajacy stwierdzil, ze istotg poprzedniego wyroku nie
bylo to, czy tabela jest fizycznie dolaczona do oferty, lecz czy stanowi
integralna  czeS¢  ogdélnych  warunkow  umowy. W  warunkach

zaproponowanych przez Odwolujacego, Zamawiajacy mogtl wybrac¢ jedna
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sposrod dwoch tabel, ktore beda obowiazywa¢ w dniu zawarcia umowy
(wyjasnit, iz Odwolujacy ma jedna tabele procentowa, a druga kwotowa,
a Zamawiajacy wymagatl procentowej). Natomiast Przystepujacy powolal sie
na tabele stanowigce integralng czesc¢ ogolnych warunkow umowy.
Przystepujacy stwierdzil, iz w wyroku KIO/UZP 1780/10 Izba nie odnosita
sie¢ do braku tabeli w ofercie, lecz, ze ogélne warunki umowy byly sprzeczne
ze specyfikacja, poniewaz nie byly wskazane uszczerbki ani mechanizm ich
weryfikowania. Natomiast oferta Przystepujacego rozni sie tym, ze odnosi sie
do tabel obecnych, wskazanych w ofercie — w wykazie ogdlnych warunkow
umowy kodami, a nie przyszlych. Poza tym Izba Odwolawcza w ww. wyroku
zwrocita uwage, iz w ofercie Przystepujacego ubezpieczeniu podlega kazdy
uszczerbek na zdrowiu, natomiast u Odwotujacego kazdy uszczerbek
wskazany w tabeli, ktorej nie bylo.

Odwotujacy wskazat na pkt 7.7 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, na ktory powolywal sie Zamawiajacy w poprzednim
postepowaniu przed Izba oraz str. 10 wyroku, gdzie wyraznie stwierdzono, ze
tabela musi by¢ zalaczona. Odwolujacy przedstawil Zamawiajagcemu ogolne
warunki umowy w postaci wydrukowanej broszury a nie spisu (listy)
warunkow, zatem rowniez w jego przypadku Zamawiajacy wiedzial, jakie sa
ogolne warunki umowy, w ofercie zadeklarowano, ze jezeli ogélne warunki
umowy sa niezgodne ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia,
pierwszenstwo ma specyfikacja. Zamawiajacy w ofercie nie ocenial innych

elementow niz cena, zatem trudno mowic, ze oferty sa nieporownywalne.

Na podstawie ustalonego powyzej stanu faktycznego, dokumentacji
postepowania i oswiadczen =ztozonych podczas rozprawy Izba wustalila

i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzila, ze odwolanie nie podlega odrzuceniu,

uzasadnienie zostalo podane podczas posiedzenia.
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Izba zgodzila sie z przedstawiona argumentacja Odwolujacego, iz posiada on
interes prawny we wniesieniu odwolania, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktory w niniejszym stanie faktycznym
nalezy jednak upatrywac nie w samej kontroli postepowania, ale odniesc¢ tez
do zaistnialej sytuacji, w ktorej podnoszone nierowne traktowanie
wykonawcow bezposrednio wplynelo na jego interes w uzyskaniu

zamowienia.

Ze wzgledu na to, ze niniejsze postepowanie odwolawcze bezposrednio odnosi
sie¢ do postepowania o sygnaturze akt KIO/UZP 1780/10, Izba
przeprowadzila dowod z wyroku oraz protokolu rozprawy w tej sprawie
i ustalila, co nastepuje.

Z protokolu rozprawy wynika, ze Odwolujacy wskazywal, iz zalgczenie
spornej tabeli wymagane bylo na etapie oferty wstepnej, natomiast brak byto
takiego wymogu na etapie ztozenia oferty.

Z kolei Zamawiajacy wywodzil, ze: ,wymog dolaczenia do formularza
ofertowego m.in. tabeli oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu
wynika z punktu 7.7.2 SIWZ, zgodnie z ktorym na dokumenty oferty
skladajq sie wszystkie dodatkowe informacje dotyczace przedmiotu, sposobu,
warunkow i zasad ubezpieczenia, ktore nalezalo ztozy¢ wraz z formularzem
ofertowym. Zamawiajacy oswiadcza, iz w ofercie Odwolujacego brak jest
powyzszej tabeli, co zostalo przez Odwolujacego przyznane, a powolywanie
sie na praktyke ubezpieczeniowa, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie
zastosowania. Zamawiajacy oswiadcza, iz zgodnie z ogélnymi warunkami
ubezpieczenia ma byc¢ stosowania tabela A lub B, w zaleznosci od wyboru
ubezpieczajacego, na co wskazuje strona 21 ogolnych warunkow
ubezpieczenia § 2 ust. I pkt I) lit. b. Ponadto powoluje si¢ na zapis, iz
zastosowanie beda mialy tabele obowiazujace w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia. Nie dolaczenie powyzszych tabel do oferty powoduje, iz
Zamawiajacy nie ma wiedzy na temat, jakie beda te tabele w dniu zawarcia
umowy, gdyz Zamawiajacy nie ma wplywu na tresc tabel, ktore przyjmowane

sa uchwala zarzadu wykonawcy.”
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Wg powyzszego protokotu stanowisko Przystepujacego bylo nastepujace: ,do
oferty nalezalo dolaczyc¢ ogolne warunki ubezpieczenia, a formularz oferty byt
precyzyjny i wskazywal, iz ogdlne warunki majg byc¢ zalaczone do oferty,
a nie oferty wstepnej. Przystepujacy stwierdza, iZ wykonawcy zobowiazani sa
do zlozenia oferty kompletnej, a w ofercie Odwolujacego brak jest tabeli
oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, co stanowi o wadliwosci
oferty. Przystepujacy stwierdza, iz Odwolujacy zataczyl do oferty ogolne
warunki ubezpieczenia, jednak sa one niekompletne, wobec tego nie mozna

mowic, iz ogolne warunki ubezpieczenia zostaly do oferty zataczone.”

Na postawie m.in. przytoczonych powyzej stanowisk Izba wydata nastepujace
rozstrzygniecie: ,Llzba zwraca uwage, ze skoro zamawiajacy zastrzegt
w zalaczniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia, iz przy ustalaniu
stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie tabele norm
oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca integralna
czes¢ OWU to uwzgledniajac zasade wyrazona w art. 9 ust. 1 ustawy p.z.p.
tabela ta winna by¢ bezwzglednie dolaczona do oferty. Ponadto to, co
zostanie uznane za trwaly uszczerbek na zdrowiu wuzaleZnione zostalo
w ofercie odwotujacego od lacznego spelnienia dwoch przestanek w tym
wymienienia danego stanu w obowigzujacej w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia tabeli, ktorej w ofercie odwolujacego bezspornie brak.
Dodatkowo nalezy przypomniec, iz definiujac pojecie trwatego uszczerbku na
zdrowiu, zamawiajacy nie uzaleznil uznania danego stanu za trwaly
uszczerbek na zdrowiu od okreslenia takiego stanu w jakiejkolwiek tabeli
tego czy innego ubezpieczyciela. Izba nie znalazta rowniez podstaw do
zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p.,
gdyz wyjasnienie zloZzonej ofert, w tym stanie sprawy prowadziloby do jej
nieuprawnionego uzupelnienia.”

W efekcie Izba nakazala odrzucenie oferty COMPENSA Towarzystwo

Ubezpieczen na Zycie S.A.

Przywolywany pkt 7.7. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

wskazywal, ze oferta ostateczna ma obejmowac: 1) wypelniony formularz
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oferty, 2) wszystkie dodatkowe informacje dotyczace przedmiotu, sposobu,
warunkoéw i1 zasad ubezpieczenia nalezy przedstawi¢c na dodatkowych
zalacznikach do formularza oferty, o ile nie mozna ich wskazac¢ w formularzu
ofertowym, 3) ogolne warunki ubezpieczenia lub inne wzorce umowne, ktore

beda miaty zastosowanie do poszczegolnych ubezpieczen objetych oferta.

Ze wzgledu na zasade, iz Izba nie rozstrzyga dwa razy tego samego sporu,
wynikajaca m.in. z art. 187 ust. 4 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Izba nie rozstrzyga ponownie, czy, zgodnie z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, konieczne bylo przedstawienie
w ofercie ,tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu”,
przyjmujac rozstrzygniecie w tym zakresie wydane w wyroku KIO/UZP
1780/10.

Zdaniem Izby, z powyzej przytoczonych cytatow wynika, iz Zamawiajacy
w trakcie rozprawy w sprawie KIO/UZP 1780/10 przedstawial odmienne
stanowisko niz podczas rozprawy w niniejszej sprawie, tj. iz zalaczenie ,tabeli
norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu” jest koniecznym
elementem oferty, a obowigzek jej przedstawienia w ofercie wywodzit
z postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (wskazany pkt
7.7.), a nie wylacznie postanowien zawartych w ofercie Odwolujacego.
Konsekwencja tego bylo odrzucenie oferty Odwolujacego. Takie tez bylo
rozstrzygniecie Izby - w opinii Izby powyzej przytoczony fragment
uzasadnienia wskazuje wyraznie, ze brak w ofercie ostatecznej ,tabeli norm
oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu” stanowi podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Natomiast pojawiajacy sie watek postanowienia zawartego w § 2 ust. 1 pkt 1
ogolnych warunkow umowy przedstawionych przez Odwotujacego, odnoszacy
sie¢ do wskazania rodzajow uszczerbkow dopiero w przedmiotowej tabeli, jest
argumentem odrebnym, dodatkowo potwierdzajacym potrzebe zalaczenia
tabeli jako niezbednego sktadnika ogdolnych warunkéw umowy (stwierdzenie

sponadto”): ,...tabela ta winna byc¢ bezwzglednie dolaczona do oferty. Ponadto
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to, co zostanie uznane za trwaly uszczerbek na zdrowiu wuzaleZnione
zostalo...”.

Zatem wymog ten nie dotyczytl tylko oferty COMPENSA Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A.

Z uzasadnienia wyroku KIO/UZP 1780/10 nie wynika takze, ze Izba
wskazywala, iz wystarczajaca jest mozliwosSC¢ odnalezienia potrzebnej tabeli
u ubezpieczyciela w poOzniejszym czasie (zwlaszcza, skoro uznala za
niewystarczajace przedstawienie jej w ofercie wstepnej) , poza tym, pomimo
niewskazania w ogolnych warunkach umowy Przystepujacego analogicznego
zastrzezenia jak w § 2 ust. 1 pkt 1 ogolnych warunkow umowy Odwotujacego
nie jest wykluczone, ze, pomimo ogolnego odniesienia do zakresu
uszczerbku, warunki umowy nie obejmuja wcale szerszego zakresu
uszczerbkow niz tabela Odwotujacego, a przynajmniej niewiadomy jest ich

rozmiar (procent uszczerbku, ktory zostanie ustalony).

Zatem widoczne jest, ze Zamawiajacy, prowadzac postepowanie o udzielenie
zamowienia, w nierowny sposob potraktowatl obu wykonawcow, co miato
wplyw na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).

KIO/UZP 2569/10 10z 11



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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