Sygn. akt: KIO 3378/21
WYROK

z dnia 30 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 listopada 2021 r. odwotania wniesio-
nego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2021 r. przez LUG Servi-
ces spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Gorzow-
ska 11 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Gmine Metgiew z siedzibag

w Melgiewie, ul. Partyzantéw 2

orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza LUG Services spoétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Gorzowska 11 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez LUG Servi-
ces spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Zielonej Go-
rze, ul. Gorzowska 11 tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od LUG Services spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Gorzowska 11 na rzecz zamawiajacego —
Gminy Melgiew z siedzibg w Metgiewie, ul. Partyzantéw 2 kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szesCset ztotych zero groszy ) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wydatkow petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3378/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,O8wietlenie niskoemisyjne w Gminie Melgiew” zostato wszczete ogtoszeniem w w Suple-
mencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 31 maja 2021 r. pod pozycjg
2021/S 117-304661.

W dniu 4 listopada 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 15 listopada 2021 r. odwotanie wnidst LUG Services spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze. Odwotanie zostato wniesione przez pethomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 listopada 2021 r. udzielonego przez
prezesa zarzgdu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS.
Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 15 listopada 2021 r.

Odwotanie wniesiono wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego po-
legajgcej na:

1. odrzuceniu przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego;

2. uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy przez nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujgcego w
wyniku niestusznego uznania, ze tre$¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z warunkami za-
mowienia, podczas gdy tres¢ oferty odpowiada warunkom okreslonym przez zamawiajgcego
w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”),;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy w zwigzku z art. 106 ust. 3 ustawy przez nieuza-
sadnione odrzucenie oferty odwotujgcego w wyniku niestusznego uznania, ze odwotujacy nie
ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego w przewidzianym terminie i nieuwzglednienie
nakazu uznania przez zmawiajgcego alternatywnych przedmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajacych, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez zamawiajgcego kryteria;
a w konsekwencji

3. art. 255 ust. 2 ustawy przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego opartego o btedne uznanie, ze wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu, pomimo,
ze oferta odwotujacego nie podlegata odrzuceniu.

Whiost o:

1. merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci;



2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, a takze
innych dowodéw wskazanych w niniejszym odwotaniu oraz dowodéw, kitére zostang powota-

ne i przedtozone na rozprawie;

3. nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

b) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia pu-
blicznego;

c) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci wskaza-

nych w odwotaniu;

d) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej po wykonaniu powyzszych czynnosci.
Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia niniejszej odwotania, poniewaz zosta-
ty spetnione przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 pzp.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w ramach postepowania, bowiem ztozyt w
postepowaniu oferte, a gdyby zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit czynnosci w postepo-
waniu, to woéwczas oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Odwotanie
zmierza do zakwestionowania czynnosci zamawiajgcego, jakimi byto odrzucenie oferty od-
wotujgcego oraz uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wobec
czego, w przypadku potwierdzenia sie zarzutdw odwotujgcego, ma on szanse na uzyskanie
zamowienia. Odwotujgcy wskutek czynno$ci zamawiajgcego moze ponie$¢ szkode w postaci
utraty zysku zaktadanego w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy jako jedno z kryte-
rium oceny ofert wskazat trwato$¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej (zrodto Swiatta LED),
mierzona parametrem L80B10:

W pkt. 16. 1 Kryteria i ich znaczenie w ppkt. 3 wskazat trwato$¢ strumienia swiatta oprawy
ulicznej (zrédto swiatta LED), mierzona parametrem L80B10 — waga 10%.

Dowdd: SWZ rozdziat 16., s. 26 (dokumentach w aktach postepowania).

W ocenie odwotujgcego bezsprzecznie kryterium oceny ofert polegato na wykazaniu trwato-
Sci strumienia Swietlnego okreslanej parametrem L80B10.

W informacji z dnia 4 listopada 2021 r. zamawiajgcy wskazat, ze przyczyng odrzucenia oferty
odwotujgcego jest niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia oraz brak ztozenia przedmiotowe-
go srodka dowodowego w przewidzianym terminie. Zdaniem zamawiajgcego niezgodnos¢ ta
polega przede wszystkim na braku ztozenia sprawozdania z badania LM-80-08 Zrodet swia-
tta LED w temperaturze (Ts[Tc]) wynoszgcej 55*C.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci zamawiajgcy jest zobligowany odrzuci¢ z postepo-
wania oferte wykonawcy — LUG Services sp. z 0.0. ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Géra
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien pu-

blicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), jako, ze: ,jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami za-
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moéwienia” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c tj. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego
brak podstaw wykluczania lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowe-
go s$rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen”, z uwagi na to, ze przed-
miotowy $rodek dowodowy, jakim jest dokument zatgczany do oferty przez wykonawce zaty-
tutowany ,Raport z badania trwatos$ci zrédet swiatta LED z prognozg trwatosci” nie jest zgod-
ny z wymaganiami SWZ. Dokument ten nie jest kompletnym raportem LM80-08 lub réwno-
waznym i nie zawiera badan dla wymaganej temperatury Ts (Tc) = 55*C, wobec tego zama-
wiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowaé zadeklarowanej w ofercie wykonawcy trwatosci zré-
det Swiatta marki CREE dla oprawy L80B10 — powyzej 150 000 godzin.

Dowdd: Pismo zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2021 r. strona 7 — Zatgcznik nr 5 do odwo-
tania oraz w aktach postepowania.

W przepisach ustalonych w SWZ zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowym srodkiem dowo-
dowym dla wykazania trwatosci strumienia $wiatta jest sprawozdanie z badania LM-80-08 lub
inny dokument rownowazny, jednoczesnie opisujgc warunki uznania dokumentu za rowno-
wazny. Warunki rownowaznosci zostaty okreslone przez zamawiajgcego, ktéry stwierdza, ze
badanie strumienia nastepuje:

a) co ok. 1000 godzin;

b) przynajmniej 5 razy w ciggu testowanego czasu;
c) przez czas minimum 10 000 godzin;
d) w temperaturach wskazanych jako referencyjne wraz z prognozg trwatosci strumienia,

zgodng ze wzorem matematycznym uzywanym w przypadku Memorandum Technicznego
TM-21-11.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tresci dokumentu przedstawionego przez odwotuja-
cego, ktory bazuje wprost na kryteriach rownowaznosci okreslonych przez zamawiajgcego,
tji. (a) badanie zostato przeprowadzone nie rzadziej niz co 1000 godzin, (b) nie mniej niz 5
razy (c) w ciggu testowanego czasu minimum 10.000 godzin (d) w temperaturach referencyj-
nych z zastosowaniem wzoréw matematycznych podanych w Memorandum Technicznym
TM-21-11.

Co istotne w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty z dnia 4 listopada, zamawiajgcy proé-
buje dokona¢ nieuprawnionej zmiany SWZ poprzez stwierdzenie, ze ,Pod pojeciem tempera-
tur referencyjnych zgodnie z pkt 3.7.1. ppkt 3) SWZ Zamawiajgcy rozumiat temp. Ts
(Tc)=55*C oraz 850C” (cyt. Informacja o odrzuceniu oferty z dnia 4 listopada 2021 r., strona
6). W opublikowanym SWZ zamawiajgcy w odniesieniu do dokumentu rownowaznego wska-
zat na temperatury referencyjne, pozostawiajgc ich dobor wykonawcom, co stanowi w opinii

odwotujgcego powielenie zasady okreslonej w dokumencie LM80-08. W OPZ zamawiajgcy
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wskazat, ze parametr trwatosci strumienia Swiatta oprawy ulicznej bedzie oceniany dla trwa-
tosci strumienia swiatta oprawy ulicznej o najnizszej trwatosci sposrod oferowanych (...) dla
najwyzszej temperatury Tc”:

8. Trwatos¢ strumienia swiatta oprawy ulicznej o najnizszej trwatosci sposréd oferowanych
opraw ulicznych, mierzona parametrem L80B10 dla oprawy, potwierdzona raportem z bada-
nia LM80-08 zastosowanych zrédet swiatta LED dla najwyzszej temperatury tc, wyliczona na
okres prognozy zgodnie z TM-21 — L80B10 — okreslona w ofercie wykonawcy, ale min.
100 000 h — sprawozdanie badania zrodet swiatta LED LM-80-08 zastosowanych w oprawie
dla temp. Ts (Tc) = 55*C oraz, 85*C, wraz z prognozg zgodng ze wzorem Memorandum
Technicznym TM 21, lub innych dokument rownowazny.

Dowadd: OPZ, tabela na stronie 12, wiersz 8 (w aktach postepowania).

Skoro zamawiajgcy w dokumentacji postepowania wprost wskazuje na temperatury referen-
cyjne i temperature najwyzszg, to zgodnie z zasadami wyktadni uznaé nalezy, iz zaktada
temperatury inne (wyzsze) niz temperatury 55*C i 85*C, ktére zostaty przypisane przez za-
mawiajgcego jedynie sprawozdaniu, nie natomiast dokumentom réwnowaznym.
Potwierdzenie powyzszego znajduje sie rowniez w dokumencie LM80-08, na ktéry powotuje
sie sam Zamawiajgcy. W treéci dokumentu wskazano:

4.4.2 Temperature and Humidity. Operation of the LED light sources between photometric
measurements shall be at a minimum of two case temperatures, Ts. The case temperature
and drive current should be selected by taking into account the LED light sources intended
applications, the manufactured’s recommended operating parameters, and the eventual use
of the testing data. At least one of the selected case temperatures shall be 55*C or 85 *C.
These case temperatures are commonly used for industry testing to suport direct product
comparisons of testing result. The drive current

Dowaod: wycigg z dokumentu LM80-08, strona 3.

Tlumaczenie: ,Dziatanie zrodet Swiatta LED pomiedzy badaniami powinno odbywac sie przy
minimum dwoch temperaturach obudowy, Ts. Temperatura obudowy oraz prad powinny zo-
sta¢ dobrane biorgc pod uwage zamierzone zastosowanie zrédet Swiatta LED, rekomendo-
wane przez producenta parametry pracy oraz ewentualne wykorzystanie danych testowych.
Przynajmniej jedna z wybranych temperatur obudowy powinna wynosi 55*C lub 85*C. Takie
temperatury obudowy sg powszechnie uzywane w testach przemystowych w celu wsparcia
bezposrednich poréwnan wynikéw testéw produktéw.”.

Powyzsze w opinii odwotujgcego jednoznacznie potwierdza, ze przyjeta metodologia spo-
rzadzenia dokumentu, ktéry zosta¢ przedtozony w niniejszym postepowaniu jest stuszna i
wynika wprost z przepiséw SWZ oraz pozostatej dokumentacji, zas obecne stanowisko za-

mawiajgcego prowadzi do nieuprawnionej zmiany tresci SWZ.



W przypadku natomiast, gdyby przyjg¢ watpliwosci co do oczekiwanej przez zamawiajgcego
temperatury, Krajowa Izba Odwotawcza oraz Sady wielokrotnie stawaly na stanowisko, ze
wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzgdzonej przez zamawiajgcego powinny by¢
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow, a ewentualne btedy popetnione w toku postepowania
przez zamawiajgcego nie mogg negatywnie wptywac na sytuacje wykonawcéw — vide wyrok
KIO z dnia 11 sierpnia 2014 r. sygn. akt KIO 1557/14, wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2013
r. sygn. akt KIO 2260/13, wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 10 lipca 2015 r., sygn.
akt | C 2/15.

Podobnie sprzeczne z zasadami interpretacji teksu pozostaje twierdzenie zamawiajgcego
sformutowane na stronie 5 uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy
wskazuje, ze:

Swiatta LED do LM-80-08. Dokument nie zawiera informacji w zakresie nazwy i opisu proce-
dury, wskazuje jedynie w formie oéwiadczenia na warunki otoczenia dla wykonywanego ba-
dania tj. nie rzadziej niz co ok. 1000 godzin, nie mniej niz 5 razy w ciggu trwania testowane-
go czasu min. 1000 godzin, w temperaturach referencyjnych wynikajgcych z TM21-11. Wy-
konawca rowniez w drodze wyjasnien nie wskazat na przyjete standardy badania, a odniost
sie jedynie do ww. warunkéw otoczenia.

Dowadd: pismo Zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2021 r., strona 5 (Zatacznik nr 5).
Powyzsze pozostaje niezgodne z przepisem ustalonym przez Zamawiajgcego w SWZ:

3) dokument niezbedny dla oceny trwatosci strumienia Swiatta oprawy ulicznej L80B10, kto-
rym jest sprawozdanie z badania LM-80-08 zrodet swiatta LED dla temp. Ts (Tc) = 55*C oraz
85 *C wraz z prognozg trwatosci strumienia, zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym
TM 21-11 lub inny dokument réwnowazny. Przy czym za dokument rownowazny do LM-80-
08 oraz TM21-11 uznaje sie dokument opracowany przy zachowaniu podobnych standardow
badania strumienia co ok. 1000 godzin, min 5 razy w ciggu testowanego czasu min. 1000
godzin w temperaturach wskazanych jako referencyjne wraz z prognozg trwatosci strumie-
nia, zgodng ze wzorem matematycznym uzywanym w przypadku Memorandum Techniczne-
go TM 21-11.

Dowdd: SWZ, rozdziat 3, pkt 3.7.1. ppkt 3 (w aktach postepowania).

Zamawiajgcy stwierdza zatem, ze wymogi co do standardu badania, tj. badanie co ok. 1000
godzin, nie mniej niz 5 razy w ciggu testowanego czasu min. 10 000 godzin w temperaturach
referencyjnych oraz, co istotne, przedstawienie prognozy trwatosci strumienia zgodnej ze
wzorem matematycznym uzywanym w przypadku Memorandum Technicznego TM21-11 nie
sg W jego opinii standardem badania, ale ,warunkami otoczenia”, co pozostaje w sprzeczno-
Sci nie tylko z zasadami wiedzy technicznej, ale réwniez jezykowym znaczeniem poje¢ uzy-

tych przez zamawiajgcego.



Wobec powyzszego odwotujgcy stwierdzit, ze raport z badania trwatosci strumienia Swiatta
LED wraz z prognozg trwatosci strumienia swiatta LED przedstawiony przed odwotujgcego
spetnia warunki réwnowaznosci w zakresie standardéw badania trwatosci strumienia swiatta
LED.

Odnoszgc sie do przedstawienia danych zawartych w przedmiotowym srodku dowodowym
ztozonym przez odwotujgcego, wskazat, ze zamawiajgcy nie okreslit sposobu prezentacji
tych danych, w szczegdélnosci nie zadat na etapie ogtoszenia o zamoéwieniu przedstawienia
ich w formie liczbowej. Zastosowany przez odwotujgcego system prezentacji danych w for-
mie graficznej pozwala na tatwag weryfikacje tych danych przez zamawiajgcego, bowiem da-
ne te nawet nie zblizajg sie do poziomow, ponizej ktdrych oferta powinna zosta¢ odrzucona
zgodnie z przepisami sformutowanymi przez zamawiajgcego w SWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy oczekiwat wykazania trwatosci mierzonej parametrem
L80B10. Nie wchodzac w szczegodty technicznej okreslonego przez zamawiajgcego parame-
tru, odwotujgcy stwierdzit, ze L80 oznacza, ze strumieh swietlny musi zachowac¢ co najmniej
80% poczatkowej wartosci, a co za tym idzie wyniki badan muszg pozostawaé powyzej po-
ziomu 80 co do strumienia swiatta. Na zamieszczonej w odwotaniu grafice odwotujagcy za-
prezentowat ten poziom przez wyrdznienie go czerwong linig.

Dowdd: dokument pn. ,Raport z badania trwatosci strumienia swiatta LED wraz z prognoza
trwatosci strumienia swiatta LED” ztoZzony przez odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego — Zatgcznik nr 6 oraz w aktach postepowania.

Wobec osiggnietych wynikdw badan zamawiajgcy bezsprzecznie i ponad wszelkg watpli-
wos$¢ mogt ustali¢, ze trwatosci zaoferowanych produktéw spetnia nie tylko minimalne wyma-
gania zamawiajgcego, ale réwniez zapewnia duzy ,zapas trwatosci”’. Catkowicie bezpod-
stawne pozostajg twierdzenia zamawiajgcego jakoby brak byto mozliwosci weryfikacji tych
wynikow. Odwotujgcy zauwazyt, ze w zadnym z wynikdw poziom strumienia Swietlnego nie
jest nizszy niz 95, wobec czego rzekome watpliwosci zamawiajgcego co do szczegotowych
wartosci badanh sg bezprzedmiotowe. Zaznaczyt rowniez, ze w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia wyjasnien z dnia 28 pazdziernika 2021 r. odwotujgcy wyjasnit tre$¢ przedmiotowego
srodka dowodowego w ten sposéb, ze przedstawit powyzsze wyniki badah réwniez w formie
liczbowej. Takie wyjasnienie nie moze zosta¢ uznane, wbrew twierdzeniu zamawiajgcego za
uzupetnienie tresci przedmiotowego srodka dowodowego, bowiem przedstawione wyniki
stanowig odzwierciedlenie formy graficznej, nie natomiast nowg tre$é, bowiem odwotujgcy
nie przedstawit innych wynikéw badan niz te, ktoére zostaty zaprezentowane w przedmioto-
wym $rodku dowodowym.

Odnoszgc sie do zakresu przedstawionych w przedmiotowym srodku dowodowym informacji,
w opinii odwotujgcego, zostaty przedstawione wszystkie wyniki, ktére sg potrzebne dla wyli-

czenia trwatosci strumienia swiatta LED. Zamawiajgcy w swoim stanowisku nie wskazat ja-

7



kich dodatkowych danych rzekomo potrzebuje dla oceny trwatosci, a co za tym idzie doku-
ment powinien zosta¢ uznany za réwnowazny.

Co istotne, zgodnie z przepisem 106 ust. 3 ustawy ha zamawiajgcym cigzy obowigzek uzna-
nia alternatywnych (rownowaznych) przedmiotowych srodkéw dowodowych, jesli potwierdza-
ja one, ze oferowane dostawy spetniajg okreslonej przez zamawiajgcego wymagania, cen-
nych lub kryteria. Przedstawiona powyzej argumentacja, w opinii odwotujgcego bez-
sprzecznie wykazuje, ze zaoferowane przez odwotujgcego dostawy spetniajg kryterium
L80B10 w zakresie ustalonym przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

W konsekwencji nieprawidtowe jest réwniez czynnos¢ uniewaznienia postepowania, bowiem

oferta odwotujgcego powinna zostaé oceniona jako niepodlegajgca odrzuceniu.

W dniu 30 listopada 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wniost o
jego oddalenie w catosci. Zdaniem zamawiajgcego niezgodnosé oferty odwotujgcego polega
przede wszystkim na braku ztozenia sprawozdania z badania LM-80-08 zrédet Swiatta LED w
temperaturze (Ts [Tc)) wynoszgcej 55 °C.

Zgodnie z trescig informacji zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2021 r. w czesci dotyczacej
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty wykonawcy LUG Services, akapit
pierwszy, faktycznym powodem odrzucenia oferty tego wykonawcy jest, ze wbrew wymogowi
SWZ pkt. 3.7.1. ppkt 3), wykonawca ten ztozyt dokument zatytutowany ,Raport z badania
trwatosci zrodet swiatta LED z prognozg trwatosci”, ktory nie jest Sprawozdaniem z badania
trwatosci strumienia diod LED.

Dokument ztozony przez wykonawce zawiera wytgcznie prognoze trwatosci TM-21-11 bez
danych zroédtowych pochodzacych z badania trwatosci zrodet Swiatta LED wg LM-80-08 lub
réwnowaznej metodologii dla wszystkich wymaganych SWZ temperaturtj. 55° Ci85° C
Ponadto, ztozony dokument o nazwie ,Raport z badania trwatosci zrodet swiatta LED z pro-
gnozg trwatosci”:

1. nie zawierat wymaganej wg SWZ dla temperatury Ts— 55 °C danych z badania diod
LED oraz prognozy trwato$ci strumienia oraz.

2. nie jest kompletnym sprawozdaniem LM-80-08 ani rwnowaznym z badania diod LED
wymaganym SWZ pkt 3.7.1. oznaczonym CLD-AP216 REV 11, a opracowanym przez pod-
miot wskazany tytule raportu, t.j. (kod Laboratorium NVLAP 500041-0),

3. nie jest dokumentem rownowaznym do LM-80-08, w rozumieniu kryteriéw rownowaz-
nosci okreslonych w SWZ.

Zamawiajacy zauwazyt, ze dokument stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy zwigzany z
kryterium oceny ofert, a zatem, zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy, nie moze on podlega¢ uzu-
petnieniu. Zamawiajgcy przy tym okreslit w pkt 3.7.1 ppkt 3) SWZ, ze dokument ten jest nie-

zbedny dla oceny trwatosci strumienia swiatta oprawy ulicznej. Oceny tej dokonuje zamawia-
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jacy w oparciu o dane zawarte w sprawozdaniu z badania LM-80-08 Zrodet swiatta LED. Za-
tem dane, ktére odwotujgcy dotaczyt (uzupetnit) przy wyjasnieniu z dnia 28.10.2021 r., winny
byty zosta¢ ztozone przez odwotujgcego wraz z ofertg, lecz z oznaczeniem podmiotu wyko-
nujgcego te badania, oséb je przeprowadzajgcych oraz zrédta, z ktdérego zaczerpnieto te
dane. Ocena trwatosci strumienia swiatta oprawy ulicznej dokonywana jest przez zamawiajg-
cego w celu zweryfikowania przedmiotu swiadczenia wykonawcéw. Dane z badania diod
LED, ktére wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢, stuzg do weryfikacji podanej przez wyko-
nawcow w ofercie wartosci, stanowigcej poza cenowe kryterium oceny ofert - Trwato$¢ stru-
mienia sSwiatta oprawy ulicznej (zrédto Swiatta LED), mierzona parametrem L80B10. Weryfi-
kacji tej dokonuje sie poprzez podstawienie danych do dostepnych kalkulatoréw obliczenio-
wych, np. Energy Star (w zatgczeniu). Gdyby zamawiajgcy nie chciat dokonywac weryfikacji
na etapie wyboru ofert, wowczas wymagatby od wykonawcéw ztozenia jedynie oswiadczenia
w zakresie trwatosci strumienia Swiatta oprawy ulicznej, co w niniejszym postepowaniu nie
miato miejsca.

W Swiatle faktycznych przyczyn odrzucenia oferty wykonawcy LUG Services, katalog zarzu-
tow jest znaczgco szerszy, niz podnoszona przez odwotujgcego kwestia ,braku ztozenia
sprawozdania z badania LM-80-08 zrédet swiatta LED w temperaturze (Ts [Tc]) wynoszacej
55 °C.

Odwotujgcy jest firmg profesjonalng, powigzang z producentem opraw oswietleniowych LUG
Light Factory sp. z 0.0. i sg mu bardzo dobrze znane wymagania dotyczgce diod LED uzy-
wanych w sprzecie o$wietleniowym. W tresci odwotania w punkcie 1.8. cytuje wprost (w je-
zyku angielskim) wymagania z dokumentu LM-80-08. Potwierdza to, ze jest dobrze zazna-
jomiony z trescig tego dokumentu.

W dokumencie tym zostaty okreslone standardowe wymagania formalne, jak rowniez mery-
toryczne, jak ma by¢ przeprowadzone badanie diod LED, jak réwniez, jak ma wyglgdac¢ stro-
na tytutowa sprawozdania. Kwestie formalne dotyczgce sprawozdania, to przede wszystkim:
1 . Kto wykonywat badanie,

2. Kiedy byto wykonywane badanie,

3. Jakie przyrzady zostaty uzyte do wykonania badania.

4 wyniki badania we wskazanych czasookresach,

5. Oznaczenie laboratorium wykonujgcego badanie.

Te kwestie byly powodem zadawania pytan do wykonawcy w zwigzku z wyjasnieniem tresci
oferty. Pozostaty jednak bez odpowiedzi.

Dokument ztozony z ofertg przez odwotujgcego, a zatytutowany ,Raport z badania trwatosci
zrodet Swiatta LED z prognozg trwato$ci”, nie zostat oznaczony ani jako LM-80-08 ani jako
réwnowazny do LM-08-08. Nie jest tez Raportem z badania oznaczonym CLD-AP216 REV
11. Nie jest opracowany przez laboratorium (kod Laboratorium NVLAP 500041-0).



Na stronie tytutowej dokumentu wskazane zostato, Ze badania przeprowadzono przez nieza-
lezne laboratorium (kod Laboratorium NVLAP 500041-0). Osobg wykonujgca (badanie lub
raport - to nie zostato okreslone) wskazana zostata Pani dr inz. O. H., a zatwierdzajagcym
Marcin Biatas - podpis nieczytelny, z pieczatkg Lug Light Factory sp. z o.0.

W trakcie sktadania wyjasnien dotyczacych tresci oferty, odwotujgcy wyjasnit, ze ztozony
dokument nie jest sprawozdaniem z badania diod LED wykonanym przez laboratorium (kod
Laboratorium NVLAP 500041-0), ale skroconym opracowaniem wykonanym przez producen-
ta opraw Lug Light Factory sp. z 0.0. z wykorzystaniem danych pochodzgcych ze sprawoz-
dania CLD-AP216 REV 11, wykonanego przez niezalezne laboratorium o kodzie NVLAP
500041-0 nalezacym do innego podmiotu.

Zatem informacja na stronie tytutowej Raportu, w Swietle tego wyjasnienia odwotujgcego,
wprowadzata w btgd zamawiajgcego i dopiero wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego, do-
tyczace tresci oferty wyjasnity, ze jest to dokument wtérny, opracowany przez producenta
opraw na podstawie danych ze Sprawozdania z badan. Nie jest tez Sprawozdaniem z ba-
dan.

SWZ nie dopuszczata takiego rozwigzania i wymagata wprost ztozenia sprawozdania z ba-
dania trwatosci strumienia diod LED, a nie dokumentu opracowanego przez inny podmiot, na
podstawie Sprawozdania z badan, przy tym nie zawierajgcego catej tresci Sprawozdania z
badan.

Na kolejne pytania zamawiajgcego, dotyczgce wynikow badan spadku strumienia swiatta
LED w przedziale czasowym okreslonym SWZ (10 000 h), w odstepach czasowych ok. 1000
h odwotujgcy w ramach sktadanych wyjasnieh wyrazit opinie, ze faktycznie przekazane dane
w formie poglgdowych punktéw na wykresach mogg byc¢ nieczytelne, w rezultacie czego zto-
zyt oswiadczenie producenta opraw Lug Light Factory sp. z 0.0., zawierajgce tabele z pomia-
réw strumienia Swiatta LED.

Tabele te nie posiadajg zadnego oznaczenia podmiotu wykonujgce te badania ani oséb je
przeprowadzajgcych. Nie jest podane tez zrédto, z ktérego zaczerpnieto te dane. Zamawia-
jacy moze tylko przypuszczac, ze tabele te pochodzg z Raportu CLD-AP216 REV I |.
Zwazywszy, ze w stosunku do treéci przedmiotowych $rodkéw dowodowych zwigzanych z
kryteriami ocen ofert ustawa nie zezwala na jakgkolwiek ingerencje ani zamawiajgcego ani
wykonawcy, a uzupetnienie dokonane przez odwotujgcego w tresci ztozonych wyjasnien,
nalezato uzna¢ za nieskuteczne, musiata by¢ podjeta decyzja o odrzuceniu oferty odwotujg-
cego.

Dalsza argumentacja odwotujgcego, zawarta w punktach od 1.14. do 1.18, desperacko proé-
bujgca merytorycznie przeanalizowaé¢ fragmentaryczne dane z dokumentu wtasnego, opra-

cowanego na bazie sprawozdania z badan CLD-AP216 REV 1 1, nie wnoszg niczego istot-
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nego w kwestii formalnej braku ztozenia przez odwotujgcego Sprawozdania z badania diod
LED wymaganego SWZ.

Odwotujgcy w punkcie 1.19. stwierdza, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien
z dnia 28 pazdziernika 2021 r. odwotujgcy wyjasnit tres¢ przedmiotowego $rodka dowodo-
wego w ten sposob, ze przedstawit powyzsze wyniki badan réwniez w formie liczbowe;.
Jednoczesnie uznat, ze uzupetnienie nie jest uzupetnieniem tylko wyjasnieniem, bowiem
przedstawione wyniki stanowig odzwierciedlenie formy graficznej, nie natomiast nowg tresc,
bowiem odwotujacy nie przedstawit innych wynikéw badan niz te, ktére zostaly zaprezento-
wane w przedmiotowym srodku dowodowym. Rzecz w tym, ze na szkicowych wykresach w
skali logarytmicznej nie istniata zadna mozliwo$¢ odczytania danych, ktére zostaly przed-
stawione w tabelach. Dodatkowo dane w tabelach nie majg charakteru sprawozdania z ba-
dan lub czesci sprawozdania z badan z przyczyn formalnych. Brak oznaczenia podmiotu
wykonujgcego, daty, danych przyrzgdéw pomiarowych oraz danych oséb przeprowadzajg-
cych badania.

W odréznieniu do opinii odwotujgcego w punkcie 1.20., ze zostaly przedstawione wszystkie
wyniki, ktore sg potrzebne dla wyliczenia trwatosci strumienia Swiatta LED oraz ze zamawia-
jacy w swoim stanowisku nie wskazat jakich dodatkowych danych rzekomo potrzebuje dla
oceny trwato$ci, a co za tym idzie dokument powinien zosta¢ uznany za rownowazny, za-
mawiajgcy jasno okreslit w informaciji o odrzuceniu oferty jakich danych nie znalazt w doku-
mencie zatytutowanym ,Raport z badania trwatosci zrédet swiatta LED z prognozg trwatosci”,
a opracowanym na podstawie Sprawozdania z badania wykonanego przez niezalezne labo-
ratorium (kod Laboratorium NVLAP 500041-0), ktérym nie jest laboratorium Lug Light Facto-
ry sp. z 0.0., lecz wg wyjasnienia odwotujgcego, laboratorium producenta zrodet swiatta LED
firmy CREE.

W ocenie zamawiajgcego, majgc na uwadze wyzej wskazane okolicznosci - odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie i wino zosta¢ oddalone.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, oferty
odwotujgcego wraz z zatgcznikami, pisma zamawiajgcego z 4 listopada 2021 r.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

W tresci SWZ zamawiajgcy przedstawit nastepujgce wymagania:

3.7.1. zwigzane z przedmiotowymi kryteriami oceny ofert:

3) dokument niezbedny dla oceny trwatosci strumienia Swiatta oprawy ulicznej L80B10,
ktorym jest sprawozdanie z badania LM-80-08 Zrédet Swiatta LED dla temp. Ts (Tc) = 55°C
oraz 85°C wraz z prognozg trwatosci strumienia, zgodng ze wzorem Memorandum Tech-

nicznym TM 21-11 lub inny dokument rownowazny. Przy czym za dokument réwnowazny do
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LM-80-08 oraz TM-21-11 uznaje sie dokument opracowany przy zachowaniu podobnych
standardéw badania trwatosci strumienia swiatta LED, w rownowaznych warunkach otocze-
nia tj. badania strumienia co ok. 1000 godzin min. 5 razy w ciggu testowanego czasu min. 10
000 godzin w temperaturach wskazanych jako referencyjne wraz z prognozg trwatosci stru-
mienia, zgodng ze wzorem matematycznym uzywanym w przypadku Memorandum Tech-
nicznego TM-21-11.

3.7.3. Zamawiajacy przewiduje uzupetnienie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przedmioto-
wych srodkéw dowodowych wskazanych w punkcie 3.7.2. SWZ w sytuacji, gdy wykonawca
nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub gdy ztozone przedmiotowe $rodki do-
wodowe sg niekompletne, chyba ze pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego
oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

3.7.4. Przedmiotowe s$rodki dowodowe wskazane w pkt 3.7.1.) nie podlegajg uzupetnieniu,
zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp.

3.7.5. Zamawiajgcy moze zgdac wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw do-
wodowych.

3.7.6. Sposob sporzadzenia i przekazywania przedmiotowych $rodkéw dowodowych, okre-
Slajg odpowiednie postanowienia zawarte w pkt 10. SWZ.

3.8.  Rozwigzania réwnowazne

W przypadku wystgpienia w ktorymkolwiek zatgczniku do SWZ znakoéw towarowych, norm,
aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw odniesienia produkty mozna zastgpi¢ réwno-
waznymi. Za rozwigzania rbwnowazne Zamawiajgcy uzna takie rozwigzania, ktore umozli-
wiajg uzyskanie efektu zatozonego przez Zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan
technicznych. Za rozwigzania réwnowazne nie mozna uzna¢ rozwigzania identycznego (toz-
samego), a jedynie takie, ktére w poréwnywanych cechach wskazuje tg samg lub bardzo
zblizong warto$¢ uzytkowa.

W przypadku wskazania nazw producenta, znakoéw towarowych, norm, aprobat czy
systemow odniesienia przyjgé nalezy, ze Zamawiajgcy miat na celu okreslenie minimalnych
parametrow jakosciowych i cech uzytkowych, jakim muszg odpowiada¢ towary, aby spetni¢
wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i stanowig wylgcznie wzorzec jakosciowy
przedmiotu zamowienia.

Poprzez zapis dotyczacy minimalnych wymagan parametrow jakosciowych, Zama-
wiajgcy rozumie wymagania towaréw zawarte w ogdlnie dostepnych zrodtach, katalogach,
stronach internetowych producentéw itp. Operowanie przyktadowymi nazwami producenta,
ma jedynie na celu doprecyzowanie poziomu oczekiwan Zamawiajgcego w stosunku do
okreslonego rozwigzania. Zamawiajgcy informuje, ze ilekro¢ w opisie przedmiotu zamowie-
nia zostato wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy, producent, dostawca) materia-

téw lub wskazano normy, aprobaty, specyfikacje techniczne bgdz systemy odniesienia, Za-
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mawiajgcy dopuszcza oferowanie materiatéw lub rozwigzan ,réwnowaznych” pod wzgledem
parametrow technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych, pod warunkiem, ze zapewnig
uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w niniejszej SWZ, a po-
przez ich uzycie funkcjonalnos¢ przedmiotu zaméwienia zostanie osiggnieta w nie mniej-
szym stopniu, niz przy uzyciu przez wykonawce rozwigzan uzytych w opisie przedmiotu za-
mowienia.

Wykonawca, ktéry zastosowat produkt réwnowazny, ma obowigzek wskaza¢ w swojej
ofercie, jakie materiaty lub urzgdzenia zostaty zamienione, i okresli¢, jakie materiaty i urzg-
dzenia w ich miejsce proponuje, podajgc ich parametry techniczne.

11. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY:

11.1. Wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte.

11.2. Zlozenie wiecej niz jednej oferty spowoduje odrzucenie wszystkich ofert ztozonych
przez wykonawce.

11.3. Tres¢ oferty musi by¢é zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w doku-
mentach zaméwienia.

11.4. Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

1) Formularz ,Oferta Wykonawcy” — Zatgcznik nr 2 do SWZ;

2) Formularz kalkulacji ceny oferty — Zatgcznik nr 3 do SWZ;

3) Przedmiotowe srodki dowodowe wskazane w pkt 3.7.1.i 3.7.2. SWZ,

16. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTE-
RIOW | SPOSOBU OCENY OFERT:

16.1. Kryteriaiich znaczenie:

3. Trwato$¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej (zrédto swiatta LED), mierzona parame-
trem L80B10 10%

3. Kryterium: trwato$¢ strumienia $wiatta oprawy ulicznej (zrédto swiatta LED), mierzona pa-
rametrem L80B10 - 10% (P3)

Trwato$¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej, mierzona parametrem L80B10, zastosowanych
w oprawie ulicznej zrédet Swiatta LED, podana w (h), z doktadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku.

Punkty zostang przyznane proporcjonalnie w taki sposob, ze wykonawca oferujgcy trwatosé
strumienia swiatta oprawy ulicznej (zrodto swiatta LED), mierzong parametrem L80B10, w
zakresie:

1) od 100 000h do 110 000h otrzyma 2 punkty;

2) powyzej 110 000h do 120 000h otrzyma 4 punkty;

3) powyzej 120 000h do 130 000h otrzyma 6 punktéw;

4) powyzej 130 000h do 140 000h otrzyma 8 punktéw;

5) powyzej 140 000h otrzyma 10 punktéw.

13



Sposrod oferowanych przez wykonawce trwatosci strumienia swiatta opraw ulicznych, do
oceny punktowej bedzie brana najnizsza trwato$¢ strumienia Swiatta, sposréd oferowanych
opraw ulicznych.

W przypadku, gdy wykonawca nie zaoferuje wcale albo zaoferuje trwatos¢ strumienia swiatta
oprawy ulicznej o najnizszej trwatosci sposrod oferowanych opraw ulicznych, mierzong pa-
rametrem L80B10 dla oprawy, mniejszg niz 100 000h, Zamawiajgcy dokona odrzucenia ofer-
ty wykonawcy.

Zatgcznik nr 1 do SWZ:

W SIWZ okreslone zostaty minimalne wymagania w stosunku do opraw i zrédet swiatta LED
- Wysoka, bo min. 100 000 godzin trwato$¢ spadku strumienia swiatta zrodta swiatta mierzo-
na parametrem L80B10, to moze przyjag¢, LLMF - czyli spadek strumienia swietinego zrédta
Swiatta w przewidywanym czasie eksploatacji na poziomie 0,9.

- Jesli jakis czynnik nie wystepuje (czyli nie ma wptywu na parametry), jak np. LSF - czyli
wygasanie pojedynczych zrodet Swiatta LED, to przyjmuje = 1.

- Jesli oprawa nie ma szyby, to jest brak wplywu na utrate strumienia swiatta z takiej oprawy
bez szyby, w konsekwencji przyjmuje wartos¢ czynnika rowng 1. W przeciwnym wypadku
musi, w oparciu o dane techniczne, badania lub wskazniki ustali¢ wartos¢ mniejszg od 1.

2 okresli¢ sprzet oswietleniowy odpowiedni dla warunkéw srodowiska

1. Spadek strumienia $wiatta mierzony L80B10 w czasie nie mniejszy niz 100 000 h wg es-
tymowanej prognozy zgodnie ze wzorem TM 21-11 L80 — 80 % strumienia poczgtkowego
B10 — dla 90% zrodet Swiatta

5.4. Szczegbétowe wymagania techniczno-uzytkowe dla opraw oswietleniowych

Oprawy oswietlenia ulicznego winny odpowiadaé¢ nastepujgcym wymaganiom technicznym.
Tabela nr 5.- Specyfikacja opraw oswietlenia ulicznego

8. Trwatos¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej o najnizszej trwatosci sposrod oferowanych
opraw ulicznych, mierzona parametrem L80B10 dla oprawy, potwierdzona raportem z bada-
nia LM80-08 zastosowanych zrodet Swiatta LED dla najwyzszej temperatury tc , wyliczona na
okres prognozy, zgodnie z TM-21 L80B10 - okreslona w ofercie Wykonawcy, ale min. 100
000 h. Sprawozdanie badania zrodet Swiatta LED LM-80-08 zastosowanych w oprawie dla
temp. Ts (Tc) =55°C oraz, 85°C, wraz z prognozg zgodng ze wzorem Memorandum Tech-
nicznym TM 21, lub inny dokument réwnowazny.

6. Dokumenty stuzgce do oceny parametréw techniczno-uzytkowych

6.1. Wymagane dokumenty dotyczgce opraw

Sposbdb wykazania, ze oferowane oprawy do wykonania modernizacji oswietlenia w Gminie
Metgiew odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, Wykonawca w winien:

f) Trwatos¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej o najnizszej trwatosci sposréd oferowanych

opraw ulicznych, mierzona parametrem L80B10 dla oprawy, potwierdzona raportem z bada-
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nia LM80-08 lub innym dokumentem rownowaznym, zastosowanych zrédet swiatta LED dla
temperatury mierzonej na ptycie montazu diody LED oznaczanej, wyliczona na okres pro-
gnozy, zgodnie ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21 lub dokumentem réwnowaz-
nym.

g) Dokumentem wymaganym dla potwierdzenia trwatosci strumienia swiatta oprawy ulicznej
L80B10 jest raport z badania LM-80-08 lub innym dokumentem réwnowaznym dla temp. Tc=
55°C oraz 85°C wraz z prognozg zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym TM 21 lub
dokumentem réwnowaznym, w ktérym najwyzsza temperatura odzwierciedla trwatos¢ stru-
mienia swiatlta oprawy ulicznej. Raport sporzgdzony w jezyku obcym jest sktadany wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

W zatgczniku nr 2 do SWZ - formularzu ofertowym zamawiajgcy wymagat odwiadczenia:

"3. Oferujemy trwato$¢ strumienia swiatta oprawy ulicznej (zrédto swiatta LED) mierzonej
parametrem L80B10 (o najnizszej trwatosci strumienia swiatta sposréd oferowanych opraw
ulicznych): ......cooooiiiinnne. h, potwierdzong zatgczonym do oferty przedmiotowym srodkiem
dowodowym, o ktérym mowa w pkt 3.7.1. ppkt 3) SWZ.

UWAGA - Nalezy poda¢ trwatos¢ strumienia w h, z doktadnoécig do dwdch miejsc po prze-
cinku."

W ofercie odwotujgcego ztozono :

- w formularzu ofertowym oswiadczenie, ze

3. Oferujemy trwato$¢ strumienia swiatta oprawy ulicznej (zrédto swiatta LED) mierzonej
parametrem L80B10 (o najnizszej trwatosci strumienia Swiatta sposrdd oferowanych opraw
ulicznych): powyzej 150 000,00h, potwierdzong zatgczonym do oferty przedmiotowym $rod-
kiem dowodowym, o ktérym mowa w pkt 3.7.1. ppkt 3) SWZ.

UWAGA - Nalezy podac¢ trwatos¢ strumienia w h, z doktadnoscig do dwdch miejsc po prze-
cinku.

Z raportu z badania trwatosci strumienia swiatta LED wraz z prognozg trwatosci strumienia
Swiatta LED wynika, Ze :

Badania przeprowadzono przez niezalezne laboratorium (Kod Laboratorium NVLAP 500041-
0), nie rzadziej niz co 1000 godzin, nie mniej niz 5 razy w ciggu trwania testowanego czasu
min. 10.000 godzin w temperaturach referencyjnych wynikajgcych z TM21-11.

Niniejszy raport wykazuje wymagang trwatosci diody LED w temperaturze 85 °C i 105 °C, co
jest wyzszym kryterium niz wykazanie jej w nizszych temperaturach. Jednoczesnie wykaza-
nie okreslonej trwatosci strumienia $wiatta LED w temperaturze wyzszej jest jednoznaczne z
wykazaniem jej w temperaturze nizszej, gdyz w takiej temperaturze trwatosc nie jest krétsza
niz podana w raporcie. W przypadku LED Cree Xlamp XP-G3 zgodnie z oswiadczeniem pro-
ducenta (zat. 1, la) badanie w temperaturze 85 ° C jest rownowazne do badania w 55 °C.

Integralnym elementem raportu jest:
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Zat. Nr 1 Oswiadczenie CREE
Zat. Nr la Oswiadczenie CREE ttumaczenie
Tabela zbiorcza testow zywotnosci Cree XLamp XPG-3 - raport CLD-AP216 REV 11
Przy temp. obudowy i otoczenia Ts 85 °C i prgdzie przewodzenia 350 mA ANST CCT doce-
lowo 3000K, liczbie probek 25 czasie trwania badania 15 120 h L80 (15K) >90 700 h
Przy temp. obudowy i otoczenia Ts 105 °C i pradzie przewodzenia 350 mA ANST CCT doce-
lowo 3000K, liczbie probek 25 czasie trwania badania 15 120 h L80 (15K) >90 700 h
Przy temp. obudowy i otoczenia Ts 85 °C i prgdzie przewodzenia 700 mA ANST CCT doce-
lowo 3000K, liczbie probek 25 czasie trwania badania 24 192 h L80 (15K) >145 000 h
Przy temp. obudowy i otoczenia Ts 105 °C i pradzie przewodzenia 700 mA ANST CCT doce-
lowo 3000K, liczbie probek 25 czasie trwania badania 24 192 h L80 (15K) >90 700 h
Przy temp. obudowy i otoczenia Ts 85 °C i prgdzie przewodzenia 1050 mA ANST CCT doce-
lowo 3000K, liczbie probek 25 czasie trwania badania 15 120 h L80 (15K) >90 700 h
Przy temp. obudowy i otoczenia Ts 105 °C i prgdzie przewodzenia 1050 mA ANST CCT do-
celowo 3000K, liczbie probek 25 czasie trwania badania 15 120 h L80 (15K) >72 600 h
1. Zestaw danych nr 3
Informacja o diodzie LED
1. Typ: XPG-3
Prad 350 mA
Ts: 85°C
Predykcja na podstawie raportu CLD — AP216 REV 11
Czas testu 15120 g
Zgodnie z TM-21-11
a = 2,352E-07
B =99113E-01
L90 (15k) > 90700h
L80(15k) > 90700 h
L70(15k) >90 700 h
Predykcja parametru LXXBIO:
L90 B10% Life = 214 686 godzin
L80 B10% Life = 457 167 godzin
LxBy obliczono zgodnie z IEC 62717 Zatgcznik C na podstawie danych z raportu CLD-
AP216 REV 11 i przy uzyciu wzoréw matematycznych podanych w Memorandum Technicz-
nym TM-21-11. Ze wzgledu na maty stopieh degradacji diod przy obliczeniach zastosowano
prawostronne cenzurowanie (ang. right censor) po najdiuzszym czasie do uszkodzenia pa-
rametrycznego.

2. Zestaw danych nr 4
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Informacja o diodzie LED

1. Typ: XPG-3

Prad 350 mA

Ts: 105°C

Predykcja na podstawie raportu CLD — AP216 REV 11
Czas testu 15120 g

Zgodnie z TM-21-11

a = 3,659E-07

B =9,735E-01

L90 (15k) > 90700h

L80(15Kk) > 90700 h

L70(15k) >90 700 h

Predykcja parametru LXXBIO:
L90 B10O% Life = 80 579 godzin
L80 B10% Life = 152 643 godzin

LxBy obliczono zgodnie z IEC 62717 Zatagcznik C na podstawie danych z raportu CLD-

AP216 REV 11 i przy uzyciu wzoréw matematycznych podanych w Memorandum Technicz-

nym TM-21-11. Ze wzgledu na maty stopieh degradacji diod przy obliczeniach zastosowano

prawostronne cenzurowanie (ang. right censor) po najdtuzszym czasie do uszkodzenia pa-

rametrycznego.
3. Zestaw danych nr 6
Informacja o diodzie LED
1. Typ: XPG-3
Prad 700 mA
Ts: 85°C
Predykcja na podstawie raportu CLD — AP216 REV 11
Czas testu 24192 g
Zgodnie z TM-21-11
a=8,121E-07
B =9,756E-01
L90 (15k) > 145 000h
L80(15Kk) > 145 000 h
L70(15k) >145 000 h
Wykres z raportu CLD-AP216 REV 11
Predykcja parametru LXXBIO:
L95 B10% Life = 1 625 000 godzin
L90 B10% Life = 3 706 000 godzin
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L80 B10% Life = 8 223 000 godzin
LxBy obliczono zgodnie z IEC 62717 Zatacznik C na podstawie danych z raportu CLD-
AP216 REV 11 i przy uzyciu wzoréw matematycznych podanych w Memorandum Technicz-
nym TM-21-11. Ze wzgledu na maty stopieh degradaciji diod przy obliczeniach zastosowano
prawostronne cenzurowanie (ang. right censor) po najdiuzszym czasie do uszkodzenia pa-
rametrycznego.
4. Zestaw danych nr 7
Informacja o diodzie LED
1. Typ: XPG-3
Prad 700 mA
Ts: 105°C
Predykcja na podstawie raportu CLD — AP216 REV 11
Czas testu 15120 g
Zgodnie z TM-21-11
a = 3,806E-07
B =9,623E-01
L90 (15k) > 90700h
L80(15k) > 90700 h
L70(15k) >90700 h
Wykres z raportu CLD-AP216 REV 11
Predykcja parametru LXXBIO:
L90 B10% Life = 81 545 godzin
L80 B10% Life = 202 283 godzin
LxBy obliczono zgodnie z IEC 62717 Zatgcznik C na podstawie danych z raportu CLD-
AP216 REV 11 i przy uzyciu wzorow matematycznych podanych w Memorandum Technicz-
nym TM-21-11. Ze wzgledu na maty stopieh degradaciji diod przy obliczeniach zastosowano
prawostronne cenzurowanie (ang. right censor) po najdtuzszym czasie do uszkodzenia pa-
rametrycznego.
5.Zestaw danych nr 9
Informacja o diodzie LED
1. Typ: XPG-3
Prad 1050 mA
Ts: 85°C
Predykcja na podstawie raportu CLD — AP216 REV 11
Czas testu 15120 g
Zgodnie z TM-21-11
a = 1,882E-07
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B =9,814E-01
L90 (15k) > 90700h
L80(15k) > 90700 h
L70(15k) > 90700 h
Wykres z raportu CLD-AP216 REV 11
Predykcja parametru LXXBIO:
L95 B10% Life = 47 107 godzin
L90 B10% Life = 107 768 godzin
L80 B10% Life = 238 654 godzin
LxBy obliczono zgodnie z IEC 62717 Zatacznik C na podstawie danych z raportu CLD-
AP216 REV 11 i przy uzyciu wzoréw matematycznych podanych w Memorandum Technicz-
nym TM-21-11. Ze wzgledu na maty stopieh degradacji diod przy obliczeniach zastosowano
prawostronne cenzurowanie (ang. right censor) po najdiuzszym czasie do uszkodzenia pa-
rametrycznego.
4.Zestaw danych nr 15
Informacja o diodzie LED
1. Typ: XPG-3
Prad 1050 mA
Ts: 105°C
Predykcja na podstawie raportu CLD — AP216 REV 11
Czas testu 12096 g
Zgodnie z TM-21-11
a = 3,926E-07
B =9,526E-01
L90 (15k) > 72600h
L80(15k) >72600 h
L70(15k) >72600 h
Wykres z raportu CLD-AP216 REV 11
Predykcja parametru LXXBIO:
L90 B10% Life = 42 517 godzin
L80 B10%S8 Life = 130 617 godzin
LxBy obliczono zgodnie z IEC 62717 Zatgcznik C na podstawie danych z raportu CLD-
AP216 REV 11 i przy uzyciu wzoréw matematycznych podanych w Memorandum Technicz-
nym TM-21-11. Ze wzgledu na maty stopieh degradacji diod przy obliczeniach zastosowano
prawostronne cenzurowanie (ang. right censor) po najdiuzszym czasie do uszkodzenia pa-

rametrycznego.
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Z o$wiadczenia Cree Led z dnia 23 kwietnia 2021 r. wynika, ze Cree Led pracuje zgodnie ze
standardowymi metodami branzowymi IES LM-80 do gromadzenia dtugoterminowych da-
nych o zywotnosci diod LED oraz IES TM-21 do wykonywania prognoz dotyczgcych utrzy-
mania strumienia swietlnego dla danych LM-80. Przytoczyt rozdziat 7.4 normy IES LM-80-
2015 i LM-80-2020 oraz stwierdzit, ze produkty Cree LED XLamp sg zaprojektowane z myslg
0 niezawodnosci w wyzszych temperaturach i pragdach sterujgcych przez wiele lat testowat
diody LED w temperaturze 85°C zamiast 55°C. Wybor braku badania w temperaturze 55°C
jest dozwolony, a nawet zalecany przez IES LM-80. Wskazano takze na rozdziat 6.5 IES TM-
21-2011. Ten punkt w TM-21 wyraznie zezwala na uzycie zestawow danych dla wyzszych
temperatur do warunkéw pracy w nizszych temperaturach. Innymi stowy, projekcie TM-21 na
zestawach danych LM-80 testowane w temperaturze 85°C sg wazne dla warunkoéw pracy
55°C.

W dniu 29 wrzesnia 2021 r. zamawiajagcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty
wskazujgc, ze w rozdziale 3.7 punkcie 3.7.1. ppkt 3) SWZ, ze wymagat ztozenia przedmio-
towych srodkéw dowodowych wraz z ofertg, zwigzanych z przedmiotowymi kryteriami oceny
ofert tj.: dokument niezbedny dla oceny trwatosci strumienia swiatta oprawy ulicznej L80B10,
ktérym jest sprawozdanie z badania LM-80-08 zrédet swiatta LED dla temp. Ts (Tc) =55° C
oraz 85 ° C wraz z prognozg trwatosci strumienia, zgodng ze wzorem Memorandum Tech-
nicznym TM 21-11 lub inny dokument rownowazny. Przy czym za dokument réwnowazny do
LM-80-08 oraz TM-21-11 uznaje sie dokument opracowany przy zachowaniu podobnych
standardéw badania trwatosci strumienia $wiatta LED, w rownowaznych warunkach otocze-
nia tj. badania strumienia co ok. 1000 godzin min. 5 razy w ciggu testowanego czasu min. 10
000 godzin w temperaturach wskazanych jako referencyjne wraz z prognozg trwatosci stru-
mienia, zgodng ze wzorem matematycznym uzywanym w przypadku Memorandum Tech-
nicznego TM-21-11. Ponadto Zamawiajgcy wskazat w punkcie 3.7.4., ze przedmiotowe $rod-
ki dowodowe wskazane w pkt 3.7.1.) nie podlegajg uzupetnieniu, zgodnie z art. 107 ust. 3
ustawy Pzp.

Wykonawca LUG Services Sp. z 0.0. wraz z ofertg ztozyt m.in.: ,Raport z badania trwatosci
strumienia Swiatta LED wraz z prognozg trwatosci strumienia $wiatta LED”.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjadnienie nastepujgcych kwestii:

1. Gdzie w ofercie Wykonawcy LUG Services Sp. z 0.0. zamawiajgcy znajdzie Raport z
badania przeprowadzonego przez niezalezne laboratorium (kod Laboratorium NVLAP
500041-0) o nazwie Raport CLD-AP216 REV 11 na ktory powotuje sie przedmiotowy srodek
dowodowy ,Raport z badania trwatosci strumienia sSwiatta LED wraz z prognozg trwato$ci
strumienia $wiatta LED” na stronach:

a) Strona nr 1 w nazwie: Tabela zbiorcza testéw zywotnosci Cree Xlamp XPG-3 — ra-
port CLD-AP216 REV 11
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b) Strona nr 2 Zestaw danych nr 3. Predykcja zywotnosci: obliczenia na podstawie ra-
portu CLD-AP216 REV | |

c) Strona nr 2 LxBy obliczono zgodnie z IEC 62717 Zatacznik C na podstawie danych z
CLD-AP216 REV 1 |

d) Strona nr 3 Zestaw danych 4 Predykcja zywotnosci: obliczenia na podstawie raportu
CLD-AP216 REV 11

e) Strona nr 3 LxBy obliczono zgodnie z IEC 62717 Zatagcznik C na podstawie danych z
raportu CLD-AP216 REV 11

f) Zestaw danych nr 6 strona nr 3 Predykcja zywotnosci: obliczenia na podstawie rapor-
tu CLD-AP216 REV 11

9) LxBy obliczono zgodnie z IEC 62717 Zatagcznik C na podstawie danych z raportu
CLD-AP216 REV 11 strona nr 3

h) Zestaw danych nr 7 strona 4. Predykcja zywotnosci: obliczenia na podstawie raportu
CLD-AP216 REV 11

i) Strona nr 5 LxBy obliczono zgodnie z IEC 62717 Zatgcznik C na podstawie danych z
raportu CLD-AP216 REV 1 1

)] Zestaw danych nr 9 strona 5. Predykcja zywotnosci: obliczenia na podstawie raportu
CLD-AP216 REV 11

k) Strona 6. LxBy obliczono zgodnie z IEC 62717 Zatgcznik C na podstawie danych z
raportu CLD-AP216 REV 11

[) Zestaw danych nr 15 strona 6. Predykcja zywotnosci: obliczenia na podstawie raportu
CLD-AP216 REV 11

m) Strona 7. LxBy obliczono zgodnie z IEC 62717 Zatgcznik C na podstawie danych z CLD-
AP216 REV 11

2. Czy raport CLD-AP216 REV 11 na ktéry powotuje sie prognoza trwatosci strumienia
Swiatta LED wykonana zgodnie z procedurg TM-21-11 jest wykonany wg standardu LM80-08
czy rownowaznego?

3. Jesli rownowaznego to jakiego? Prosze podac¢ nazwe oraz opis procedury.

4. Czy Raport CLD-AP216 REV 11 wykonany jest dla wymaganych w SWZ temperatur
Ts=55°C oraz 85 °C ?

5. Gdzie w ofercie Wykonawcy LUG Services Sp. z 0.0. znajdziemy badania z raportu
CLD-AP216 REV 11 dla temperatur Ts=55 °C oraz 85 °C?

WyzZej wymienione wyjasnienia dotyczace podmiotowego $rodka dowodowego o0 nazwie:
.Raport z badania trwatosci strumienia swiatta LED wraz z prognozg trwatosci strumienia
Swiatta LED” nalezy przestaé do Zamawiajgcego drogg elektroniczng nie pdzniej niz do dnia
4 pazdziernika 2021 r.

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. odwotujacy wyjasnit, ze
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Wykonawca zatgczyt do oferty przedmiotowe srodki dowodowe niezbedne dla oceny trwato-
Sci strumienia swiatta oprawy ulicznej L80B10 w postaci dokument rownowaznego - Raport z
badania trwatosci strumienia $wiatta LED z prognoza trwato$ci wraz z zatgcznikami (Zat. 1
Oswiadczenie CREE, zat. 1a Oswiadczenie CREE ttumaczenie).

Ad. 1 Oferta LUG Services zawierata wyniki z raportu CLD-AP216 REV 11, wszystkie dane
niezbedne do oceny trwatosci strumienia swiatta oprawy ulicznej, w tym dane z raportu CLD-
AP216 REV 11 zostaty przedstawione w dokumencie wystawionym przez producenta zaofe-
rowanych opraw LUG Light Factory - Raport z badania trwatosci strumienia swiatta LED z
prognoza trwatosci. Raport CLD-AP216 REV 11 stanowit podstawe do opracowania Raportu
Z badania trwatosci strumienia swiatta LED z prognoza trwato$ci przedstawionego przez pro-
ducenta zaoferowanych opraw ulicznych.

Ad. 2 i 3 Raport z badania trwatosci strumienia $wiatta LED z prognoza trwatosci zostat
opracowany przy zachowaniu kryteriow rownowaznosci wymaganych przez zamawiajgcego,
czyli podobnych standardéw badania trwatosci strumienia swiatta LED, w réwnowaznych
warunkach otoczenia tj. badania strumienia co ok. 1000 godzin min. 5 razy w ciggu testowa-
nego czasu min. 10 000 godzin w temperaturach referencyjnych, a przedstawione w doku-
mencie ,Raport z badania trwato$ci strumienia Swiatta LED z prognoza trwato$ci’- prognozy
trwatosci swiatta LED wykonano zgodnie z procedurg TM-21, normg IEC 62717.

Ad. 4 i 5 Raport z badania trwatosci strumienia swiatta LED z prognoza trwatosci zostat wy-
konany zgodnie z wymogami rownowaznosci zamawiajgcego dla dwéch temperatur referen-
cyjnych.

Przedstawiony dokument jasno w catosci wypetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego w
zakresie dokumentu rownowaznego i wykazuje trwatosc¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej
L80B10, dlatego nalezy uzna¢, ze wymagane w SIWZ parametry zostaty nalezycie udoku-
mentowane i mogg zosta¢ ocenione, wedlug zatozonych w SIWZ kryteriach oceny, stad
mozna zweryfikowa¢ zadeklarowang w ofercie Wykonawcy trwatosci zrédet swiatta marki
CREE, dla oprawy L80B10 — 150 000 godzin.

W dniu 27 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy wezwat do ztozenia kolejnych wyjasnien doty-
czacych ztozonego w ofercie przedmiotowego srodka dowodowego o nazwie: ,Raport z ba-
dania trwatosci strumienia sSwiatta LED wraz z prognozg trwatosci strumienia $wiatta LED”.

W tresci udzielonych w dniu 04.10.2021 r. wykonawca stwierdzit, iz posiadat dostep do ra-
portu z badania o nazwie Raport CLD-AP216 REV 11, przeprowadzonego przez niezalezne
laboratorium (Kod Laboratorium NVLAP 500041-0). Jak wskazat wykonawca, Raport CLD-
AP216 REV 1 1 stanowit podstawe do opracowania Raportu z badania trwatosci strumienia
Swiatta LED wraz z prognozg trwatosci strumienia Swiatta LED zatgczonego do oferty.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy prosi o wyjasnienie dlaczego wykonawca zamiast

dokumentu réwnowaznego opracowanego na podstawie Raportu CLD-AP216 REV 1 1 nie
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ztozyt wraz z ofertg tego raportu, ktéry zawiera informacje wymagane przez LM-80-08 i po-
chodzi od niezaleznego laboratorium?

Ponadto wyjasnieniu podlega kwestia:

- gdzie w Raporcie z badania trwatosci strumienia swiatta LED wraz z prognozg trwatosci
strumienia $wiatta LED znajdujg sie dane stanowigce podstawe do sporzgadzenia wykreséw
predykcji zywotnosci diod LED zawartych w w/w dokumencie dla zestawdéw danych nr 3, 4,
6, 7, 9i 15, swiadczace o tym, ze badanie strumienia swiatta LED zostato wykonane zgodnie
z okreslonymi w SWZ kryteriami rownowaznosci, czyli co ok. 1000 godzin min. 5 razy w cig-
gu testowanego czasu min. 10 000 godzin?

Wyzej wymienione wyjasnienia dotyczgce przedmiotowego srodka dowodowego o nazwie:
.Raport z badania trwatosci strumienia swiatta LED wraz z prognozg trwatosci strumienia
Swiatta LED” nalezy przesta¢ do zamawiajgcego drogg elektroniczng nie pdzniej niz do dnia
29 pazdziernika 2021 r.

W dniu 28 pazdziernika 2021 r. odwotujgcy wyjasnit, ze wykonawca zatgczyt do oferty
przedmiotowe srodki dowodowe niezbedne dla oceny trwatosci strumienia $wiatta oprawy
ulicznej L80B10 w postaci dokument réwnowaznego - Raport z badania trwatosci strumienia
Swiatta LED z prognoza trwatosci wraz z zatgcznikami (Zat 1 Oswiadczenie CREE, zat. 1a
Oswiadczenie CREE ttumaczenie).

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 04.10.2021 stwierdzit, Ze dysponowat wynikami badan
zamieszczonymi w tresci Raportu CLD-AP216 REV 11.

Raport z badania trwatosci strumienia swiatta LED z prognoza trwatosci zostat opracowany
przy zachowaniu kryteriow rownowaznosci wymaganych przez zamawiajgcego, tj. badania
strumienia co ok. 1000 godzin min. 5 razy w ciggu testowanego czasu min. 10 000 godzin w
temperaturach referencyjnych, a przedstawione w dokumencie ,Raport z badania trwatosci
strumienia Swiatta LED z prognoza trwatosci’- prognozy trwatosci swiatta LED wykonano
zgodnie z procedurg TM-21, normg IEC 62717. Informacja znajduje sie na pierwszej stronie
przedstawionego przedmiotowego srodka dowodowego, czyli Raportu z badania trwatosci
strumienia Swiatta LED z prognoza trwatoSci.

W niniejszym raporcie producent zaoferowanych przez wykonawce opraw przedstawit dane
w formie graficznej, jesli zamawiajgcy uwaza, ze nie moze odczyta¢ z wykresu przedstawio-
nych danych, w celu utatwienia w ramach wyjasnieh zatgczamy oswiadczenie producenta
opraw z danymi przedstawionymi w formie tabeli z zapisem wynikéw w formacie liczbowym.
Jedynie na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie wskazat jakiego formatu
przedstawienia danych wymaga.

Przedstawiony réwnowazny przedmiotowy srodek dowodowy Raport z badania trwatosci
strumienia swiatta LED z prognoza trwato$ci wraz z zatgcznikami (Zat. 1 Oswiadczenie
CREE, zat.
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1a Oswiadczenie CREE_ttumaczenie) jasno i w catosci spetnia wszystkie wymagania zama-
wiajgcego w zakresie dokumentu réwnowaznego i wykazuje trwato$¢ strumienia swiatta
oprawy ulicznej L80B10, a przedstawiony dokument spetnia kryteria rownowaznosci ustalone
przez zamawiajgcego, jak réwniez odpowiada ustawowym wymaganiom odnoszacym sie do
réwnowaznych (alternatywnych) przedmiotowych srodkéw dowodowych, dlatego nalezy
uznaé, ze wymagane w SWZ parametry zostaly nalezycie udokumentowane i mogg zostaé
ocenione, wedlug zatozonych w SWZ kryteriach oceny, stgd mozna zweryfikowa¢ zadekla-
rowang w ofercie wykonawcy trwatosci zrodet swiatta marki CREE, dla oprawy L80B10 — 150
000 godzin.

W dniu 4 listopada 2021 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw:

4) Oferta nr 4 - LUG Services Sp. z 0.0. ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Géra zostaje od-
rzucona na podstawie art. 226 ust. | pkt 5 ustawy Pzp, jako, ze jej tres¢ jest niezgodna z wa-
runkami zamowienia” oraz na podstawie art. 226 ust. | pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP tj. ,Zamawia-
jacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzia-
nym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka do-
wodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiad-
czen”.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy w pkt 3.7.1 ppkt 3) SWZ wskazat, ze wymaga zatgczenia do oferty sprawozda-
nia z badania LM80-08 zrédet Swiatta LED dla temperatury Ts (Tc) =55 0C, 850C, wraz z
prognozg zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21-11. Wykonawca zatgczyt
do Oferty dokument zatytutowany ,Raport z badania trwatosci zrédet sSwiatta LED z prognozg
trwatosci”. Dokument ten zawiera wytgcznie prognoze trwatosci TM-21-11 bez szczegoto-
wych danych zrédtowych L80-08 lub réwnowaznych. Zostaly zatgczone wyniki prognozy
(ekstrapolacji) zachowania sie strumienia Swiatta diod LED dla wybranych przez wykonawce
temperatur. Wybrane przez wykonawce temperatury do wyliczenia prognozy, nie zawierajg
wymaganej w SWZ prognozy dla temperatury Ts= 55 ° C. Zgodnie z przytaczanym przez
wykonawce uregulowaniem sporzgdzania prognozy TM 21-11, byta mozliwo$¢ sporzgdzenia
tej prognozy z uzyciem temperatury Ts= 85 °C w oparciu o dane ze sprawozdania LM-80-08
lub réwnowaznego. Danych tych wykonawca nie zatgczyt do swojej oferty. Zamawiajgcy nie
miat mozliwosci dokonania poprawienia tresci oferty przez wykonanie prognozy w oparciu o
dane pochodzgce ze Sprawozdania z badania diod LM- 80-08, ktérego w ofercie odwotuja-
cego nie byto. Raport TM21-Il tworzony jest na podstawie badan LM-80-08. Punkty na po-
glagdowym wykresie TM21-11 nie stanowig sprawozdania z badania LM-80-08 lub réwno-
waznego. Dokument zatgczony do oferty przez Wykonawce zatytutowany ,Raport z badania

trwatosci zrodet Swiatta LED z prognozg trwatosci” nie jest zgodny z wymaganiami SWZ.
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Dokument nie jest kompletnym raportem LM80-08 lub rownowaznym oraz nie zawiera badan
dla wymaganej temperatury Ts (Tc) = 55 °C. Podana przez wykonawce w ofercie wartosé
trwatosci strumienia swiatta oprawy nie moze by¢ zweryfikowana na podstawie wymaganego
SWZ Sprawozdania z badah LM80-08, poniewaz ztozony dokument zawiera wytgcznie pro-
gnoze trwatosci strumienia zrédet LED, bez szczegdtowych danych. Zgodnie z punktem
3.7.4. SWZ Przedmiotowe srodki dowodowe wskazane w pkt 3.7.1.) nie podlegajg uzupet-
nieniu, zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy. Dokument zatgczony do oferty przez wykonawce
zatytutowany ,Raport z badania trwatosci zrédet $wiatta LED z prognozg trwatosci” nie jest
zgodny z wymaganiami SWZ. Ponadto przedstawione przez wykonawce wyjasnienia doty-
czace przedmiotowego srodka dowodowego o nazwie: ,Raport z badania trwatosci strumie-
nia swiatta LED wraz z prognozg trwatosci strumienia swiatta LED” potwierdzajg, ze doku-
ment ten nie jest kompletnym raportem LM80-08 lub rownowaznym i nie zawiera badan dla
wymaganej temperatury Ts (Tc) = 55 °C, dlatego zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowac
zadeklarowanej w ofercie Wykonawcy trwatosci zrédet swiatta marki CREE, dla oprawy
L80B10 — powyzej 150 000 godzin.

Majacy na uwadze wyjasnienia tresci oferty ztozone przez wykonawce na wezwanie zama-
wiajgcego, biorgc pod uwage wymogi rownowaznosci wynikajcie z opisu zawartego w SWZ
zamawiajgcy ustalit, iz ze ztozonego przez wykonawce LUG Services Sp. z 0.0. Raportu z
badania trwatosci strumienia swiatta LED wraz z prognozg wytrzymato$ci strumienia Swiatta
LED dokument zostat opracowany przy zachowaniu podobnych standardéw badania trwato-
Sci strumienia swiatta LED do LM-80-08. Dokument nie zawiera informacji w zakresie nazwy
i opisu procedury, wskazuje jedynie w formie oswiadczenia na warunki otoczenia dla wyko-
nywanego badania tj. nie rzadziej niz co ok 1000 godzin, nie mniej niz 5 razy w ciggu trwania
testowanego czasu min. 10 000 godzin w temperaturach referencyjnych wynikajgcych z
TM21-ll. Wykonawca rowniez w drodze wyjasnien nie wskazat na przyjete standardy bada-
nia, a odniost sie jedynie do ww. warunkéw otoczenia.

W ocenie zamawiajgcego, zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami wykonawcy Raport z bada-
nia trwatosci strumienia swiatta LED wraz z prognozg trwatosci strumienia swiatta LED jest
oswiadczeniem wtasnym producenta opraw LUG Light Factory sp. z 0.0., opracowanym na
podstawie innego dokumentu, tj. raportu z badania trwatosci strumienia swiatta LM-80-08 0
nazwie CLD-AP216 REV 11, ktére przeprowadzito niezalezne laboratorium NVLAP (kod La-
boratorium NVLAP 5000410). Jak wyjasnit sam wykonawca Raport ztozony wraz z ofertg
zawiera jedynie wyniki z badan przeprowadzonych przez to laboratorium dla producenta diod
LED, tj. firmy CREE. W Raporcie tym producent opraw o$wietleniowych oferowanych przez
wykonawce przedstawit jedynie czes¢ informacji pochodzgcych z CLD-AP216 REV | |, mia-
nowicie zawart w nim dane w formie graficznej, tj. za pomoca wykreséw predykcji zywotnosci

diod LED, nie podajgc jednak zadnych danych stanowigcych podstawe do sporzgdzenia tych
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wykresow dla zestawow danych nr 3, 4, 6, 7, 9 i 15, ktore Swiadczytyby o tym, ze badanie
strumienia Swiatta LED zostato wykonane, zgonie z kryteriami réwnowaznosci, czyli co ok
1000 godzin min. 5 razy w ciggu testowanego czasu min. 10000 godzin. Informaciji tych w
zaden sposoéb nie da sie réwniez odczyta¢ z wykresow, bowiem sg one dla zamawiajgcego
nieczytelne, na co réwniez zwrocit uwage wykonawca w odpowiedziach z dnia 28.10.2021 r.,
zafgczajgc celem utatwienia odczytu danych z wykresow — kolejne oswiadczenie producen-
ta opraw z danymi przedstawionymi w formie tabeli z zapisem wynikow w formacie liczbo-
wym. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przedmiotowy srodek dowodowy w postaci ztozo-
nego Raportu na mocy przepisu art. 107 ust. 3 ustawy nie podlega uzupetnieniu i ztozone
przez Wykonawce dodatkowe dokumenty nie mogg stanowi¢ podstawy badania oferty. Za-
mawiajgcy bazujgc zatem na Raporcie zawierajgcym informacje niemozliwe do odczytu nie
jest w stanie zweryfikowaC czy przedstawione w dokumencie na wykresach predykcje zy-
wotnosci dla poszczegdélnych zestawdw, faktycznie odnoszg sie do badania przeprowadzo-
nego z zachowaniem kryteridw rownowaznosci tj. nie rzadziej niz co ok 1000 godzin, nie
mniej niz 5 razy w ciggu trwania testowanego czasu min. 10 000 godzin, i uznac, ze ofero-
wana przez wykonawce trwato$¢ strumienia Swiatta oprawy powyzej 150 000 godzin zostata
nalezycie udokumentowana.

Majagc na uwadze powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowy Srodek dowo-
dowy ztozony w ofercie w postaci Raportu z badania trwatosci strumienia $wiatta LED wraz z
prognozg trwatosci strumienia $wiatta LED, wbrew temu co sugeruje nazwa dokumentu oraz
jego poczagtkowa tres¢ w akapicie pierwszym (, Badanie przeprowadzono przez niezalezne
laboratorium ” nie stanowi raportu z badania przeprowadzonego przez niezalezne laborato-
rium. Raport ten wykorzystuje jedynie wyniki badan Sprawozdania CLD-AP216 REV I, ktére
zostaty opracowane dla innego podmiotu, ti firmy CREE w dokumencie CLD-AP216 REV I,
bedacym catosciowym sprawozdaniem z badania zgodnie z LM-80-08 zrédet swiatta LED.
Tym samym nie mozna uznac, iz przedmiotowy Srodek dowodowy, kitéry zawiera jedynie
wyniki badan skopiowane z raportu (sprawozdania) z badan jest rownowazny do sprawoz-
dania z badania LM-80-08.

Ponadto dalsza szczegdtowa analiza tresci Raportu z badania trwatosci strumienia Swiatta
LED wraz z prognozg wytrzymatosci strumienia swiatta LED wzgledem ustalenia czy spetnia
okreslone przez zamawiajgcego kryteria rownowaznosci pozwala stwierdzi¢, ze dokument
nie zawiera badan we wszystkich temperaturach referencyjnych wymaganych w SWZ. Pod
pojeciem temperatur referencyjnych zgodnie z pkt 3.7.1. ppkt 3) SWZ zamawiajgcy rozumiat
temp. Ts (Tc) = 55 °C oraz 85 °C. Przedmiotowy Raport jest zatem niekompletny, poniewaz
nie zawiera badan przeprowadzonych dla wymaganej w SWZ temperatury Ts (Tc) = 55 °C.
Tym samym nie zawiera réwniez prognozy trwatosci strumienia wykonanej zgodnie ze stan-

dardem TM-21-11 dla temperatury Ts (Tc) = 55 °C. W tym zakresie wykonawca postuzyt sie
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jedynie o$wiadczeniem producenta opraw CREE LED, z tresci ktérego wynika, iz badanie w
temperaturze 85 0C jest rownowazne do badania w temperaturze 55 °C, przy czym twier-
dzenie to nie zostato poparte przez wykonawce zadnymi badaniami przedstawionymi w ofer-
cie w formie dokumentu. Trudno zatem w ogéle traktowaé wspomniane o$wiadczenie w ka-
tegorii rownowaznego przedmiotowego $rodka dowodowego. Przyjecie rownowaznosci po-
miedzy oswiadczeniem producenta nie popartym zadnymi badaniami, a sprawozdaniem z
badania LM-80-08 niweczy dgzenie zamawiajgcego do obiektywnego potwierdzenia jakosci
oferowanych produktéw w zakresie spetniania przyjetego w SWZ kryterium oceny ofert jakim
jest trwatosc¢ strumienia swiatta oprawy ulicznej (zrodto swiatta LED)

Nadto podkreslenia wymaga fakt, ze w udzielonych w pismie z dnia 28.10.2021 r. wyjasnie-
niach wykonawca sam przyznat, ze Raport z badania trwatosci strumienia swiatta LED z pro-
gnozg (...) zostat wykonany dla dwoch temperatur referencyjnych wskazanych przez produ-
centa opraw (oswiadczenie producenta opraw L UG Light Factory) adekwatnych do rzeczy-
wistych temperatur pracy (tj. 85 °C i 105 °C). Bezspornym jest, ze zamawiajgcy wymagat
badan i prognoz dla temperatur referencyjnych dobranych nie wedtug uznania i wyboru pro-
ducenta, lecz wskazanych w SWZ.

Wobec powyzszego przeprowadzenie badania w temperaturze 55 °C oraz zatgczenie pro-
gnozy dla temperatury 55 °C byto niezbedne w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych
dostaw z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert (w celu oceny ofert). Przeka-
Zzanie zamawiajgcemu jedynie oswiadczenia producenta opraw CREE LED z tresci, ktérego
wynika, ze projekcje TM- 21 na zestawach danych LM-80 testowane w temperaturze 85 °C
sg wazne dla warunkéw pracy 55 0C, zwtaszcza nie popartego zadnymi dokumentami z ba-
dan, nie jest wystarczajgce dla oceny, ze zaoferowana przez wykonawce trwato$¢ strumienia
Swiatta oprawy marki LUG ze zrodtami Swiatta LED marki CREE rzeczywiscie wynosi powy-
zej 150 000 h, jak zadeklarowat w swojej ofercie wykonawca. Ztozenie takiego o$wiadczenia
nie jest rownoznaczne ze ztozeniem przedmiotowego srodka dowodowego dla potwierdzenia
przeprowadzenia badania w temperaturze 55 °C. Tym samym zamawiajgcy uznat, ze Raport
z badania trwatosci strumienia Swiatta LED wraz z prognozg trwatosci strumienia swiatta LED
nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 3.7.1. ppkt 3) SWZ dla dokumentu réwnowaznego.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy srodek dowodowy wskazany w pkt 3.7.1. ppkt 3) SWZ stu-
zyt potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z ww. kryterium oceny ofert, zamawiajacy
zgodnie z pkt 3.7.4. SWZ w zwigzku z przepisem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, nie byt upraw-
niony do wezwania wykonawcy do jego uzupetnienia w dodatkowym terminie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci zamawiajgcy jest zobligowany odrzuci¢ z postepo-
wania oferte wykonawcy — LUG Services SP, z 0.0. ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Géra
na podstawie art. 226 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien pu-

blicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), jako, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami za-
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moéwienia” oraz na podstawie art. 226 ust. | pkt 2 lit. c) tj. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $srodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw "kluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen”, z uwagi na to, ze przedmio-
towy srodek dowodowy, jakim jest dokument zatgczony do oferty przez wykonawce zatytu-
towany ,Raport z badania trwatosci zrodet Swiatta LED z prognozg trwatosci” nie jest zgodny
z wymaganiami SWZ. Dokument ten nie jest kompletnym raportem LM8008 lub réwnowaz-
nym i nie zawiera badan dla wymaganej temperatury Ts (Tc) = 55 0C, wobec tego zamawia-
jacy nie ma mozliwosci zweryfikowa¢ zadeklarowanej w ofercie wykonawcy trwatosci zrodet
Swiatta marki CREE, dla oprawy L80B10 — powyzej 150 000 godzin.

Zamawiajacy Gmina Melgiew dziatajgc na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy uniewaznit
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia, poniewaz ,wszystkie ztozone wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”.

W postepowaniu pn. ,Oswietlenie niskoemisyjne w gminie Metgiew” wptynety 4 oferty, ktore

podlegajg odrzuceniu (uzasadnienie powyzej w Informacji o odrzuceniu ofert).

Ustalenia faktyczne Krajowej Izby Odwotawczej i ocena zgromadzonego materiatu dowodo-

weqgo.
Izba na podstawie analizy stanowisk procesowych stron doszta do przekonania, ze istota

sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do ustalenia, jakie kryteria rownowaznos$ci ustano-

wit zamawiajacy. I1zba w celu zdekodowania wymagan zamawiajgcego w zakresie przedmio-

towego srodka dowodowego oparta sie o nastepujgce postanowienia warunkéw zamowienia:
1. Pkt. 3.7.1. ppkt 3 SWZ, z ktérego w ocenie Izby wynika, ze:

Dokumentem podstawowym jaki zamawiajgcy dopuscit jako przedmiotowy srodek dowodowy

byto sprawozdanie z badania LM-80-08 zrddet swiatta LED dla temp. Ts (Tc)=55°C oraz

85°C wraz z prognozg trwatosci strumienia, zgodng ze wzorem Memorandum Technicznego

TM-21-11.

Zamawiajacy dopuscit takze dokument rownowazny, ktéry zdefiniowat jako:

- dokument opracowany przy zachowaniu podobnych standardéw jak sprawozdanie z bada-

nia LM-80-08, przy czym zamawiajgcy nie wskazat, jaki podmiot moze opracowac¢ dokument,

czy ma by¢ to laboratorium, jednostka badawcza, jednostka badawcza akredytowana, pro-

ducent diod, producent opraw czy inny podmiot,

- zamawiajagcy wskazat, ze dokument réwnowazny ma by¢é opracowany w réwnowaznych

warunkach otoczenia :

- badanie strumienia co ok 1000 godzin

- minimum 5 razy w ciggu testowanego czasu,
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- minimalny testowany czas 100 000 godzin

- temperatury, w jakich majg przebiega¢ badania — referencyjne,

- elementem opracowanego dokumentu ma by¢ prognoza trwatosci strumienia zgodna z
Memorandum Technicznych TM-21-11.

Zamawiajacy nie wskazat wprost w pkt. 3.7.1. ppkt. 3 SWZ, ze temperaturami referencyjnymi
sg temperatury 55 i 85° C, zamawiajacy nie wskazat takze, w jaki sposéb dane zawarte w
dokumencie majg by¢ opracowane.

2. Pkt. 16.1. pkt. 3 zamawiajgcy wskazal, ze do oceny punktowej bedzie brat najnizszg
wartos¢ strumienia swiatta, sposréd oferowanych opraw ulicznych, przy czym zama-
wiajgcy w tym punkcie nie wskazat, czy bedzie to ogdlnie najnizsza wartos¢ czy tez
najnizsza wartos¢, w ktorejs z referencyjnych temperatur.

3. Pkt. 5.4. wiersz 8 Zatgcznika nr 1 do SWZ

Zamawiajgcy zdefiniowat wymagany parametr:

8. Trwato$¢ strumienia swiatta oprawy ulicznej o najnizszej trwatosci sposréd oferowanych
opraw ulicznych, mierzona parametrem L80B10 dla oprawy, potwierdzona raportem z bada-
nia LM80-08 zastosowanych zrodet swiatta LED dla najwyzszej temperatury tc , wyliczona na
okres prognozy, zgodnie z TM-21 — w ocenie |zby wymagany parametr okre$la nie dane ja-
kie powinny znalez¢ sie w przedmiotowym s$rodku dowodowym, ale wskazuje, co zamawia-
jacy bedzie sprawdzat, czyli z pkt. 16.1. pkt. 3 jest to najnizsza trwato$é sposrod zaoferowa-
nych opraw ulicznych, ale nie sposréd wszystkich podanych wartosci niezaleznie od tempe-
ratury pracy oprawy, a sposrod tych wartosci, ktére byly podane przy najwyzszej temperatu-
rze tc,

Zamawiajacy wskazat, ze w takich warunkach najnizsza wartos¢ przy najwyzszej temperatu-
rze — zamawiajgcy oceni wymagany parametr - L80B10 - okreslona w ofercie Wykonawcy,
ale min. 100 000 h.

Nadto zamawiajgcy okreslit, ze sposobem weryfikacji wymaganego parametru jest :

1. Sprawozdanie badania zrédet swiatta LED LM-80-08 zastosowanych w oprawie dla
temp. Ts (Tc) =55°C oraz, 85°C, wraz z prognozg zgodng ze wzorem Memorandum
Technicznym TM 21,

2. lub inny dokument rownowazny — przy czym w tym zakresie ponownie zamawiajgcy
nie wskazat, w jakich temperaturach ma by¢ badana oprawa uliczna

3. pkt. 6.1.1it. f i g zatgcznika nr 1 do SWZ Izba ustalita, ze zamawiajgcy w tym punkcie
wprost wskazat, ze temperatura ma by¢ mierzona na ptycie montazu diody LED i
wprost wskazat, ze dokumentem wymaganym dla potwierdzenia trwatosci strumienia
Swiatta oprawy ulicznej L80B10 jest raport z badania LM-80-08

4. lub innym dokumentem réwnowaznym dla temp. Tc= 55°C oraz 85°C wraz z progno-

zg zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym TM 21
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5. lub dokumentem réwnowaznym, w ktorym najwyzsza temperatura odzwierciedla trwa-
tos¢ strumienia swiatta oprawy ulicznej.

Z tych postanowieh w ocenie Izby jednoznacznie wynika, ze jesli wykonawca sktada doku-
ment réwnowazny z prognozg zgodng ze wzorem Memorandum Technicznego TM-21, to
dokument ten ma by¢ opracowany dla temperatur 55 i 85°C.
Izba ustalita, ze odwotujgcy ztozyt raport z badania trwatosci strumienia swiatta LED wraz z
prognozg trwatosci strumienia swiatta LED — dokument ten nie jest opracowany dla tempera-
tur 55 i 85 °C, ale dla temperatur 85 i 105°C. Dokument ten nie tylko z nazwy, ale takze w
tresci wskazuje na predykcje (prognozowanie) parametru LXXB10, a z oméwienia wynika, ze
LxBy obliczono przy uzyciu wzoréw matematycznych oddanych w Memorandum Technicz-
nym TM-21-11, czyli w ocenie Izby jest to dokument réwnowazny wraz z prognozg zgodng z
memorandum technicznym TM21, ale nie dla temperatury 55°C, ktéra wprost byta w pkt 6.1.
lit. g zatacznika nr 1 do SWZ okreslona dla dokumentu réwnowaznego.
Izba wzieta pod uwage postanowienia pkt. 3.7.4. SWZ, zgodnie, z ktérym przedmiotowe
Srodki dowodowe wymienione w pkt. 3.7.1. nie podlegajg uzupetnieniu zgodnie z art. 107 ust.
3 ustawy. Tym samym zamawiajgcy nie mogt wezwacé odwotujgcego do uzupetnienia doku-
mentu réwnowaznego o opracowanie w temperaturze referencyjnej 55°C.
Zamawiajgcy wskazat, ze odrzuci oferte wykonawcy, ktéry nie zaoferowat wcale lub zaofe-
rowat nizszg trwatosé strumienia swiatta niz 100 000 h. W ocenie Izby nieprzedstawienie
opracowania badan dotyczacego temperatury 55°C wprost wymaganej przez zamawiajgcego
w pkt. 6.1. lit. g zatgcznika nr 1 do SWZ powoduje, ze odwotujacy nie wykazat spetniania
minimalnego parametru, o ktérym mowa w wierszu 8 tabeli z pkt. 5.4. zatgcznika nr 1 do
SWZ, a w konsekwencji nie ztozyt wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego, tym

samym nie wykazat, Zze spetnia minimalne warunki zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy w zwigzku z art.
106 ust. 3 ustawy przez nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujgcego w wyniku niestusz-
nego uznania, ze odwotujgcy nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego w przewidzia-
nym terminie i nieuwzglednienie nakazu uznania przez zmawiajgcego alternatywnych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg

okreslone przez zamawiajgcego kryteria
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Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen Izby zamawiajgcy wskazat w pkt 6.1. lit. g
zatgcznika nr 1 do SWZ, ze w przypadku dokumentu réwnowaznego dla temperatur 55 i
85°C, rozumianego zgodnie z pkt. 3.7.1. ppkt. 3 SWZ jako dokument opracowany przy za-
chowaniu podobnych standardéw badania trwatosci strumienia swiatta LED, w réwnowaz-
nych warunkach otoczenia tj. badania strumienia co ok. 1000 godzin min. 5 razy w ciggu
testowanego czasu min. 10 000 godzin w temperaturach wskazanych jako referencyjne wraz
Z prognozg trwatosci strumienia, zgodng ze wzorem matematycznym uzywanym w przypad-
ku Memorandum Technicznego TM-21-11, wykonawca aby wykazac¢ spetnienie parametru
wymaganego L80B10 — okreslonego w ofercie wykonawcy ale min. 100 000 h, miat obowia-
zek przedstawi¢ dokument wraz z prognozg dla dwoéch temperatur 55 i 85°C. W sprawie
bezsporne jest, Zze odwotujgcy nie przedstawit takiego dokumentu w zakresie temperatury
55°C. Izba ustalita, ze analizujgc catg treS¢ warunkéw zamowienia, to odwotujgcy dokonat
nieuprawnionej interpretacji postanowien SWZ nadajgc wymaganiom SWZ brzmienie, ze
dopuszczalne jest aby dokument rownowazny byt opracowany w wyzszych temperaturach
niz 55 i 85°C. Takie brzmienie nie znalazto w ocenie Izby potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Izba ustalita, ze zamawiajgcemu nie byto obojetne w jakich i ilu tem-
peraturach sporzgdzane bedzie opracowanie, gdyz zamawiajgcy w wierszu 8 okreslit sposéb
ustalenia warto$ci parametru tj. najnizsza warto$¢ trwatosci sposrdod zaoferowanych potwier-
dzona badaniem w najwyzszej temperaturze Tc. Jako Tc zamawiajgcy w pkt. 3.7.1. ppkt. 3
okreslit 55 °C i 85°C, tym samym nie mogt bra¢ pod uwage innych zakreséw temperatur. W
dokumencie odwotujgcego w zakresie okreslonym w SWZ jako Tc wystepuje tylko jedna
temperatura 85 °C nie ma zatem mozliwosci ustalenia, ze jaka jest najnizsza wartosc¢ trwato-
Sci w najwyzszej temperaturze Tc, tym samym przedmiotowy Srodek dowodowy nie jest
kompletny, a wiec nie zostat wiozony w tak petnym zakresie jak wymagany przez zamawia-
jacego. Dokument ten nie podlega uzupetnieniu, jako dokument przedmiotowy skfadany na
potrzeby oceny w przyjetych kryteriach oceny ofert, tym samym zamawiajgcy prawidtowo w
stanie tej sprawy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy.
Odnoszgc sie do powotanego przez odwotujgcego i zamawiajgcego orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej, to I1zba stwierdza, ze zapadto ono w odmiennym stanie faktycznym:

- wyrok KIO 2070/21 nie dotyczy przedmiotu postepowania, a wymagania z Rozdziatem |V
pkt 1 i 2 SWZ, w ktéorym w ocenie Izby zamawiajgcy nie doprecyzowat jakiej nazwy doku-
ment zaaprobuje i czy bedzie to jeden czy wiele dokumentow. W sprawie KIO 2422/21 z ko-
lei w toku postepowania odwotawczego zamawiajgcy przyznat sie do btednej kwalifikacji do-
kumentu przedmiotowego, jako sprawozdania z badan, a nie dokumentéw réwnowaznego, a
samej rownowaznosci dokumentu nie badat, wreszcie w sprawie sygn. akt KIO 2468/21 nie-

sporne byto, ze wykonawcy nie ztozyli raportu z badania dla temperatur 55°C, przy czym byt
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to dokument podlegajgcy uzupetnieniu i Izba nakazata zamawiajgcemu wezwanie do jego

uzupetnienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy przez nieuzasadnione
odrzucenie oferty odwotujgcego w wyniku niestusznego uznania, ze tres¢ oferty odwotujgce-
go jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, podczas gdy tresc¢ oferty odpowiada warunkom

okreslonym przez zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

Zarzut nie potwierdzit sie. Ztozony jako réwnowazny dokument raport z badania trwatosci
strumienia swiatta LED wraz z prognozg trwatosci strumienia swiatta nie zostat ztozony w
petnym zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, nie moze zatem stuzy¢ do potwierdze-
nia spetniania warunku L80B10 minimum 100 000 godzin. W konsekwencji spetnienie tego
warunku zaméwienia nie zostato wykazane, co oznacza, ze tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 usta-
wy.

Majgc to na uwadze zamawiajgcy nie naruszyt zarzucanego mu przepisu prawa.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 255 ust. 2 ustawy przez uniewaznienie poste-
powania o udzielenie zamdwienia publicznego opartego o btedne uznanie, ze wszystkie ofer-

ty podlegaty odrzuceniu, pomimo, ze oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu

Zarzut nie potwierdzit sie. Oferta odwotujgcego zostata prawidtowo odrzucona z postepowa-
nia. Jednoczesnie zamawiajgcy odrzucit takze pozostate ztozone oferty. W konsekwenciji
zamawiajgcy prawidtowo uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia i nie naruszyt

art. 255 ust. 2 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, .
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i zasadzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztow postepowania obejmujgcych wydatki
petnomocnika w maksymalnej dopuszczonej wysokosci tj. 3 600zt., zgodnie ze ztozong

faktura.
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