sygn. akt: K10 2699/17

WYROK
z dnia 9 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel — Kowalczyk

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21 grudnia 2017 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
S. J. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firmg S. J.k Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ELEKTROPAKS z siedzibg Kolonia taszczéw 95,
21-010 teczna oraz Biuro Projektowo Wykonawcze ENERGOTELPROJEKT Sp. z 0.0. z
siedzibga w Poznaniu postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie
(20-340 Lublin), ul. Garbarska 21A, Oddziat Warszawa, ul. Marsa 95, 04-470 Warszawa,
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa dwutorowe;j linii napowietrzno — kablowej
110kV zasilajgcej istniejacg stacje 110/15 kV Czosnoéw i stacje 110/15 kV Lomianki z linii
110kV Nowy Dwér Mazowiecki — Legionowo wraz z uzyskaniem prawa do gruntu i

prawomocnego pozwolenia na budowe” (numer postepowania 1071/17/GZ)

przy udziale:

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ELEKTROTIM S.A. z
siedzibg ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw, Zaktad Wykonawstwa Sieci Elektrycznych
»MEGA-POL” S.A, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego;

wykonawcy SPIE Elbud Krakéw Sp. z o0.0., ul. Ptk. Dgbka 8, 30-732 Krakow, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:



1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci

2.

zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej oraz powtorzenie czynnosci

badania i oceny ofert i odrzucenie oferty SPIE Elbud Krakéw Sp. z 0.0. na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

Kosztami postepowania obcigza PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie (20-340 Lublin), ul.
Garbarska 21A, Oddziat Warszawa, ul. Marsa 95, 04-470 Warszawa i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: S. J. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg S. J. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ELEKTROPAKS z siedzibg Kolonia Laszczéw 95, 21-010 Leczna oraz
Biuro Projektowo Wykonawcze ENERGOTELPROJEKT Sp. z o0.0. z siedzibg w
Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie (20-340 Lublin), ul.
Garbarska 21A, Oddziat Warszawa, ul. Marsa 95, 04-470 Warszawa na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: S. J. prowadzacy
dziatalnosé gospodarcza pod firma S. J. Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ELEKTROPAKS z siedzibg Kolonia Laszczéw 95, 21-010
teczna oraz Biuro Projektowo Wykonawcze ENERGOTELPROJEKT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu kwote 23947 zt 11 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
dziewieCset czterdziesci siedem ziotych, jedenascie groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutlu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika

oraz kosztéw dojazdu petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 2699/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie (20-340 Lublin), ul. Garbarska 21A, Oddziat
Warszawa, ul. Marsa 95, 04-470 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Budowa dwutorowej linii napowietrzno — kablowej 110kV
zasilajgcej istniejgcg stacje 110/15 kV Czosnéw i stacje 110/15 kV tomianki z linii 110kV
Nowy Dwor Mazowiecki — Legionowo wraz z uzyskaniem prawa do gruntu i prawomocnego

pozwolenia na budowe” (numer postepowania 1071/17/GZ).

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(dalej ustawa Pzp).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE pod numerem
2017/S 200-412765 w dniu 18 pazdziernika 2017 r.

18 grudnia 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, w tym wykonawcoéw wspélnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: S. J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg S. J. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ELEKTROPAKS z siedzibg
Kolonia taszczéw 95, 21-010 +teczna oraz Biuro Projektowo Wykonawcze
ENERGOTELPROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, (dalej Odwotujacy) o zaproszeniu

do udziatu w aukgcji elektroniczne.

Odwotanie zostato wniesione przez Odwotujgcego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 21 grudnia 2017 r.

Odwotanie zostato wniesione od nastepujgcych niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci
i zaniechan Zamawiajgcego dokonanych w przedmiotowym postepowaniu:

1) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy SPIE Elbud Krakéw Sp. z.0.0. (ul. Pik.
Dabka 8, 30-732 Krakoéw, dalej SPIE Elbud), w przedmiocie Zamowienia z powodu
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ w zakresie niepotwierdzenia zaoferowania
rozwigzania rownowaznego do wymaganego w SIWZ, pomimo istnienia podstawy
faktycznej, jak i prawnej;

2) dopuszczenia do udziatu w aukcji elektronicznej Wykonawcy SPIE Elbud, pomimo iz

oferta tego Wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu.



3) przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

Wykonawcéw,

ktore to czynnosci i zaniechania naruszaty nizej wymienione przepisy:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez brak

odrzucenia oferty Wykonawcy SPIE Elbud, z powodu niezgodnosci tresci oferty z

treScig SIWZ w zakresie niepotwierdzenia zaoferowania rozwigzania réwnowaznego

do wymaganego w SIWZ, a w szczegodlnosci:

A.

niewykazania przez tego Wykonawce, ze oferowany przez niego kabel produkc;ji
Estralin HVC LLC, Rosja wraz z oferowanym osprzetem kablowym majgcym
wspolnie tworzyé system kablowy spetnia wymagania Zamawiajgcego przyjete w
dokumentacji SIWZ oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét
dalej "STWOIRB”, bedgcej integralna czescig SIWZ, w tym:

nie wykazania, zgodnie z wymogami SIWZ ze oferowany przez Wykonawce

kabel jak i caty system kablowy spetnia wymagania normy IEC 60840

nie zatgczenia do oferty, zgodnie z wymogami SIWZ przez Wykonawce

petnego raportu z proby typu wraz z zatgcznikami potwierdzajacego

wykonanie préby typu oferowanego kabla wraz z oferowanym osprzetem

kablowym tworzgcym wspolnie system kablowy, ktéry zgodnie z wymogami

STWOIRB miat by¢ wspadlnie przebadany przez jednostke akredytowang

nie zatgczenia, zgodnie z wymogami SIWZ przez Wykonawce do

przedstawionej oferty - akredytacji jednostki, ktéra dokonywata badania,
a w konsekwencji nie wykazania przez Wykonawce, ze oferowane przez niego
rozwigzania rownowazne spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
niewykazania przez tego Wykonawce, ze oferowany przez niego kabel produkc;ji
Estralin HVC LLC, Rosja spetnia wymagania SIWZ, w zakresie wymaganych
parametrow dia kabla (linii kablowej) - wobec posiadania przez ten kabel innych
parametrow technicznych tj. "gorszych", anizeli minimalne wymagane parametry
dla linii kablowej okreslone w SIWZ. - Maksymalny dopuszczalny prad zwarcia
dla czasu trwania 1 s dla kabla prod. Estralin HVC LLC, Rosja wynosi 250°C, a
zgodnie z SIWZ winien wynosi¢ 350°C, a nadto wymagany minimalny prad
zwarcia jednofazowego dla zyt powrotnych dla kabla prod. Estralin HVC LLC,
Rosja wynosi 37,3 kA, a zgodnie z SIWZ winien wynosi¢ - nie mniej niz 45kA jak
jest to wymagane przez SIWZ.

2) art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej

Wykonawcy SPIE Elbud, pomimo istnienia okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie

oferty tego Wykonawcy, a w konsekwencji - zamiar przeprowadzenia aukcji
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elektronicznej niezgodnie z dyspozycja art. 91 b ust 1 ustawy Pzp,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, jako pochodna naruszenia przepisow wskazanych w pkt. 1-3

powyzej, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcdéw, w tym brak wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego Wykonawcy SPIE Elbud.

W zwigzku ze wskazanymi naruszeniami Odwotujgcy wnosit o:

a)
b)

f)

9)

uwzglednienie odwotania w catosci zgodnie z art. 192 ust.2 ustawy Pzp;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji
elektronicznej Wykonawcy SPIE Elbud, a takze - ewentualnie - w przypadku
rozpoznania odwotania po dokonaniu aukcji elektronicznej i wyborze
najkorzystniejszej oferty, ktérg nie bytaby oferta Odwotujgcego - uniewaznienie aukcji
elektronicznej i czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Wykonawcy SPIE Elbud z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, a w konsekwencji uznanie oferty tego
Wykonawcy za odrzucona;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania oraz oceny
ofert bez uwzgledniania oferty Wykonawcy SPIE Elbud.

dopuszczenie i przeprowadzenie postepowania odwotawczego z uwzglednieniem
dowoddw zatgczonych do niniejszego pisma i na wskazane w nim okolicznosci;
zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia wszystkich wyjasnien i uzupetnien
ztozonych do oferty Wykonawcy SPIE Elbud dokonanych po terminie sktadania ofert.
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Uzasadnienie odwotania

Odwotujgcy nie zgadza sie z zaproszeniem do udziatu w aukcji elektronicznej Wykonawcy

SPIE

Elbud, a tym samym uznanie oferty tego Wykonawcy jako oferty niepodlegajgcej

odrzuceniu pomimo istnienia uzasadnionej podstawy faktycznej i prawnej do jej odrzucenia.

Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy, po dokonaniu badania i oceny ofert, w tym w

szczegolnosci wyjasnien ztozonych przez Wykonawce SPIE Elbud pismem z dnia 12 grudnia

2017

r. winien byt stwierdzi¢, ze Wykonawca ten nie wykazat, aby oferowany przez niego -

jako rozwigzanie réwnowazne, do przewidzianego w dokumentacji i STWOIRB - kabel (linia

kablowa) - produkcji Estralin HVC LLC, Rosja - oraz caty system kablowy spetniat

wymagania normy |IEC 60840, a nadto ze Wykonawca ten nie dostarczyt, zgodnie z
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wymogami SIWZ petnego raportu z proby typu wraz z zatgcznikami, ktéry miat potwierdzi¢
wykonanie proby typu dla oferowanego kabla wraz z oferowanym osprzetem kablowym
tworzgcym wspolnie przebadany system kablowy. Badanie miato zosta¢ dokonane przez
jednostke akredytowang, co winno zosta¢ potwierdzone przez Wykonawce dokumentem
akredytacji jednostki, ktéra dokonywata badania.

Odwotujgcy podnidst, ze w punkcie IV.10 oraz 11 SIWZ Zamawiajacy zezwolit na stosowanie
rozwigzan réwnowaznych spetniajgcych opisywane przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ
wymagania. W zatgczniku nr 1 do SIWZ pn. "Specyfikacja Techniczna" Zamawiajgcy
doktadnie opisat przedmiot zamdwienia oraz w pkt. 2.6 Specyfikacji technicznej podat, iz
"roboty budowlane bedg prowadzone zgodnie z Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamowienia - Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych" (dalej
STWIORB), stanowigcg integralng czes¢ SIWZ, ktérg to Zamawiajgcy udostepnit
Wykonawcom biorgcym udziat w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w STWIORB w Rozdziale I, w punkcie 4.1. strona 30,
zdanie 3 i 4 Zamawiajgcy wymagat, aby w zakresie wymagan dotyczacych linii kablowej
110kV oraz osprzetu kablowego kazdy Wykonawca wykazal, ze: (...) Kabel oraz oferowany
system kablowy 110 kV musi spetnia¢ wymagania normy IEC 60840 ,Power cables with
extruded insulation and their accesories for rated voltages above 30 kV (Um=36 kV) up to
150 kV (Um=170 kV) - Test methods and requirements" i innych dokumentéw przez te norme
przywotanych. Wraz z przedstawiong oferta wykonawca powinien zatgczy¢ petny raport z
proby typu wraz z zatgcznikami potwierdzajgcy wykonanie proby typu oferowanego kabla
wraz z oferowanym osprzetem kablowym (tworzgcym wspélnie system kablowy i wspdlnie
przebadany) wykonang przez jednostke akredytowang (dodatkowo nalezy zatgczyc¢ kopie
akredytacji tej jednostki)." Ponadto w tym samym punkcie tj. 4.1 strona 30 STWIORB
Zamawiajgcy wskazat co oznacza system kablowy. Ot6z zgodnie z definicjg Zamawiajacego
- system kablowy tworzg wspdlnie kabel (linia kablowa) oraz osprzet kablowy, ktéry winien

by¢ wspdinie przebadany.

Przy czym zgodnie z Rozdziatem Ill, punktem 3.1.4 strona 75 STWIORB Zamawiajgcy
wskazat takze co oznacza - kabel (linia kablowa) oraz osprzet kablowy.

Pojecie system kablowy jest szeroko stosowane w energetyce i znane kazdemu podmiotowi
profesjonalnie dziatajgcemu w branzy energetycznej. Zostato ono stworzone gtdéwnie na
potrzeby przedmiotowej normy IEC 60840 i obejmuje swoim znaczeniem wtasnie kabel i
osprzet kablowy w postaci:

- gtowic kablowych napowietrznych w r6znych wariantach oston izolacyjnych,

- muf kablowych w wariancie przelotowym lub cross-bonding,

- gtowic wtykowych do rozdzielnic GIS.

Odwotujgcy zwrécit uwage na fakt, ze w zestawieniu materiatbw przedmiotowego
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postepowania (co zostato takze potwierdzone pismem Wykonawcy z dnia 12.12.2017 r.
stanowigcym wyjasnienia) znajdujg sie: kable produkcji Tele-fonika Kable S.A. oraz osprzet
w postaci gtowic i muf produkcji Pfisterer stuzgcych do tgczenia i zakanczania kabli, ktére
zgodnie z zapisami STWIORB stanowig wtasnie wspolnie przebadany system kablowy, czyli
nic innego jak tworzacy funkcjonalng catos¢ zbior oddzielnych materiatow - spdjnie dziatajacy
i w tym wiasnie celu przebadany.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazat wprost co stanowi system kablowy oraz jakie materiaty i
o jakich parametrach mogg by¢ zastosowane w przedmiotowym postepowaniu. Wobec
powyzszego, w ocenie Odwotujgcego kazdy Wykonawca, ktory ubiegat sie o przedmiotowe
zamowienie winien byt wnikliwie i z nalezytg staranno$cig zapozna¢ sie¢ z wymogami i
zapisami SIWZ, w tym z definicja i wymogami dla systemu kablowego, a brak owej
starannosci winien obcigzaé Wykonawce, ktory tej starannosci nie zachowat.

Z powyzszych postanowien wprost bowiem wynika, ze istotne dla Zamawiajgcego zgodnie z

ww. wymogami SIWZ byto zatem by Wykonawca przedstawiajgc rozwigzanie réwnowazne

wykazat, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania normy IEC 60840, a

takze ze to rozwigzanie oferowane przez Wykonawce posiada badania kolejnych elementéw

i catego systemu kablowego, wraz z osprzetem, zgodnie z powyzszymi hormami.

Wykonawca SPIE Elbud przedstawit w swojej ofercie jako materiat rownowazny w stosunku
do kabla produkowanego przez Tele-Fonika Kable S.A. w Krakowie - kabel produkciji
rosyjskiej firmy Estralin HVC LLC. Do swojej oferty celem wykazania réwnowaznosci tego
materiatlu SPIE Elbud zatgczyt min. Certyfikat zgodnosci nr 088/2017 wydanie nr 01 z dnia
4 pazdziernika 2017 r. oraz Zatgcznik Certyfikatu Zgodnosci nr 088/2017 "Zestawienie
przypisanych parametrow wyrobu" dla ww. kabla.

Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie przestania dokumentéw potwierdzajgcych zgodno$é oferowanego systemu
kablowego z przyjetym w dokumentacji powotujgc sie na zapisy dokumentacji, STWIORB
oraz oswiadczenia SPIE Elbud.

Pismem z dnia 12 grudnia 2017 roku SPIE Elbud nie przestat dokumentéw potwierdzajgcych
zgodnos¢ oferowanego systemu kablowego z przyjetymi w SIWZ, o ktére prosit
Zamawiajgcy, wyjasniajgc w pierwszej kolejnosci, ze Tele-Fonika Kable S.A. nie jest
producentem systemu kablowego.

Tele-Fonika Kable S.A jest bowiem producentem kabla WN oraz dostawcg osprzetu
kablowego tworzgcych wspdlnie system kablowy w rozumieniu normy IEC 60840 i zgodnie z
zapisami tej normy wspdlnie przebadanych przy udziale jednostki certyfikowane;j.
Twierdzenie, ze Tele-Fonika Kable S.A. jest producentem systemu kablowego stanowi
jedynie btad w przygotowanej dokumentacji nie majgcy wiekszego znaczenia.

Na uwage zastuguje za to fakt, ze SPIE Elbud w ztozonych do oferty wyjasnieniach, dos¢
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szczegotowo argumentuje, dlaczego Tele-Fonika Kable S.A nie jest producentem systemu
kablowego, a jedynie dostawcg kabla, co jednoznacznie wskazuje, ze SPIE Elbud doskonale
zna definicje systemu kablowego, o ktérej mowa w SIWZ.
Niemniej jednak SPIE Elbud w swoich wyjasnieniach wskazat, ze nie zaoferowat systemu
kablowego, z powodu braku w zestawieniu materiatdw - materialu o nazwie "system
kablowy", a Zamawiajacy nie zatgczyt parametréw technicznych materiatu o nazwie system
kablowy" do dokumentacji.
Wyjasnienia SPIE Elbud w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ za co najmniej zdumiewajgce,
tym bardziej, ze Wykonawca jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym w branzy
energetycznej i jako podmiot posiadajgcy odpowiednie doswiadczenie i kwalifikacje ubiega
sie o0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia.
W ocenie Odwotujgcego, z tresci ztozonych przez SPIE Elbud wyjasnien z dnia 12 grudnia
2017 roku nie mozna wywie$¢ innej konkluzji, anizeli tylko takiej, ze Wykonawca wskazujgc,
ze "nie oferowat systemu kablowego”, potwierdzit tym samym, ze nie zaoferowat rozwigzania
réwnowaznego zgodnego z SIWZ tj. materiatu w postaci kabla (linia kablowa) oraz materiatu
w postaci gtowic i muf (osprzet kablowy), towarzyszacych system kablowy ktére bytyby
kiedykolwiek wspdlnie przebadane zgodnie z przedmiotowg normg. Wobec powyzszego
Wykonawca ten nie posiadat petnego raportu z préb typu, ktory potwierdzatby ich tgczne
przebadanie.
Gdyby takie badania w zakresie oferowanego przez SPIE Elbud kabla zostaly
przeprowadzone - informacja taka wskazana zostataby w tresci Certyfikatu zgodnosci nr
088/2017 wydanie nr 01 z dnia 4.10.2017r., a Scislej w Zatgczniku do Certyfikatu Zgodnosci
nr 088/2017 "Zestawienie przypisanych parametrow wyrobu" dla ww. kabla. Tak jak to jest
dokonywane w certyfikacie kazdego kabla, a zatem zaréwno kabla prod. Tele- Fonika Kable
S.A. ( strona 2 zatgcznika do certyfikatu pn. "Zestawienie przypisanych parametrow wyboru”)
jak i kabla prod. np. niemieckiej firmy Waskonig+ Walter Hochspannungskabel GmbH & Co
KG, ktorego certyfikat Odwotujgcy zatgczyt jako przyktad. Na stronie 2 zatgcznika 1/3
Certyfikatu zgodnosci nr 078/2016 certyfikatu- pod nazwg "Zestawienie przypisanych
parametréw wyboru" wskazano, ze "System kablowy bedgcy przedmiotem -certyfikaciji,
ztozony jest z: kabla typu XRUH(A)KXS 1x (240 + 2500) RMS, 64/110 (123) kV, prod.
Waskonig+ Walter (Niemcy) oraz osprzetu prod. Pfisterer (Szwajcaria):

% gtowicy zewnetrznej kompozytowej typu ESS 123-C31

% gtowicy konektorowej typu HV- Connex 6

< glowicy suchej zewnetrznej typu EST123- C31 (dla zakresu 1000 mm? + 25000

mm 2) lub ESF 123 -C31 ( dla zakresu 240 mm? + 630 mm?)
% mufy przelotowej prefabrykowanej typu MSA 123-DO/DE
% mufy przelotowej prefabrykowanej z przerwg izolacyjng typu MSA 123-
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XLFR..."
Natomiast w przypadku przedmiotowego kabla prod. Estralin HVC LLC w certyfikacie nr
088/2017 oraz zatgczniku pn. "Zestawienie przypisanych parametrow wyrobu" - brak jest

informaciji dotyczgcych systemu kablowego, co jednoznacznie wskazuje na brak przebadania

zgodnie z powyzszg normg kabla prod. Estralin HVC LLC i osprzetu kablowego tworzgcego
tacznie caty system kablowy, a w konsekwencji nie wykazania przez Wykonawce, ze
oferowany przez Wykonawce kabel jak i caty system kablowy spetnia wymagania normy IEC
60840.
Odwotujgcy podnosi rowniez, ze Zamawiajgcy winien byt stwierdzié, ze oferowany przez
Wykonawce kabel (linia kablowa) - prod. Estralin HVC LLC, Rosja - nie jest rozwigzaniem
réwnowaznym - nie spetnia okreslonych w SIWZ wymaganych parametrow dla linii kablowej,
w zakresie wymaganych parametréw dla kabla (linii kablowej) - wobec posiadania przez ten
kabel innych parametrow technicznych tj. "gorszych", anizeli minimalne wymagane
parametry dla linii kablowej okreslone w SIWZ. Maksymalny dopuszczalny prgd zwarcia dla
czasu trwania 1 s dla kabla prod. Estralin HVC LLC, Rosja wynosi 250°C, a zgodnie z SIWZ
winien wynosi¢ 350°C, a nadto wymagany minimalny prad zwarcia jednofazowego dla zyt
powrotnych dla kabla prod. Estralin HVYC LLC, Rosja wynosi 37,3 kA, a zgodnie z SIWZ
winien wynosic¢ - nie mniej niz 45kA.
Zgodnie z zapisami zawartymi STWIORB w Rozdziale Il, w punkcie 4.2. strona 31,
Zamawiajgcy wymagat, aby w zakresie wymaganych parametrow linii kablowej 110kV
Wykonawca wykazat, ze parametry linii kablowej 110 kV wynosza:
— napiecie znamionowe Un = 110 kV,
— najwyzsze napiecie robocze sieci Un max = 123 kV,
— czestotliwos¢ znamionowa f = 50 Hz,
— najwyzsza dopuszczalna diugotrwale temperatura zyly roboczej i powrotnej -
90°C (warto$¢ znamionowa)
— najwyzsza dopuszczalna temperatura zyly roboczej podczas zwarcia - 250°C
(wartos$¢ znamionowa),
— najwyzsza dopuszczalna diugotrwale temperatura zyly powrotnej podczas
zwarcia - 350°C (wartos$¢ znamionowa)".
Kabel prod. Estralin HVC LLC, Rosja oferowany przez Wykonawce SPIE Elbud nie spetnia
tego wymogu. Otéz do pisma z dnia 12 grudnia 2017 roku zawierajgcego wyjasnienia do
ztozonej oferty Wykonawca zatgczyt dokumenty w tym Specyfikacje zaoferowanego kabla
prod. Estralin HVC LLC, Rosja, ktéra miata potwierdzi¢ rownowazno$¢ zastosowanego przez
Wykonawce rozwigzania.
Zgodnie z wymogami SIWZ (Zestawienie parametréw zgtoszonych do oferty przetargowej -

Parametry kabla/linii kablowej 110kV - pkt. 5.2) maksymalna temperatura zyt powrotnych
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podczas zwarcia powinna wynosi¢ 350°C.

Specyfikacja kabla Tele-Fonika S.A. na stronie 2, w tabeli w pozycji 3 pod nazwg "PRADY
ZWARCIA" wskazano, ze "Maksymalny dopuszczalny prad zwarcia wg IEC 60949 dla czasu
trwania 1 s w przypadku - zyty powrotnej - wynosi 350°C".

Natomiast w Specyfikacji kabla prod. Estralin HVC LLC, Rosja na stronie 2 w tabeli w pozycji
6 pod nazwg "Electrical charakeristics" wskazano "Max short circuit current conductor 1 s
(max temperature 250°C).

Oznacza to, ze maksymalny dopuszczalny prgd zwarcia dla czasu trwania 1 s dla kabla
prod. Estralin HVC LLC, Rosja wynosi 250°C, a nie 350°C jak jest to wymagane przez SIWZ.
Ponadto zgodnie, z SIWZ (Zestawienie parametréw zgtoszonych do oferty przetargowej -
Parametry kabla/linii kablowej 110kV - pkt. 7.12 b) wymagany minimalny prad zwarcia
jednofazowego dla zyt powrotnych powinien wynosi¢ nie mniej niz 45kA/0,8 sek.

Natomiast w Specyfikacji kabla prod. Estralin HYC LLC, Rosja stronie 3 w tabeli w pozycji 6
pod nazwag "Calculated results,single core cables" wskazano "Max non adiabatic earth-fault
current” - 37,3 kA.

Oznacza to, ze wymagany minimalny prad zwarcia jednofazowego dla zyt powrotnych dla
kabla prod. Estralin HVC LLC, Rosja wynosi 37,3 kA, a nie - nie mniej niz 45kA jak jest to
wymagane przez SIWZ.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z
art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp, zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej powinni otrzymacé
wszyscy Wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Odwotujgcy
podtrzymuje zarzut opisany powyzej, oparty na uzasadnionych podstawach do wykluczenia z
udziatu Wykonawcy SPIE Elbud, a zarazem - odrzucenia jego oferty (art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp), zaproszenie do udziatu w aukcji tego Wykonawcy i sam fakt przeprowadzenia aukcji
przy jego udziale, stanowi naruszenie przepisow w zakresie ustawowych zasad
przeprowadzenia aukcji elektronicznej jako, ze jest sprzeczny z powotanym art. 91 b ust. 1
ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnosi rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jako pochodna
naruszenia przepisow wskazanych w pkt 1-3 powyzej, poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcéw, w tym brak wykluczenia =z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Wykonawcy SPIE Elbud.

Odwotujgcy podnosi, ze w konsekwencji naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt.
4 PZP i art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP w zw. z art. 24 ust. 4 PZP, art. 91 b ust. 1 PZP oraz art. 91
ust. 1 PZP, doszto do zachwiania zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego
traktowania Wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu. Wobec uzyskania w dniu 18

grudnia 2017 roku informacji o zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcy
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SPIE Elbud Odwotujgcy powzigt wiedze na temat zakonczenia przez Zamawiajgcego etapu
badania ofert, a co za tym idzie - o pozytywnym zweryfikowaniu powotanej wyzej oferty
Wykonawcy Electrum sp. z 0.0., ktorej btedna ocena (jako rzekomo spetniajgcej wymagania
SIWZ i nie podlegajgcej odrzuceniu), wptywa nie tylko na krag Wykonawcéw mogacych
ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, ale takze na bezzasadne
przeprowadzenie aukcji elektronicznej przez Zamawiajgcego z udziatem ww. Wykonawcy.
Powyzsza okoliczno$¢ stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego elementarnej zasady
postepowania, jakg jest zapewnienie wuczciwej konkurencji i rownego traktowania

Wykonawcow.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie po stronie Odwotujgcego wykonawcy
wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia ELEKTROTIM S.A. z siedzibg ul.
Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw, Zaktad Wykonawstwa Sieci Elektrycznych ,,MEGA-POL”
S.A (dalej Konsorcjum ELEKTROTIM), wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca

SPIE Elbud i wnosit o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy nie przedtozyt pisemnego stanowiska. Na rozprawie wnosit o oddalenie

odwotania.

Stanowisko Izby

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacji przedmiotowego postepowania, w tym w szczegdlnosci:
specyfikacje istotnych warunkow zamowienia (SIWZ), oferty wykonawcow, korespondencje
pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcami, odwotanie, zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i
stanowiska stron i uczestnikow postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba nie stwierdzita wypetnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.

189 ust. 2 ustawy Pzp, wobec czego odwotanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie.
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku

ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp, w zwigzku z tym przystuguje

mu prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Izba, wobec spetniania przez Konsorcjum ELEKTROTIM oraz SPIE Elbud przestanek
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita dopusci¢ wykonawcédw zgtaszajgcych przystgpienie

do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba ustalita.
Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia stanowi Zatacznik nr 1 do SIWZ (pkt. 1V.2 SIWZ),
wskazuje on, na koniecznos¢ wykonania prac budowlanych w zakresie ujetym w projekcie
zgodnie z wykazem dokumentacji ujetym w tym zatgczniku. Pod pkt. 4.4. zawarto ,UWAGI".
UWAGA pkt 2) stanowi, ze ,Zamawiajgcy dopuszcza zmiany materiatow zawartych w
dokumentacji budowlanej i wykonawczej bedgcej integralng czescig SIWZ i ktéra zostanie
przekazana wykonawcy na materiaty rownowazne to znaczy o parametrach takich samych
lub lepszych niz materiaty, ktorych parametry zostaty opisane w projekcie budowlanym i
wykonawczym oraz w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych
(STWIORB). Wykonawca przygotowujgc oferte na podstawie materiatbw réwnowaznych
zobowigzany jest do ich wskazania w Zalgczniku na wzorze stanowigcym zatgcznik do
SIWzZ.”
Zgodnie z pkt IV. 10 i 11 Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne spetniajgce
opisywane przez Zamawiajgcego w SIWZ za pomocg norm, aprobat, specyfikacji
technicznych i systeméw odniesienia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1-3 ustawy Pzp. Zgodnie
z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, Wykonawca ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne, jest
obowigzany wykaza¢, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego wedtug wzoru przedstawionego w
Zatgczniku nr 8 do SIWZ.
Pkt IX.1. SIWZ — Wykaz dokumentéw jakie ma zlozy¢ wykonawca na potwierdzenie
spetnienia wymagan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia — Wykonawca, zobowigzany jest
ztozy¢ wraz z ofertg (...) wykaz produktéw réwnowaznych — zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do
SIWZ (jezeli przewidziano zastosowanie produktow rownowaznych).
Zigcznik nr 8 do SIWZ pn. Wykaz materiatdw réwnowaznych, wymaga podania przez
Wykonawce:

— nazwy materiatu, urzadzenia, innego elementu okreslonego w dokumentaciji

technicznej,
— wymaganych parametrow technicznych (okreslonych przez zamawiajgcego w
dokumentacji technicznej),

— nazwy materiatu, urzadzenia, innego elementu ujetego w ofercie — rbwnowaznego,

— oferowanych parametrow technicznych.
Przedmiotowy Zatgcznik ponizej tabeli zawiera wytyczne jego wypetnienia ,Wykonawca

wskazuje odpowiednio znak towarowy, patent, pochodzenie proponowanego produktu
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rownowaznego. Nalezy zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce rownowaznoSc¢ proponowanych
urzgdzen w stosunku do przyjetych w dokumentacji technicznej tzn. karty techniczne lub
opisy oferowanych urzgdzen technicznych wraz z atestami lub certyfikaty lub deklaracje
zgodnosci z odpowiednig normg oferowanych urzgdzen. Wykonawca moze zamiast
certyfikatow lub deklaracji zgodnosci ztozy¢ rownowazne zaswiadczenia wystawione przez
podmioty majgce siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru
Gospodarczego’.

Pkt X.5 SIWZ stanowi, ze dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym winny zosta¢ ztozone
wraz z tumaczeniem na jezyk polski.

STWIORB cz. 1.4 Wymagania dotyczace linii kablowej 110kV pkt 4.1. Normy i
Rozporzadzenia (str.30) stanowi, ze ,Kabel oraz oferowany system kablowy 110 KV musi
spetnia¢ wymagania normy IEC 60840 ,Power cables with extruded insulation and their
accesories for rated voltages above 30 KV (UM=36 kV) up to 150 kV (Um=170 kV) — Test
methods and requirements” i innych dokumentéw przez te norme przywotanych. Wraz z
przedstawiong ofertg wykonawca powinien zatgczyé peiny raport z proby typu wraz z
zatgcznikami potwierdzajgcy wykonanie préby typu oferowanego kabla wraz z oferowanym
osprzetem kablowym (tworzacym wspdlnie system kablowy i wspdlnie przebadany)
wykonang przez jednostke akredytowang (dodatkowo nalezy zataczy¢ kopie akredytaciji tej
jednostki). Wymaganie to zostato powtérzone w cz. lll. STWIORB Warunki wykonania i
odbioru robét budowlanych w pkt. 3.2. Materiaty (str. 78).

STWIORB cz. 1l.4 Wymagania dotyczgce linii kablowej 110kV pkt 4.2. (str.31) Parametry
znamionowe kabla 110 kv okresla m.in. nizej wymienione wymagane parametry:

LsWymagane parametry linii kablowej 110 kV:

- napiecie znamionowe Un= 110 kV,

- najwyzsze napiecie robocze sieci Unmax= 123 kV,

- czestotliwos¢ znamionowa f = 50 Hz,

- najwyzsza dopuszczalna dtugotrwale temperatura zyly roboczej i powrotnej — 90°C
(wartos¢ znamionowa)

- najwyzsza dopuszczalna temperatura zyly roboczej podczas zwarcia — 250°C (wartos¢
Znamionowa),

- najwyzsza dopuszczalna dtugotrwale temperatura zyty powrotnej podczas zwarcia — 350°C
(wartos¢ znamionowa), (...)”

Zatgcznik nr 1 do STWIORB pn. Zestawienie parametrow materiatow zgtoszonych do oferty
przetargowej, pkt. 7.12 zawierat wymagania co do obcigzalnosci zwarciowej dla 0,8 sekundy
a) zyty roboczej 90 ---> 250 °C kA min. 150

b) zyty powrotnej 80 ---> 350 °C kA min. 45.
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Wykonawca SPIE Elbud Krakéw zaoferowat jako materiat rownowazny do okreslonego w
dokumentacji technicznej kabla 110 kV XRUHKXS-WTC-1T4FS 1x1000RMC/240 64/110
(123) kV produkcji Tele-Fonika Kable S.A. kabel XRUHKXS-WTC-1T4FS 1x1000RMC/240
64/110 (123) kV produkciji Estrali HVC LLC, Rosja.

SPIE Elbud ztozyt oferte, nie zatgczajgc do niej ww. dokumentéw przedmiotowych, o ktérych
mowa w pkt I1.4 STWIORB.

Zamawiajgcy w dniu 7 grudnia 2017 r. wezwat SPIE Elbud na podstawie dokumentacji
technicznej TOM | (K) Elektroenergetyczna linia kablowa 2x110 kV pkt 8 Rozwigzania
szczegobtowe - linie kablowe 110 kV oraz STWIORB rozdz. 11.4 do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych zgodnos$¢ oferowanego systemu kablowego z przyjetym w dokumentacji

technicznej tj. certyfikat na system kablowy.

SPIE Elbud w odpowiedzi z dn. 12 grudnia 2017 r. zakwestionowal wezwanie
Zamawiajgcego wskazujgc, ze w zatgczonym do oferty Oswiadczaniu ,Wykazie materiatow
réwnowaznych” nie oferowat systemu kablowego, ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy nie
zatgczyt parametrow technicznych materialu o nazwie ,system kablowy” do dokumentaciji.
Wskazat ponadto, ze do dokumentacji nie byt zatgczony certyfikat na system kablowy, zadne
obliczenia nie byly przeprowadzone dla systemu kablowego a zatem nie mozna sie byto do
takiego dokumentu odnie$¢ na etapie sktadania ofert i weryfikowania réwnowaznosci. Z
uwagi na te argumentacje nie zatgczyt dokumentéw potwierdzajgcych zgodnosc
oferowanego systemu kablowego z przyjetym w dokumentacji technicznej tj. certyfikatu na
system kablowy. Zatgczyt dokumenty potwierdzajgce réwnowaznosé zamiennego materiatu
w tym wypadku kabla — ,Data Sheet for High Voltage Cable (...)” w jezyku angielskim oraz
»continuous Current Ratings” rowniez w jezyku angielskim z przettumaczonymi dwoma

liniami o tresci ,uktad kabli tréjkat ,bliski””, ,obustronne uziemienie”.

Izba zwazyta

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia i stanowiska
stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje

na uwzglednienie.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Odwotanie zostato rozpoznane w
granicach zarzutdw zawartych w Odwotaniu. Zarzut sktada sie z podstawy faktycznej i
prawnej - o ile podstawe prawng mozna czesto wywiesC z prawidlowo opisanego
uzasadnienia faktycznego, to braki w uzasadnieniu faktycznym sg nienaprawialne -

uzasadnienie faktyczne zakresla granice rozpoznania zarzutéw odwotania (tak KIO w wyroku
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Z dnia 12 czerwca 2017 r. 0 sygn. akt KIO 1102/17). W niniejszej sprawie w uzasadnieniu
Odwotania Odwotujgcy podnosit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy Pzp i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, nie
przedstawiajgc jednoczesnie zadnego uzasadnienia faktycznego dla wykazania naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych podstaw prawnych. Tym samym, Izba nie miata podstaw
do orzekania w zakresie naruszenia ww. przepiséw. Art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp zostat uchylony ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.1020),
ktéra weszta w zycie w dniu 28.07.2016 r., a wiec przed datg wszczecia niniejszego
postepowania. W kontekscie tego naruszenia pojawia sie rowniez nazwa wykonawcy

»Electrum sp. z 0.0.”, co Izba uznaje za omytke Odwotujgcego.

W ocenie Izby - oceniajgc zarzut bezpodstawnego zaproszenia SPIE Elbud do udziatu w
aukcji elektronicznej w ww. postepowaniu, jako, ze ztozyt on oferte podlegajgcg odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — nalezato wzigé pod uwage nastepujgce

okolicznosci:

Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia uzyt znakdéw
towarowych, w zwigzku z tym zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 3 ustawy Pzp dopuscit
zastosowanie przez wykonawcéw rozwigzan rownowaznych. Wykonawcy oferujgcy produkty
rbwnowazne zobowigzani byli przez Zamawiajgcego do wykazania, ze oferowane przez
niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego wedtug wzoru przedstawionego w Zatgczniku nr 8 do SIWZ. W
przedmiotowym Zatgczniku nr 8 Zamawiajgcy zawart ogdlne oswiadczenia wykonawcy
oferujgcego rozwigzania réwnowazne, 0 posiadaniu przez rozwigzania réwnowazne
wymaganych atestéw, certyfikatow itp., oraz parametréw technicznych i jakosciowych nie
gorszych od zatozenh projektowych, umozliwiajgcych uzyskanie efektu zatozonego przez
Zamawiajgcego i sprecyzowanego w SIWZ. Jednoczes$nie Zatgcznik nr 8 do SIWZ zawiera
tabele, w ktérej wykonawca powinien poda¢ m.in. nazwe materiatu, urzadzenia, innego
elementu ujetego w ofercie rownowaznego oraz oferowane parametry techniczne. Pod tg
tabelg znalazty sie wytyczne co do dokumentéw jakie wykonawca ma zlozy¢ na
potwierdzenie rownowaznos$ci oferowanych urzadzen. |zba zwazyta, ze z tresci pkt V.10 i 11
SIWZ oraz Zatgcznika nr 8 wynika obowigzek wykonawcy wykazania rownowaznosSci
wszystkich rownowaznych materiatdw, urzgdzen czy rozwigzan wskazanych w dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz innej dokumentac;ji
technicznej. Wymdg ten jest bardzo ogodlny, jednakze wobec braku jego zakwestionowania
przez wykonawcow, pozostaje on dla wykonawcow wigzgcy. Parametry techniczne, ktorych

spetnianie wykonawca oferujgcy rozwigzania rownowazne zobowigzany byt wykazac,
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zawarte zostaly m.in. w Projekcie wykonawczym TOM | (K) Elektroenergetyczna linia
kablowa 2x110 kV pkt 8 Rozwigzania szczegotowe - linie kablowe 110 kV oraz w Zatgczniku
nr 1 do STWIORB pn. Zestawienie parametréw materialdw zgtoszonych do oferty
przetargowe;.

Wykonawca SPIE Elbud wskazat, ze oferuje jako réwnowazny do wymaganego w SIWZ
kabla, kabel XRUHKXS-WTC-1T4FS 1x1000RMC/240 64/100 (123) kV produkcji Estralin
HVC LLC, Rosja. Nie wskazat oferowanych parametrow technicznych oferowanego kabla
lecz zawart w rubryce dot. tych parametrow odestanie ,zgodnie z zatgczonym certyfikatem
zgodnos$ci”. Parametrem stanowigcym przedmiot zarzutu, jest ,Obcigzalnos¢ zwarciowa dla
0,8 sekundy zyty powrotnej 80 ---> 350 °C, min. 45 kA.”. Spetnienie tego parametru nie
zostato wykazane przez SPIE Elbud w ztozonej ofercie (nie potwierdza go zatgczony
certyfikat zgodnosci, ani ztozony wykaz materiatbw réwnowaznych). W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego SPIE Elbud przedstawit m.in. karte katalogowg zaoferowanego
kabla, jednakze parametr dot. obcigzalnosci zwarciowej zyly powrotnej zostat
zaprezentowany w sposob uniemozliwiajgcy Zamawiajgcemu jednoznaczne stwierdzenie, ze
zaoferowany kabel spetnia ww. parametr, co zamawiajgcy potwierdzit na rozprawie. SPIE
Elbud w karcie katalogowej wskazat, ze prad o natezeniu 37,5 kA, w czasie 1 sekundy
spowoduje nagrzanie powtoki zewnetrznej do temp. 250°C. Zamawiajgcy uznat, ze w
przypadku natezenia pradu 45 kA, o czasie trwania przeptywu 0,8 sekundy, mozliwe jest
nagrzanie powloki oferowanego kabla firmy Estralin do temp. 350°C. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wskazuje, ze w warunkach prowadzonej dziatalnosci nie jest w stanie
stwierdzi¢ i obliczyé, czy zaoferowany kabel faktycznie takie parametry posiada. SPIE Elbud
(w pisSmie zgtaszajgcym przystgpienie) wprost przyznaje, ze w poprzedniej karcie
katalogowej (ztozonej na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw) producent
nie umieécit kalkulacji prgdu zwarciowego przy temp. 350°C, a zarzut dot. parametrow
technicznych kabla nie znajduje poparcia dopiero w swietle zatgczonej do tego pisma nowej
karty katalogowej — takie dziatanie wykonawcy jest w ocenie Izby dziataniem spéznionym.
Jednoczesnie Izba wskazuje, Zze dla potwierdzenia tego parametru niewystarczajgcym byto
zatgczenie ogolnego certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanego kabla z norma IEC
60840, gdyz jest to wymog ponadnormatywny.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdza, ze ciezar wykazania, ze proponowane
rozwigzania rownowazne spetniajg wymagania zamawiajgcego spoczywa na wykonawcy
oferujgcym rozwigzania rownowazne, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp. Niewatpliwie,
wykonawca oferujgcy rozwigzania réwnowazne zobowigzany jest wykazac¢ sie szczegodlng
starannoscig przy sktadaniu oferty, aby udowodni¢ zamawiajgcemu spetnianie wymagan.
Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie wymaog ten nie zostat spetniony — SPIE Elbud

nie wykazat, ze oferowany kabel spetnia wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego
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parametry. Przedtozenie przez SPIE Elbud wykazu materiatdbw réwnowaznych wraz
certyfikatem zgodnosci, a nastepnie karty katalogowej, nie potwierdzajgcych okreslonych
parametrow nie moze zosta¢ uznane za spetniajgce wymog Zamawiajgcego i nie daje
Zamawiajgcemu mozliwosci zweryfikowania oswiadczenia SPIE Elbud o zaoferowaniu
rozwigzan réwnowaznych posiadajgcych parametry techniczne i jakoSciowe nie gorsze od
zatozen projektowych.

Odnoszgc sie do tresci udzielonych przez SPIE Elbud wyjasnien, zauwazy¢ nalezy, ze
ograniczyt sie on de facto do oswiadczenh, ze poszczegdlne wymagania sg spetnione, a
Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacji parametrow dla systemu kablowego, tym samym
brak jest materialu o nazwie ,system kablowy” charakteryzujgcego sie okreslonymi
parametrami. Dlatego tez nie zatgcza dokumentéw potwierdzajgcych zgodnosé oferowanego
systemu kablowego z przyjetym w dokumentacji technicznej tj. certyfikatu na system
kablowy. Jednoczesnie oswiadcza, ze zatgcza dokumenty potwierdzajgce réwnowaznosc
zamiennego materiatu w tym wypadku jest to kabel. Jak Izba wskazata powyzej, dokumenty
te nie potwierdzity spetnianie przez oferowany kabel parametru ,,Obcigzalnos¢ zwarciowa dla
0,8 sekundy zyty powrotnej 80 ---> 350 °C, min. 45 kA.”

Izba wydajgc wyrok nie wzieta pod uwage dokumentow przedstawionych przez SPIE Elbud
zaréwno zatgczonych do przystgpienia jak i ztozonych na rozprawie. W pierwszej kolejnosci
nalezy podnies¢, ze dokumenty zostaty przedstawione w jezyku angielskim. Zgodnie z § 19
ust. 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofan, wszystkie dokumenty przedstawia
sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty przedstawione w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na
jezyk polski. W zwigzku z tym, brak byto podstaw do oceny jako materiatu dowodowego
dokumentéw ztozonych w jezyku angielskim przedstawionych przez Przystepujacego.

Na marginesie lzba zauwaza, ze Zamawiajgcy w SIWZ zamiescit postanowienie, zgodnie z
ktorym dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny by¢ sktadane w jezyku polskim.
Oczekiwat zatem od wykonawcéw sktadania dokumentéw w jezyku polskim lub w jezyku
obcym wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Jednoczesnie Izba zauwaza, ze argumentacja Zamawiajgcego, ze uczestnicy postepowania
sg podmiotami profesjonalnymi i pomimo przedstawienia dokumentéw w jezyku angielskim,
w szczegolnosci wyliczen dotyczgcych pradu zwarciowego nikt nie miat watpliwosci o jakich
parametrach jest mowa, mogtaby sie osta¢ jedynie w przypadku drobnych nie majgcych
zasadniczego znaczenia dla sprawy elementow tekstu przedstawionego w jezyku
angielskim. Za takie nie mozna jednak uznac¢ przedstawienia wszystkich dowodow w sprawie
przez SPIE Elbud: préb typu, type test, kart katalogowych, wyliczen, czy tez dokumentéw
potwierdzajgcych akredytacje jednostki.
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Po drugie lzba wskazuje, Zze dopuszczenie na etapie postepowania odwotawczego
dokumentéw (jesliby zostaty ztozone w prawidtowej wersji jezykowej), takich jak nowa karta
katalogowa, jest niedopuszczalne gdyz w ten sposéb nastgpitoby sanowanie uchybienia
wykonawcy w zakresie uzupetnienia dokumentéw w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Przepis ten przewiduje mozliwos¢ jednokrothego wezwania wykonawcy do uzupetnienia
danych dokumentéw. Jesli wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie sktada
dokumentéw lub sktada dokumenty w dalszym ciggu nie potwierdzajgce spetniania
warunkéw/wymagan zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, wéwczas Zamawiajgcy w
zaleznosci od rodzaju dokumentéw zobowigzany jest wykluczy¢é takiego wykonawce lub
odrzuci¢ jego oferte. Izba stoi na stanowisku, ze przyjecie kolejnej wersji dokumentow
uzupetnionych juz raz na wezwanie zamawiajgcego, w toku postepowania odwotawczego,
mogtoby naruszy¢ zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, gdyz
pozycja tego wykonawcy bytaby uprzywilejowana wzgledem innych wykonawcéw.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdza, ze wobec oferty SPIE Elbud wypetnita sie
przestanka odrzucenia oferty okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 30

ust. 5 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu nie wykazania, ze oferowane rozwigzanie spetnia wymagania normy IEC
60840, Izba wskazuje, ze STWIORB cz. 1.4 Wymagania dotyczgce linii kablowej 110kV pkt
4.1. Normy i Rozporzgdzenia (str.30) stanowi, ze ,Kabel oraz oferowany system kablowy 110
KV musi spetnia¢ wymagania normy IEC 60840 ,Power cables with extruded insulation and
their accesories for rated voltages above 30 KV (UM=36 kV) up to 150 kV (Um=170 kV) —
Test methods and requirements” i innych dokumentow przez te norme przywotanych. W
oparciu o ww. postanowienie STWIORB Zamawiajgcy wezwat SPIE Elbud do przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos$¢ oferowanego systemu kablowego z przyjetym w
dokumentacji technicznej. Jak wskazano powyzej SPIE Elbud w ztozonych wyjasnieniach
zakwestionowat zasadnos¢ wezwania, wskazujgc, ze w wykazie dokumentacji parametréow
dla systemu kablowego, tym samym brak jest materialu o nazwie ,system kablowy”
charakteryzujgcego sie okreslonymi parametrami. Swoje stanowisko podtrzymat rowniez w
przystgpieniu do postepowania odwotawczego wskazujgc, ze system kablowy to okreslenie
majgce na celu mozliwos¢ zbadania zgodnie z normg dwodch elementéw linii kablowej: kabla
i osprzetu, tj. glowic i muf kablowych, przy czym parametry okre$la sie dla poszczegdlnego
kabla oraz osprzetu. Podniost takze, ze norma umozliwia badanie poszczegodlnych
elementow systemu kablowego czyli osobno osprzet i kabel. Majgc na uwadze argumentacje
SPIE Elbud oraz tre$¢ STWIORB, lIzba stwierdzita, ze o ile przywotana norma IEC 60840
umozliwia badanie poszczegdlnych elementow systemu kablowego osobno, to nie Swiadczy

to o tym, ze zostato spetnione wymaganie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ww. przywotanym
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postanowieniu STWIORB jednoznacznie postawit wymaganie, ze kabel oraz oferowany
system kablowy 110 KV musi spetniaC wymagania normy IEC 60840. O ile SPIE Elbud
wykazat, ze oferowany kabel spetnia wymagania ww. normy o tyle nie wykazat, ze oferowany
system kablowy w postaci kabla firmy Estralin i osprzetu firmy Pfisterer rowniez je spetnia.
Na te okolicznoéci nie przedstawit Zadnego dowodu. Fakt, ze kazdy z elementow systemu
kablowego osobno spetnia wymagania normy IEC 60840 nie musi swiadczy¢ o tym ze razem
réwniez je spetniajg. Nie ulega watpliwosci, ze norma IEC 60840 umozliwia rowniez wspodlne
badanie systemu kablowego (kabla wraz z osprzetem), potwierdzajg to m.in. certyfikaty
zatgczone przez Odwotujgcego. Przedtozenie przez SPIE Elbud certyfikatu zgodnoéci tylko
dla jednego elementu oferowanego systemu kablowego nie moze zostaé uznane za
spetniajgce wymagania i nie daje Zamawiajacemu mozliwosci zweryfikowania oferty w
zakresie spetniania parametréw i wymagan normy IEC 60840 (okreslonych co prawda dla
kazdego z elementéw osobno) przez oferowany kabel i sprzet tgcznie dziatajgcych jako
system kablowy i we wspdolnym dziataniu.

Izba zgadza sie z SPIE Elbud, ze celem postepowania jest uzyskanie efektu zatozonego
przez Zamawiajgcego i sprecyzowanego w SIWZ. Dla zapewnienia nalezytej realizacji tego
celu Zamawiajgcy natozyt na Wykonawcow okreslone obowigzki, ktorych spetnienie
uprawdopodabnia jego osiggniecie. Izba nie zgadza sie z kolei z twierdzeniem SPIE Elbud,
ze w toku postepowania doszto do rzeczywistego wyartykutowania potrzeb Zmawiajgcego.
Zamawiajgcy okreslit w SIWZ swoje oczekiwania wzgledem ofert oraz sposobu realizacji
zamoéwienia w sposoéb jasny. Odnosnie tego zarzutu nalezy réwniez przywota¢ argumentacje
dot. niemoznosci ponownego wezwania do uzupetnienia przedstawiong powyzej.
Zamawiajgcy wzywat SPIE Elbud do przediozenia certyfikatu na system kablowy.
Wykonawca takiego certyfikatu nie przedtozyt. Tym samym, réwniez ten zarzut sie
potwierdzit.

W ocenie Izby, w swietle dokumentacji przetargowej, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
tylko wykonawca oferujgcy rozwigzania rownowazne zobowigzany byt do przedstawienia
wraz z ofertg petnego raportu z proby typu wraz z zatgcznikami potwierdzajgcego wykonanie
proby typu oferowanego kabla wraz z oferowanym osprzetem kablowym (tworzgcym
wspolnie system kablowy i wspdlnie przebadany) wykonang przez jednostke akredytowang
(dodatkowo nalezy zatgczy¢ kopie akredytacji tej jednostki). Jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze watpliwosci w tym zakresie miat rowniez Zamawiajgcy ostatecznie jednak podczas
rozprawy potwierdzajgc, ze takie dokumenty powinni przedstawi¢ wszyscy wykonawcy. W
zwigzku z powyzszym, lzba stwierdza, ze niezatgczenie przedmiotowych dokumentow przez
SPIE Elbud mogto by¢ sanowane w trybie uzupetnienia, gdyz dotychczasowe wezwanie nie
obejmowato tych dokumentéw. Jednakze ze wzgledu na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp stanowigcego, ze procedury tej nie stosuje sie w przypadku gdy oferta podlega
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odrzuceniu, dokonanie tej czynnosci wobec istnienia stwierdzonych powyzej podstaw do

odrzucenia oferty jest bezprzedmiotowe.

Reasumujgc, Izba uznata, ze dziatania Zamawiajgcego polegajgce na zaproszeniu do
udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcy SPIE Elbud naruszajg art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej

wykonawcy ktorego oferta podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz

rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zm.), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ...,
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