Sygn. akt: KIO 2373/14

WYROK
z dnia 26 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2014 r. przez
Odwotujgcego Grontmij Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Zigbicka 35, 60-164
Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Olsztyn, Pl. Jana
Pawta Il Nr 1, 10-101 Olsztyn

przy udziale

wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane ,,INSPEC” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Olsztynie, ul. 1 Maja 6, 10-118 Olsztyn zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu - Gminie Olsztyn
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane ,,INSPEC” Sp. z o.0. oraz
nakazuje przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcow Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane ,,INSPEC” Sp. z 0.0. oraz
WPUI Sp. z o.0. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy do zlozenia wyjasnien
dotyczacych wysokosci zaoferowanych cen.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Olsztyn i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
Grontmij Polska Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasgdza od Zamawiajacego — Gminy Olsztyn na rzecz Odwotujgcego — Grontmij
Polska Sp. z 0.0. kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiirimimiiiirieieneans



Sygn. akt: KIO 2373/14

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Gmine Olsztyn na pefnienie ustugi nadzoru nad realizacjg robot oraz
zarzgdzanie kontraktami realizowanymi w ramach zadania pn.: ,Budowa ul. Towarowej od
skrzyzowania ul. Towarowej z ul. Leonharda do projektowanej obwodnicy Olsztyna wraz z
przebudowg ul. Lubelskiej na odcinku od skrzyzowania z ul. Stalowg do zaprojektowanego
wezta drogowego w ciggu obwodnicy w Olsztynie” (nr postepowania: ZP.271.1.73.2014G),
wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, wykonawca Grontmij Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako Odwotujgcy) wnidst w dniu 13 listopada 2014 r.
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2373/14).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w 09.09.2014 r., 2014/S 172-305171.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamoOwienia przekracza kwoty okre$lonej] w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw i ustug, stanowigcej o
obowigzku prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w petnej

procedurze ,unijnej” i wynosi 519.567,79 EUR.

Odwotanie wniesione zostato na czynnosci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu i
zaniechania zidentyfikowane jako:

- zaniechanie wykluczenia z postepowania Przedsiebiorstwa Ustugowo-Budowlanego
LINSPEC” Sp. z o.0. (dalej jako INSPEC) oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy,

- zaniechanie odrzucenia oferty Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Ustug Inwestycyjnych
Sp. z 0.0. (dalej jako WPUI),

- zaniechanie podjecia czynnosci zmierzajgcych do ustalenia, czy oferty INSPEC oraz
WPUI zawierajg razgco niskg cene,

- zaniechanie podjecia czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia, czy oferty INSPEC oraz
WPUI odpowiadajg tresci siwz,

- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty INSPEC.

W zwigzku z kwestionowanymi czynnosciami Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

- art. 7 ust. 1 poprzez zaniechanie jego zastosowania,



- art. 7 ust. 3 poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy,

- art. 89 ust. 1 pkt 1, 89 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 poprzez zaniechanie ich
zastosowania, a w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 poprzez niewtasciwg ich interpretacje,
konsekwencjg czego byto nie wykluczenie z postepowania wykonawcy INSPEC i nie
odrzucenie jego oferty,

- art. 26 ust.2 b poprzez btedne uznanie, iz wykonawca INSPEC dysponuje w sposéb realny
zasobami podmiotu trzeciego, tj. wiedzg i doswiadczeniem, a fakt dysponowania tymi
zasobami zostat przez tego wykonawce udowodniony,

- art. 26 ust. 3 poprzez btedne przyjecie, iz uzupetniony przez INSPEC dokument
zobowigzania podmiotu trzeciego, przedtozony w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
oferty o zobowigzanie podmiotu trzeciego, z tresci ktérego wynika¢ bedzie jednoznacznie
sposOb przekazania zasobdéw (w postaci wiedzy i doswiadczenia), odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w siwz, co w konsekwencji doprowadzito do btednego uznania
przez Zamawiajacego, ze dokument ten potwierdza spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia przez wykonawce INSPEC,

- art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 25 ust. 1, art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 w zw. z art. 36a
poprzez ich nie zastosowanie w zakresie, w jakim przepis ten wymaga by oswiadczenia i
dokumenty sktadane wraz z ofertg potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin skfadania ofert, w
szczegOlnosci zas w zakresie zaniechania witasciwej weryfikacji wyjasnien INSPEC
dotyczacych sposobu przekazania zasobu podmiotu trzeciego (w postaci wiedzy i
doswiadczenia) z deklaracjg tego wykonawcy ztozong w formularzu oferty o wykonaniu
przedmiotu zaméwienia sitami wilasnymi oraz samg tresciag zobowigzania podmiotu
trzeciego,

- art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie jego zastosowania w odniesieniu do ofert ztozonych
przez INSPEC oraz WPUI i nie podjecie dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia i ustalenia,
czy tresci oferty ztozonych przez tych wykonawcéw odpowiadajg tresci SIWZ,

- art. 90 ust. 1 poprzez zaniechanie jego zastosowania w odniesieniu do ofert ztozonych
przez INSPEC oraz WPUI i nie podjecie dziatan zmierzajgcych do ustalenia czy obydwie te
oferty zawierajg razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, pomimo
przestanek wskazujgcych na duze prawdopodobienstwo zaistnienia, w odniesieniu do tych
dwéch ofert, razgco niskich cen,

a dodatkowo z ostroznosci procesowe;j:
- art. 89 ust. 1 pkt 4) poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez INSPEC oraz
WPUI jako ofert zawierajgcych razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,



- art. 89 ust. 1 pkt 2) poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez INSPEC oraz
WPUI jako ofert, ktérych tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

W zwigzku z zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1. Uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu,

a w konsekwencji dokonania tych czynnosci:

3. Nakazanie wykluczenia z postepowania wykonawcy: INSPEC, jako niespetniajacego
warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji nakazanie odrzucenia oferty

zlozonej przez tego wykonawce,

oraz alternatywnie

albo

4. Nakazanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow: INSPEC oraz WPUI
bedacych ofertami zawierajgcymi razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu

zamowienia,
5. Nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

albo - w przypadku uznania, iz bez przeprowadzenia badania ofert ztozonych przez INSPEC
i WPUI pod katem mozliwo$ci wystgpienia razgco niskiej ceny, nie zachodzity przestanki do
odrzucenia tych ofert:

4. Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia badania zmierzajgcego do ustalenia,
czy oferty ztozone przez INSPEC i WPUI zawierajg razgco niskie ceny, jak réwniez czy
tres¢ ofert ztozonych przez INSPEC i WPUI odpowiada tresci SIWZ, oraz dokonanie

realnej oceny ztozonych wyjasnien i dowoddw.
5. Nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami Pzp.

W uzasadnieniu postawionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat jak ponize;.

Ad. 1 - zarzut naruszenia art. 89 ust. 1pkt 1 praz pkt 5, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art.
24 ust. 4, art. 26 ust. 2b, art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy w Rozdziale V pkt 1.2) SIWZ okreslit, iz o zamowienie mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy m.in. spetniajg warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia,
opisujac odpowiednio te warunki oraz okreslajgc opis sposobu dokonywania spetnienia tych
warunkow. Zgodnie z trescig pkt 2 ppkt 1) tego Rozdziatu SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, iz w
przypadku korzystania przez wykonawce z zasobéw podmiotu trzeciego, wykonawca ma



obowigzek dotgczy¢ do oferty pisemne zobowigzanie tego podmiotu. Jednoczesnie
Zamawiajgcy w kolejnych podpunktach okreslit swoje wymagania co do tresci zobowigzania,
cyt.: . Zamawiajgcy zgda, aby z dokumentdéw wynikat:

a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

b) sposdb wykorzystania zasobow innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia,

¢) charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem,

d) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamaowienia.

W przeciwnym przypadku Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce z postepowania o udzielenie
zamowienia w oparciu o przestanke zawartg w art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy.”

Dodatkowo, Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz w przypadku udostepnienia zasobow, cyt.:
.Ktore sg nierozerwalnie zwigzane w podmiotem ich udzielajgcym (takie jak np. wiedza i
doswiadczenie), niemozliwe do samodzielnego obrotu i dalszego udostepniania ich bez
zaangazowania tego podmiotu w wykonanie zamoéwienia, dokument zobowigzania powinien
zawiera¢ wyrazne nawigzanie do uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamowienia.
Powyzsze uczestnictwo, w dowolnej, dozwolonej przez prawo postaci (np. jako
podwykonawca, czy na innej podstawie) musi jednak zosta¢ wykazane przez Wykonawce w
ofercie. ”

Wykonawca INSPEC polegat w catosci na wiedzy i doswiadczeniu podmiotu
trzeciego, firmy BUD-INVENT Sp. z 0.0. i przedtozyt w ofercie zobowigzanie tego podmiotu
(strona 30 i 31 oferty) do oddania do dyspozycji zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia,
ktére miato polegac¢ na udziale w realizacji ustugi polegajacej na konsultacjach. W tresci tego
zobowigzania wskazano jako charakter stosunku taczacego ten podmiot z firmg INSPEC
umowe cywilno-prawng oraz okreslono, iz oddanie do dyspozycji wskazanego zasobu
bedzie oznaczato bezposredni lub posredni udziat podmiotu trzeciego w realizacji chocby
czesci zaméwienia.

W trakcie dokonywania przez Zamawiajgcego czynnosci oceny i badania ofert Zamawiajgcy
zakwestionowat tre$¢ tego zobowigzania i skierowat do INSPEC pismem z dnia 24.10.2014r.
wezwanie, zadajac m.in. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (strona 1 i strona 4 w/w pisma)
uzupetnienia oferty o oryginat zobowigzania podmiotu trzeciego BUD-INVENT Sp. z 0.0., do

oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy

wykonywaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz okreslenia w jakim charakterze podmiot

bedzie brat udziat w realizacji przedmiotowego zaméwienia.

W tresci wezwania Zamawiajgcy uzasadnit swoje zgdanie uzupetnienia w/w dokumentu,
twierdzac, cyt.: ,udziat firmy BUD-INVENT Sp. z o.0. w realizacji ustugi objetej przedmiotem
zamowienia bedzie polegat na konsultacjach udzielanych na podstawie umowy cywilno-
prawnej, co nie do korica odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w rozdz. V

ust. 2 SIWZ. Jednocze$nie Wykonawca nie wskazat w swojej ofercie, iz korzysta¢ bedzie z



podwykonawstwa", oraz dodatkowo, ze po przedtozeniu zobowigzania takiej tresci jak
przedtozone przez INSPEC wraz z ofertg, wiedza Zamawiajgcego nie jest wystarczajaca,
zeby stwierdzi¢ realng mozliwos¢ powotywania sie przez Wykonawce na zasoby podmiotu
trzeciego.

W odpowiedzi INSPEC przedtozyt, wraz z pismem PUB/1896/14 z dnia 29.10.2014 r.
nowy dokument - nowe zobowigzanie podmiotu trzeciego, firmy BUD-INN/ENT Sp. z o.0.,
roznigce sie jednak od poprzedniego li tylko:
1/ wpisaniem, iz rodzajem zasobu oddawanego do dyspozycji jest wiedza i doswiadczenie
zwigzane z wykonanymi ustugami, i tu wymienione sg 3 ustugi wykonane przez ten podmiot,
2/ dopisaniem, iz udziat w realizacji ustugi polegajacy na konsultacjach bedzie odbywat sie
przez caty okres trwania ustugi.
W pozostatym zakresie tre$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego pozostata bez zmian.

W ocenie Odwotujgcego uzupetnione zobowigzanie zawiera tresé, ktéra nie pozwala
Zamawiajgcemu witasciwie i realnie oceni¢, czy wykonawca ten bedzie dysponowat
udostepnionym zasobem. Nie zawiera on bowiem nadal Zzadnych informacji pochodzgcych
od podmiotu uzyczajgcego zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia na temat sposobu
wykorzystania zasobdw podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia. Dodatkowe informacje
zawarte w piSmie z dnia 29.10.2014 r. wskazujgce na sposéb wykorzystania zasobu
podmiotu trzeciego, pochodzg wytgcznie od INSPEC. Odwotujgcy podnidst, iz stosujgc

wykiadnie art. 26 ust. 2bu ustawy nie mozna tresci deklaracji i zobowigzania podmiotu

trzeciego zastgpi¢ oswiadczeniem wykonawcy, ktéry z tego zasobu bedzie korzystat, zatem

nie mozna uznac, iz INSPEC prawidtowo uzupetnito dokument w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

W tej sytuacji Zobowigzany nie majgc mozliwosci ponownego uzupetnienia dokumentu,
powinien wykluczy¢ INSPEC z postepowania, a w konsekwencji odrzuci¢ jego oferte.

Z ostroznosci, Odwotujgcy wskazat iz wyjasnienia INSPEC dotyczgce sposobu
przekazania zasobu wiedzy i doswiadczenia przez udziat os6b w realizacji zaméwienia
wskazujg na bezposredni udziat podmiotu trzeciego w realizacji czesci zaméwienia jako
podwykonawca. Tymczasem z tresci punktu 4 formularza oferty wynika wprost, ze
wykonawca ten wykona zamOwienie w cafosci sitami wilasnymi, bez udziatu
podwykonawcow. Tym samym nalezy uznaé, ze wyjasnienia stojace w sprzecznosci ze
ztozong ofertg winny skutkowac¢ odrzuceniem oferty INSPEC na podstawie art. 89 ust. 1
ustawy, a co najmniej powinny by¢ wyjasnione przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy.



Ad 2 - zarzut naruszenia art. 87 ust. 1, art. 90 ust. 1 oraz podnoszony z ostroznosci
procesowej zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 2.700.000,00 zt
brutto wynikajacg z przeliczenia wartosci szacunkowej zaméwienia. W postepowaniu
ztozonych zostato szes¢ ofert z cenami od: 1.335.800,00 PLN (INSPEC), 1.476.000,00 PLN
(WPUI), 2.447.700,00 PLN (Grontmij), 2.477.877,50 PLN (GETINSA INGENIERIA S.L.),
2.542.410,00 PLN (EKOCENTRUM), 6.423.060,00 PLN (DGG).

Dwie pierwsze oferty odbiegajg znacznie nie tylko od szacowanej wartosci zamowienia
(stanowig odpowiednio 49,47% i 54,67%), ale réwniez znaczaco odbiegajg od pozostatych
ofert (Sredniej ceny wszystkich ztozonych ofert, stanowig odpowiednio 49,35% oraz 54,53%).
W ocenie Odwotujgcego wystepuje duze prawdopodobienstwo, iz ceny wykonawcow
INSPEC oraz WPUI noszg znamiona cen razgco niskich, zatem powinny byé odrzucone na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto wszczecie
procedury zmierzajgcej do ustalenia, czy oferty nie zawierajg razgco niskich cen w stosunku
do przedmiotu zamowienia (art. 90 ust. 1 ustawy). Na taki kierunek dziatan wskazuje
dotychczasowe orzecznictwo, ale réwniez znowelizowane przepisy wprowadzajgce
obowigzek wszczecia procedury w odniesieniu do oferty, ktdra jest nizsza 0 30% od wartosci

zamowienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat na okolicznosé, ktéra moze budzi¢ watpliwosci, czy ceny
obejmujg caty przedmiot zamdéwienia zwigzang z wyceng poszczegolnych zadan od 1 do 3,
przy ktorych wycenie w tych dwdéch ofertach istniejg znaczne rozbieznosci (odpowiednio
57%, 55% i 35%). W szczegdlnosci w obrebie zdan 1 i 2 uzasadnionymi sg watpliwosci, czy
ujete zostaty wszystkie elementy wynikajgce z opisu przedmiotu zamdwienia, a wiec czy
tres¢ ofert odpowiada siwz i czy nie zachodzi okoliczno$¢ skutkujgca odrzuceniem tych ofert
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajgcy powinien réwnolegle z wszczeciem
procedury z art. 90 ust. 1 ustawy wystgpi¢ o wyjasnienie tresci ofert w trybie art. 87 ust. 1
ustawy, w celu ustalenia, czy oferty tych wykonawcoéw obejmujg w catosci przedmiot

zamowienia.

Ad 3 — zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

W opinii Odwotujgcego naruszenie przywotanych przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie naruszenia przez Zamawiajgcego réwniez przepisu
art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 w/w ustawy. Zamawiajgcy zaniechat wykonania czynnosci w stosunku
do ofert INSPEC i WPUI opisanych wyzej, do czego byt zobowigzany, nie odrzucit tych ofert,
co wiecej nie wszczgt Zzadnych procedur wyjasniajgcych. Dodatkowo nie wykluczyt
wykonawcy INSPEC 2z powodu nie spetniania przez niego warunkéw udzialu w
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postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy nie dochowat zasady zachowania uczciwej
konkurencji, a wybor oferty ztozonej INSPEC dokonany zostat niezgodnie z przepisami

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W pismie z dnia 25.11.2014 r. zlozonym do akt sprawy Zamawiajgcy ztozyt

odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, tresci ofert wykonawcéw INSPEC Sp. z o.0. oraz WPUI Sp. z o0.0. oraz
stanowisk stron i uczestnika postepowania Izba uznata, iz zarzuty podniesione wobec

czynnosci oceny ofert wykonawcow zastugiwaty w czesci na uwzglednienie.

Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutéw lzba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byta do ustalenia, czy wnoszgc odwotanie Odwotujgcy ma lub miat interes w
uzyskaniu zaméwienia, a takze czy poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, stanowigcych materialno prawng przestanke do
wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Uwzgledniajgc zakres zarzutéw, w ktdrych
Odwotujacy kwestionowat czynnosci oceny ofert sklasyfikowanych na dwéch pierwszych
pozycjach i wyboru oferty najkorzystniejszej, ustalenie, iz doszto do naruszenia przepiséw
ustawy mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, uzasadniato przyznanie
Odwotujgcemu legitymacji do wniesienia odwotania w celu uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia, a w konsekwencji otwarcia drogi do uzyskania zaméwienia. Powyzsze
wskazuje na potrzebe ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia, a takze
mozliwos¢ powstania szkody, przez pozbawienie wykonawcy szansy na uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia.

Rozpoznanie odwotania odbyto sie z udziatem podmiotu zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, tj. PUB INSPEC Sp. z o.o.
(dalej jako INSPEC).

Majac powyzsze na uwadze, przy braku podstaw do odrzucenia odwotania, lzba
rozpoznata zarzuty na posiedzeniu jawnym z uwzglednieniem poczynionych, na podstawie

dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ustalen faktycznych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu wytonienia wykonawcy ustugi nadzoru

nad realizacjg robo6t oraz zarzgdzania kontraktami realizowanymi w ramach zadania pn.
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,Budowa u. Towarowej od skrzyzowania ul. Towarowej z ul. Leonharda do projektowane;j
obwodnicy Olsztyna wraz z przebudowg ul. Lubelskiej na odcinku od skrzyzowania z ul.
Stalowg do zaprojektowanego wezta drogowego w ciggu obwodnicy w Olsztynie”. W wyniku
przeprowadzonego badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert Zamawiajgcy wybrat
oferte INSPEC, ktéry zaoferowat najnizszg cene, tj. 1.335.800,00 zi. brutto. (dowdd:
informacja z dnia 03.11.2014 r. o wyniku postepowania).

Zarzuty w odwotaniu sprowadzajg sie do kwestionowania oceny spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu przez wybranego wykonawce INSPEC, a takze braku
przeprowadzenia badania ofert wykonawcow INSPEC oraz WPUI pod katem razgco niskiej
ceny i zgodnosci tych ofert ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

W zakresie zarzutédw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1i 5, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust.
4, art. 26 ust. 2b, art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1.
Odwotujgcy opierat zarzuty na ocenie tresci uzupetnionego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

zobowigzania podmiotu trzeciego, uznajac jg za niewystarczajaca dla stwierdzenia realnosci
udostepnienia potencjatu i sposobu skorzystania z zasobéw wiedzy i doswiadczenia w
trakcie realizacji zamdéwienia. Twierdzenia o niedostatecznej tresci zobowigzania Odwotujacy
formutowat wskazujgc na brak informacji pochodzacych od podmiotu uzyczajgcego zasoby
na temat sposobu wykorzystania zasobéw podmiotu uzyczajgcego przy wykonywaniu
zamowienia.

Wykonawca INSPEC w ofercie zatgczyt na str. 30 i 31 kopie wypetnionego zatgcznika nr 6
do siwz — Zzobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zmowienia na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp., w ktérym okreslony zostat rodzaj
zasobu oddanego do dyspozycji — wiedza i doswiadczenie. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 24.10.2014 r. INSPEC przedtozyt zobowigzanie w oryginale, ktore w
niewielkim stopniu odbiegato od tresci zobowigzania zatgczonego do oferty, przez
doprecyzowanie rodzaju zasobu oraz sposobu oddania zasobu: Udziat w realizacji ustugi
polegajgcy na konsultacjach przez cafty okres trwania ustugi. Zgodnie z wzorem
przygotowanym przez Zamawiajgcego INSPEC potwierdzit (zaznaczajgc jedng z odpowiedzi
— ,TAK”), Zze oddanie do dyspozycji wskazanego zasobu bedzie oznaczato udziat (posredni
lub bezposredni) podmiotu trzeciego w realizacji choéby czesci zamdwienia. Razem z
zobowigzaniem INSPEC uzupetnit dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego, ktére nie
zostaty w ogéle ztozone w ofercie.

W formularzu oferty INSPEC wykreslit punkt 4, zawierajgcy oswiadczenie o powierzeniu
podwykonawcom wykonania czesci zakresu zamowienia. Oswiadczenie opatrzone byto

gwiazdkg oznaczajgcg wypetnic w przypadku udziatu podwykonawcdw. Zgodnie z uwagag
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zawartg w nawiasie nalezy wypetni¢ rowniez w przypadku jezeli Wykonawca, wykazujgc
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych spetniania wiedzy i
doswiadczenia, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych
podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy.

W siwz w rozdziale XVI pkt 2 Zamawiajgcy wskazat, iz zgda wskazania przez Wykonawce w
formularzu ofertowym nazw (firm) podwykonawcow, na ktérych zasoby wykonawca powotuje
sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b, w celu wykazania spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale V siwz. W rozdziale V pkt 2.
Zamawiajgcy przeniost do siwz postanowienia art. 26 ust. 2b ustawy ze wskazaniem na
forme oryginatu zobowigzania, a takze dookreslit, iz zobowigzanie powinno wyraza¢ w
sposOb wyrazny i jednoznaczny wole udzielenia Wykonawcy ubiegajgcemu sie o
zamoéwienie odpowiedniego zasobu. W przypadku gdy przedmiotem zobowigzania do
udostepnienia zasobOw sg zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym
(takie jak np. wiedza, doswiadczenie), niemozliwe do samodzielnego obrotu i dalszego
udostepnienia ich bez zaangazowania tego podmiotu w wykonanie zaméwienia, dokument
zobowigzania powinien zawiera¢ wyrazne nawigzanie do uczestnictwa tego podmiotu w
wykonaniu zaméwienia. Powyzsze uczestnictwo, dowolnej, dozwolonej przez prawo postaci
(jako np. podwykonawca, czy na innej podstawie) musi jednak zosta¢ wykazane przez
Wykonawce w ofercie. Wykazujgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy wykonawcy mieli przedtozy¢ wszystkie dokumenty i
o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozdziale VI ust. 2 dotyczacych tych podmiotéw
(dotyczacych braku podstaw do wykluczenia z postepowania). W zatgczniku nr 6 do siwz do
siwz Zamawiajgcy zawart uwage: Wykonawca powotujgcy sie przy wykazywaniu spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu na zasoby innych podmiotéw, ktore beda braty udziat w
realizacji czesci zamowienia na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
przedktada takze wszystkie dokumenty okreslone w ust. 2 rozdz. VI SIWZ dotyczgce tych
podmiotow potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia. Kopie dokumentow dotyczgce kazdego z tych podmiotow muszg byc

po$wiadczone za zgodno$c¢ z oryginatem przez te podmioty.

Oddalajac odwotanie w tym zakresie |zba miata na uwadze przywotane postanowienia
siwz oraz tre$¢ uzupetnionego zobowigzania podmiotu trzeciego — BUD-INVENT Sp. z o.0.
Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcego go z nimi
stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz

bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegdlno$ci
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przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia.(stan prawny obowigzujgcy na dzien wszczecia postepowania). Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu nie wymagat przedtozenia dodatkowych dokumentéw o
ktérych mowa w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2013.231), w celu oceny, czy wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotow w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamoOwienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobdédw. Zamawiajgcy wymagat jedynie przedtozenia
zobowigzania o tresci narzuconej przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 do siwz. To
zobowigzanie miato stanowi¢ podstawe do oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w kontekscie realnosci, rzeczywistosci udostepnionego potencjatu przez
podmiot trzeci. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto ustalenie, czy pomimo braku wtasnego
doswiadczenia i wiedzy wykonawca positkujgcy sie potencjatem podmiotu trzeciego,
rzeczywiscie uzyska jego wsparcie na etapie realizacji zamowienia w stopniu niezbednym
dla nalezytego wykonania zaméwienia. Jak wskazano w wyroku z dnia 18.11.2014 r. (sygn.
akt KIO 2285/14, KIO 2328/14) jest to konieczne dla zachowania zasad uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcow. Nie bytoby bowiem do pogodzenia z tymi zasadami
dopuszczenie do oceny i wyboru oferty wykonawcy, ktory jedynie dla wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu sktada zobowigzanie podmiotu, ktérego potencjat jest mu
niezbedny na etapie procedury przetargowej, natomiast na etapie realizacji zamdwienia
zdaje sie na wfasne sity, ktore z punktu widzenia wymagan Zamawiajgcego nie bytyby
wystarczajgcymi dla uzyskania zamdwienia. Konkludujgc, w przypadku korzystania z
potencjatu podmiotu trzeciego nie jest wystarczajgcym przedstawienie Zamawiajgcemu
potencjatu spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu, koniecznym jest rowniez
udowodnienie mozliwosci jego wykorzystania na etapie realizacji zamowienia. Po stronie
wykonawcy lezy ciezar udowodnienia zamawiajgcemu rzeczywistego sposobu wykorzystania
potencjatu przy wykonaniu zamowienia, a wiec z uwzglednieniem zakresu udostepnionego
zasobu i specyfiki konkretnego zamowienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
oraz Sgdoéw Powszechnych za niewystarczajgce uznaje sie przywotanie jedynie normy z art.
26 ust. 2b ustawy dla wykazania realnosci udostepnienia zasobow. Podkreslic nalezy, ze
realno$¢ — w $lad za ustawodawstwem unijnym, gdzie instytucje powotywania sie na
potencjat podmiotu trzeciego odnosi sie do szczegdlnej sytuacji konkretnego zamdwienia —
nalezy oceniac kauzalnie, tj. w odniesieniu do konkretnego przypadku takiego udostepnienia
(por. wyrok KIO sygn. akt. 2654/13 z dnia 29.11.2013 r.). Stgd przy rozstrzyganiu
skutecznosci udostepnienia zasobu dla potrzeb realizacji zamdwienia publicznego
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niezbednym jest odniesienie sie do wiasciwych dla danego wykonawcy okoliczno$ci, jego
zafozen przyjetych w ofercie co do udziatu podmiotu trzeciego w wykonaniu zamowienia i
samej tresci zobowigzania lub innego dokumentu, z ktorego mozliwe jest ustalenie tresci
o$wiadczenia podmiotu trzeciego. Nie zawezajgc udziatu podmiotu wytgcznie do
podwykonawstwa (co statoby w sprzeczno$ci z literalnym brzmieniem art. 26 ust. 2b ustawy),
mozliwym jest wykazanie kazdej formy udziatu podmiotu, ktéra dostosowana bytaby do
zakresu udzielonego potencjatu. Jezeli wykonawca nie posiada doswiadczenia w konkretnej
branzy, to koniecznym jest zapewnienie rzeczywistego wsparcia przez podmiot trzeci w
formie umozliwiajgcej jego realny wptyw na sposob wykonania zamoéwienia. Tylko wowczas
Zamawiajgcy bedzie mogt liczy¢ na wykonanie zamdwienia przez wykonawce dajgcego
rekojmie dostatecznej wiedzy i do$wiadczenia, koniecznych do prawidfowego wykonania

zamowienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezato
zauwazy¢, iz tres¢ zobowigzania jakie ztozyt wykonawca INSPEC determinowana byta
trescig zatgcznika nr 6 do siwz, ktéra uwzgledniata wytyczne Zamawiajgcego zawarte w siwz
(rozdziat V). Zamawiajgcy nie tylko wskazat na konieczne elementy o$wiadczenia podmiotu
trzeciego, ale réwniez narzucit sposéb potwierdzenia udziatu tego podmiotu w realizacji
zamOwienia, wymagajac zaznaczenia jednej z dwoch odpowiedzi. Izba uznata, iz z tresci
zobowigzania wynikata stanowcza deklaracja podmiotu trzeciego rzeczywistego wsparcia
wykonawcy na etapie realizacji zamowienia, przez jego udziat (bezposredni lub posredni) w
realizacji zamowienia, co czynito zados$¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w Siwz.
Zamawiajgcy mogt ustali¢ sposéb, w jaki wykonawca bedzie na etapie realizacji zamdwienia
korzystat z zasobu podmiotu trzeciego — tj. konsultacje przez caty okres trwania ustugi. Byto
to przedmiotem dodatkowych wyjasnien wykonawcy, ktére zdaniem lzby nie staty w
sprzecznosci z trescig zobowigzania podmiotu trzeciego, ani go nie zastepowalty.
Wyjasnienia pozwolity Zamawiajgcemu na ustalenie, czy podmiot trzeci bedzie realizowat
czes¢ zaméwienia jako podwykonawca. Izba uznata, iz wyjasnienia w zakresie, w jakim
wzbogacaty oswiadczenie podmiotu trzeciego co do sposobu wykorzystania potencjatu w
ramach konsultacji nie miaty wiodgcego znaczenia dla oceny tresci zobowigzania. lzba
uznata, iz udziat podmiotu trzeciego majacy mie¢ posta¢ konsultacji, przy tego rodzaju
zamOwieniu moze by¢ uznany za realny i rzeczywisty. Nalezato bowiem uwzglednic
specyfike zaméwienia, ktéra wynika z charakteru zaangazowania podmiotu Swiadczgcego
ustuge nadzoru. Decydujgcym dla nalezytego $wiadczenia ustugi pozostaje bowiem czynnik
ludzki i wktad intelektualny, dla ktérego realne wsparciem moze stanowi¢ mozliwos¢
konsultacji z podmiotem majgcym wiekszg wiedze i doswiadczenie. Taki kierunek oceny
wydaje sie by¢ zasadny uwzgledniajgc przede wszystkim okolicznosci zwigzane z
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przedmiotem $Swiadczenia, przy ktorego realizacji obiektywnie mozliwym i realnym bedzie
wsparcie w formie konsultacji i doradztwa. Podobne argumenty stanowity podstawe oceny
KIO w orzeczeniu zapadtym 13 maja 2014 r., sygn. akt KIO 851/14, a dotyczgcym
postuzenia sie w tej formie potencjatem podmiotu trzeciego przy ustugach projektowych, przy
realizacji ktérych postuzenie sie cudzym do$wiadczeniem w formie konsultacji i doradztwa w
trakcie procesu projektowania jest obiektywnie i realnie mozliwe. Jest to bowiem potencjat o
charakterze intelektualnym, know-how, zdobyte przez dany podmiot przy realizacji
zamowienia poprzez wykonywania ustug projektowych. Jesli zatem to doswiadczenie
podmiotu trzeciego bedzie przekazywane wykonawcy w trakcie realizacji zamowienia
poprzez poszerzenie zespotu projektantow wykonawcy o moce projektowe podmiotu
trzeciego, bedzie mozliwe realne wykorzystanie uzyskanej przez podmiot trzeci wiedzy i
doswiadczenia w zakresie ustug projektowych witasnie w czasie wykonywania takich ustug
dla Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Wyjasnienia INSPEC wskazujg dodatkowo na zatozony sposéb wspétpracy z podmiotem
trzecim, w zakresie doradztwa polega¢ bedzie na cyklicznych spotkaniach, kontaktach
osobistych, telefonicznych, wymianie korespondencji pisemnej wysytanej za pomocg faksu
drogg elektroniczng mailowg, co wzmacnia argumentacje Izby, podobnie jak przedtozona na
rozprawie umowa o wspétpracy zawarta z podmiotem trzecim przed uptywem terminu na
ztozenie ofert. Okolicznos$¢, iz w formularzu oferty INSPEC nie wskazata podmiotu trzeciego
— BUD-INVENT Sp. z o0.0. jako podwykonawcy nie podwazata oceny zobowigzania. Tres¢
siwz (rozdziat XVI) rozwiewata ewentualne watpliwosci co do interpretacji uwagi zawartej w
nawiasie w formularzu oferty (punkt 4). W ocenie lzby oczekiwaniem Zamawiajgcego byto
podanie zakresu zamowienia, ktéry wykonawca zamierzat powierzy¢ podwykonawcy,
réwniez gdy ten bytby podmiotem udostepniajgcym swoje zasoby w trybie art. 26 ust. 2b. Z
przywotanych zapis6w swiz nie wynika jednak, aby ten obowigzek wystepowat w sytuaciji,
kiedy podmiot udostepniajgcy swoj potencjat nie bedgc podwykonawcg miatby braé¢ udziat
(posredni) w realizacji zamowienia.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezato uzna¢, iz INSPEC wykazato sie
spetnieniem warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, a
odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

W zakresie naruszenia art. 87 ust. 1, art. 90 ust. 1 89 ust. 1 pkt 4 i 2 Izba w czesci

uwzglednita zarzuty.

W tej czesci rozstrzygniecia okolicznosci faktyczne dotyczgce cen zaoferowanych w
postepowaniu oraz wartosci szacunkowej zaméwienia nie budzity watpliwosci, a spér
zasadzat sie na odmiennej ocenie prawnej. Odwotujgcy wskazywat na zasadnosé wszczecia

postepowania zmierzajgcego do wyjasnienia okolicznosci majgcych wptyw na wysokosé cen
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w ofertach INSPEC oraz WPUI, natomiast Zamawiajgcy zaprzeczat temu stanowisku
powotujgc sie na doswiadczenie ptyngce z innych postepowan, w ktérych wybierano oferty
znaczaco odbiegajgce od szacunkdéw oraz Sredniej z cen ofertowych, co miato dowodzic¢
mozliwosci wykonania réwniez przedmiotowego zaméwienia po cenach srednio o 50%
nizszych od wartosci szacunkowej oraz $redniej ceny pozostatych ofert.

Z ustalen lzby poczynionych w oparciu o wyjasnienia Zamawiajgcego ztozone na
rozprawie wynikal, iz Zamawiajgcy przed skierowaniem wezwania 0 uzupetnienie
dokumentdéw rozwazat, czy oferty wykonawcdédw nie podlegatyby odrzuceniu z uwagi na
razgco niskg cene, co czynitoby bezprzedmiotowym ich wzywanie w trybie art. 26 ust. 3
ustawy. Zamawiajgcy uwzglednit okolicznos¢, iz obaj wykonawcy sg przedsiebiorcami
lokalnymi, co w znacznym stopniu mogto wptywaé na obnizenie kosztéw sSwiadczenia
przedmiotowe] ustugi i na tej podstawie uznat, iz ceny zaproponowane przez obu
wykonawcow s3 realnymi i pozwalajg na wtasciwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

Izba uznata, iz zachodzito uzasadnione podejrzenie ztozenia ofert przez wykonawcéw
INSPEC oraz WPUI zawierajgcych razaco niskg cene, ktére powinno skutkowac¢ wszczeciem
przez Zamawiajgcego postepowania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy przyznat, iz
dokonywat analizy ofert pod katem razaco niskiej ceny przed zwréceniem sie o uzupetnienie
dokumentéw oraz ztozenie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy. Powyzsze
wskazywato zatem na watpliwosci dotyczace kalkulacji cen ofertowych, ktérych wyjasnienia
Zamawiajgcy poszukiwat samodzielnie. W ocenie Izby, ustawa wymaga w takiej sytuacji
zwrOcenie sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien, ktérych nie moze zastepowac wiedza i
doswiadczenie Zamawiajgcego. Przejrzystos¢ postepowania wymaga, aby znane byty
okolicznosci towarzyszace podjeciu decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, czy tez o
odrzuceniu ofert, co umozliwia wykonawcom podjecie ewentualnych krokéw prawnych w
celu wzruszenia czynnosci Zamawiajgcego. Ustawa wymaga, aby to wykonawca wskazat
okolicznosci wptywajgce na kalkulacje ceny. Oznacza to, iz wykonawca, jako dysponent
wiedzy o zatozeniach jakie towarzyszyly kalkulacji ceny moze jako jedyny je wskazac.
Dopuszczenie, aby to Zamawiajgcy samodzielnie wystepowat niejako w roli rzecznika
wykonawcy zaburzatoby porzadek w postepowaniu, w ktérym Zamawiajgcy powinien
zachowac obiektywizm przy ocenie ofert. W przedmiotowym postepowaniu réznica w cenach
dwoch pierwszych ofert wymagata co najmniej zwrdcenia sie¢ przez Zamawiajgcego do
wykonawcow INSPEC oraz WPUI o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementéw ceny,
ktérego to obowigzku nie mogto zastagpi¢ samodzielne poszukiwanie przez Zamawiajgcego
okolicznosci, ktére moglty wptynaé na wysokosS¢ cen. Izba nie uwzglednita szczego6towej
kalkulacji ztozonej na rozprawie przez INSPEC, ktora nie byta przedmiotem badania przez
komisje przetargowg na etapie poprzedzajgcym wybdr oferty najkorzystniejszej. Tym samym

nie miata ona znaczenie dla oceny, czy zachodzito podejrzenie zaoferowania razgco niskiej
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ceny. Stosowana kalkulacja powinna byé przedtozona Zamawiajgcemu w toku ponownej
oceny ofert w celu wykazania, iz okolicznosci wtasciwe dla danego wykonawcy rzeczywiscie
miaty wptyw na wysokos¢ ceny.

W zwigzku z potwierdzeniem sie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 Izba uznata, iz w

postepowaniu zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy w oparciu o przepisy § 3, § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego kwote

wpisu wniesiong przez Odwotujacego w wysokosci 15 tys zt. oraz koszty dojazdu
petnomocnika Odwotujgcego na rozprawe stwierdzone przedtozonym rachunkiem i obcigzyta

nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiierieiiinirarreneennns
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