Sygn. akt: KIO/2187/10

WYROK
Z dnia 20 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 8 pazdziernika 2010 r. przez FORMAT Sp. z 0.0. z siedzib g
w Warszawie, 03-301 Warszawa, ul. Jagiello nska 78 w postepowaniu prowadzonym przez
Politechnik e Swietokrzysk a z siedziba w Kielcach, 25-314 Kielce, Al. Tysi aclecia

Panstwa Polskiego 7,

przy udziale wykonawcy Marka Grzywny i Norberta tapacza prowadz acych dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm 3 MaNComplex, Grzywna Marek, tapacz Norbert z siedzib g
w Kielcach, 25-417 Kielce, ul. Przyborowskiego 4/1, zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen e ofert z udzialem

oferty Odwoluj acego,

2. kosztami postepowania obcigza Politechnik @ Swietokrzysk @ z siedzib g

w Kielcach, 25-314 Kielce, Al. Tysi aclecia Pa nstwa Polskiego 7 i nakazuje:

1) zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez FORMAT Sp. z 0.0. z siedzib 3§ w Warszawie,

03-301 Warszawa, ul. Jagiello nska 78,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce szes$céset
zlotych zero groszy) przez Politechnik @ Swietokrzysk @ z siedzib g
w Kielcach, 25-314 Kielce, Al. Tysi aclecia Pa nstwa Polskiego 7 na rzecz
FORMAT Sp. z o0.0. z siedzib 9 w Warszawie, 03-301 Warszawa,
ul. Jagiello nska 78, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Kielcach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2187/10
Uzasadnienie

Politechnika Swietokrzyska z siedzibg w Kielcach, zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajagc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczeta, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na
,Dostawe komputerow wysokowydajnych; komputeréw osobistych; komputeréw przenosnych
dla Politechniki Swigtokrzyskiej w Kielcach”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 lipca 2010 r., nr 2010/S 139-213914.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2010 r. (wplyw do Odwotujacego w dniu 1 pazdziernika
2010 r.) Zamawiajacy poinformowat wykonawce FORMAT Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, zwanego dalej ,Odwotujacym”, o wykluczeniu go z postepowania, a tym
samym o odrzuceniu jego oferty w Czesci | na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, .
z powodu niepotwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, podnoszac iz
dotaczone referencje nie potwierdzajg spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, gdyz nie
potwierdzajg nalezytej dostawy wraz z montazem sprzetu informatycznego.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 8 pazdziernika 2010 r.) od
czynnosci polegajacej na wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp oraz w jego wyniku odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, zarzucajac Zamawiajagcemu naruszenie: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp w zwigzku z 8 1 ust. 1 pkt 3 in fine rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., Nr
226, poz. 18170, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentow”, i art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wniodst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci polegajacej na wykluczeniu Odwotlujgcego z postepowania,

2. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania powtérnej
oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci nr 1 wraz z niezwlocznym
przekazaniem informacji o dokonaniu rzeczonej czynnosci wszystkim wykonawcom,
ktérzy zlozyli oferty

w przedmiotowym postepowaniu.



W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat m.in., iz dokument potwierdzajgcy
nalezyte wykonanie zamoOwienia nie jest dokumentem potwierdzajgcym zgodnosé
przedmiotu zrealizowanych zamowien (jego zakresu) z warunkiem udzialu w postepowaniu.
Referencje nie sg dokumentem, ktéry samoistnie potwierdza spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenie wykonawcy, a ma na celu jedynie
wykazanie, iz wykonawca zrealizowat przedsiewziecie, na ktdére powotuje sie w wykazie
zrealizowanych zamowien w sposob nalezyty, a wiec zgodnie z umowg i w wymaganym
terminie.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce MaN
Complex Grzywna Marek, tapacz Norbert z siedzibg w Kielcach, zwanego dalej ,MaN
Complex” o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania oraz wezwat wykonawce do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14 pazdziernika 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MaN Complex
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie

przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale V SIWZ ,Warunki wymagane od
wykonawcOw i opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkow” pkt 1 litera b)
wskazal, iz 0 udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace ,posiadania wiedzy i doswiadczenia. Za
wykonawce posiadajgcego wiedze i doswiadczenie uznaje sie tego, ktéry w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert zrealizowata w sposéb nalezyty co najmniej
dwie dostawy sprzetu informatycznego (dla czesci | dwie dostawy wraz z montazem sprzetu
informatycznego w tym serweréw) (...)". Na potwierdzenie powyzszego, zadajac

przediozenia — zgodnie z rozdziatem VI SIWZ ,Wykaz dokumentéw (...) — ,wykazu
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wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonywanych, dostaw lub
ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
...)".

Odwotujacy w zatgczeniu do oferty ztozyt ,Informacje o dostawach”, w ktérych
wyspecyfikowat trzy dostawy (dostawe serwerOw oraz infrastruktury sieciowej, dostawe
sprzetu komputerowego z oprogramowaniem oraz dostawe sprzetu komputerowego i
oprogramowania wraz z ustugami instalacji), na potwierdzenie nalezytego wykonania ktérych
zlozyt stosowne listy referencyjne.

Zamawiajacy, pismem z dnia 16 wrzesnia 2010 r., wezwat Odwotujgcego m.in. do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
wskazujgc iz ,wymagat wykazu zrealizowanych w sposéb nalezyty, co najmniej dwoch
dostaw wraz z montazem sprzetu informatycznego, w tym serwerdw (...)". Nadto dodal, iz
zlozone przez wykonawce dokumenty zawierajg btedy.

Odwotujacy, pismem z 17 wrzesnia 2010 r., przediozyt ,wykaz dostaw”, w ktérym
wskazal trzy dostawy sprzetu informatycznego wraz montazem w tym serweréw, nha
potwierdzenie nalezytego wykonania ktorych ziozyt list referencyjny z dnia 16 czerwca 2009
r., w ktérym potwierdzono nalezyte wykonanie ,dostawy serwerdéw”, list referencyjny z dnia
27 sierpnia 2010 r., w tresci ktérego potwierdzono wykonanie z nalezytg starannoscig
.<dostawy sprzetu komputerowego oraz oprogramowania do ASBIS PL" oraz list referencyjny
z dnia 17 wrzesénia 2010 r., w ktérym potwierdzono nalezyte wykonanie ,dostawy sprzetu
serwerowego z infrastrukturg sieciowg”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Ztozenie wykazu wykonanych dostaw lub ustug ma na celu potwierdzenie posiadania
przez danego wykonawce odpowiedniego doswiadczenia. Do przedmiotowego wykazu
zalgcza sie dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie dostaw lub ustug wskazanych w
wykazie, przy czym tres¢ zalgczonego dokumentu ma potwierdzac¢ jedynie ich nalezyte
wykonanie. To wykaz ma stuzy¢ ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Natomiast treS¢ referencji ma stuzy¢ jedynie ocenie w aspekcie nalezytego wykonania
zamodwienia. Tak wiec stawianie przez Zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych
wymagan, co do tresci skladanych dokumentéw, majacych potwierdzac¢ nalezyte wykonanie
dostaw wskazanych w wykazie, nie znajduje uzasadnienia w przepisach rozporzadzenia w
sprawie dokumentow. Z przedmiotowego rozporzadzenia wynika jedynie wymodg, aby w
tresci  dokumentéw  przedtozonych na  potwierdzenie  nalezytego  wykonania
wyspecyfikowanych w wykazie dostaw wskazano, iz zostaly one wykonane nalezycie.
Dokument taki nie musi wiec wskazywac¢ dokladnego zakresu, dat, wartosci zamowienia,
terminéw realizacji itp. a jedynie ma potwierdzac ich nalezyte wykonanie. Niemniej jednak

musi sie on odnosi¢ do wskazanej w wykazie dostawy. Okolicznos¢, iz w tresci listow
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referencyjnych zlozonych przez Odwotujgcego, w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, nie uzyto sformutowania ,wraz z montazem” nie swiadczy o tym, ze faktycznie
zakres referencyjnych zamowien byt inny niz wymagany. Przedtozone listy referencyjne
potwierdzajg bowiem nalezyte wykonanie dostaw na rzecz Zamawiajgcych, ktorych
wskazano w wykazie dostaw, a zawarte w nich informacje (daty wystawienia, daty realizacji
w odniesieniu do dwadch listéw referencyjnych, ich wartosci, a nawet nazwy zamoéwien)
Swiadczg o tym, iz sg one spoljne z informacjami zawartymi w wykazie dostaw, a
odnoszacymi sie do poszczegolnych pozycji. Nie ma pomiedzy nimi — wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego — sprzecznosci. Podwazanie doswiadczenia jedynie w oparciu o
okolicznosé¢, ze w tresci referencji brak informaciji, ktére odpowiadajg tresci warunku udziatu
w postepowaniu, nie moze by¢ skuteczne. Referencje nie stuzg bowiem do
scharakteryzowania zamowienia. Nie sg tez wystawiane na potrzeby konkretnego
zamdwienia. Dlatego tez zgdanie Zamawiajacego przedtozenia referencji o okreslonej tresci,
jest nieuzasadnione w sSwietle przepisow obowigzujgcego prawa. Referencje nie stuzg
bowiem potwierdzeniu spetniania warunku udzialu w postepowaniu, ale potwierdzeniu
nalezytego wykonania zamowienia. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz twierdzenia
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, jakoby referencje powinny zawiera¢ potwierdzenie
zakresu zamoOwienia rekomendowanego w wykazie, poprzez wskazanie petnej i identycznej
nazwy jak okreslono w wykazie, nie mogq sie ostac.

Na marginesie stwierdziC nalezy, iz Zamawiajacy wzywajac wykonawcg do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
wyraznie powinien byt wskazac kwestionowane przez niego elementy, a nie tylko odnosic¢ sie

do blizej nie okreslonych ,btedow”.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac
koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, stosownie do

faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodnicz acy:



