Sygn. akt: KIO 2668/11

WYROK

Z dnia 29 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 28 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2011 r. przez Miejskie
Przedsi ebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0. , ul. Obozowa 43, 01-161
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw, Departament

Finanséw Resortu, 00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12

przy udziale wykonawcy Wojciecha By skniewicza prowadz gacego dziatalno §¢
gospodarcz q pod nazw g ,BY $” Wojciech By skniewicz, ul. Arkuszowa 43, 01-934

Warszawa zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno Sci
oceny ofert oraz uniewa znienie czynno $ci wykluczenia Odwoluj acego z
post gpowania oraz odrzucenia jego oferty i powtérzenie ¢ zynno $ci badania i

oceny ofert, z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj gcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Finanséw, Departament Finansow
Resortu, 00-916 Warszawa, ul. Swi etokrzyska 12 i



1)

2)

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez Miejskie
Przedsi ebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0. , ul. Obozowa
43, 01-161 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Ministerstwa Finansow, Departament Finanséw Resortu , 00-916
Warszawa, ul. Swietokrzyska 12 na rzecz Miejskiego Przedsi ebiorstwa
Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obo zowa 43, 01-161
Warszawa kwote 11 100 zt 00 gr. (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2668/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Finansow, Departament Finanséw Resortu, 00-916
Warszawa, ul. Swietokrzyska 12 prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6ézn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Wykonanie ustugi wywozu nieczystosci

statych z terenu Ministerstwa Finansow".

Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w dniu 28 pazdziernika 2011 roku w

Biuletynie Zamowien Publicznych, pod poz. 357634.

Wykonawca - Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0.,
ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 14 grudnia 2011 r.
(data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt odwotanie na czynnosé
wykluczenia go z postepowania oraz w konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze ztozona przez Odwolujgcego oferta
podlega odrzuceniu,
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz Odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji podlega wykluczeniu z postepowania,
- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz ztozone przez Odwotujacego wraz z ofertg

dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujacy wniost o:

1) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) uniewaznienie odrzucenia zlozonej przez Odwolujgcego oferty w postepowaniu,
3) dokonanie ponownego badania i oceny ztozonej przez Odwotujacego oferty,

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
5) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Odwolujacy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujgce okolicznosci:
Odwotujacy zaznaczyt, ze zgodnie z zapisami Rozdziatu VII ust. 3 pkt 2) SIWZ ,Opis
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow" Zamawiajacy okreslit, iz warunek
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa nakladajg obowigzek ich posiadania zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca
wykaze sie posiadaniem aktualnego zezwolenia na zbieranie i transport odpadéw
obejmujacych odpady z grupy 15, 17 i 20 wydane zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001
r. o odpadach (tekst jednolity z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Dz. U. Nr 185, poz. 1243).
Odwotujacy wraz z ofertg zlozyt stosowne decyzje, ktére wedtug Odwotujgcego wypetniaty
zgdanie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 28 listopada 2011 r. Zamawiajacy wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia powyzszego dokumentu, gdyz w ocenie Zamawiajgcego z
przediozonych wraz z oferta dokumentéw nie wynikato, iz Odwotujacy posiada zezwolenie
na zbieranie i transport wszystkich odpaddw z grup 17 i 20 wymienionych w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112,
poz. 1206). Odwotujacy pismem z dnia 29 listopada 2011 r. wyjasnit, iz zalgczone wraz z
ofertg decyzje potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Pismem z dnia 9
grudnia 2011 r. Zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu Odwolujgcego z przedmiotowego
postepowania, a w konsekwencji odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

Odwotujacy zaznaczyt rowniez, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 (art. 22 ustawy Pzp)
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy zadajac wykazania sie przez
wykonawcOw posiadaniem aktualnego zezwolenia na zbieranie i transport odpadoéw
obejmujacych odpady z grupy 15, 17 i 20 nie doprecyzowat w sposéb jednoznaczny, iz
wykonawca musi posiada¢ stosowne zezwolenia na wszystkie odpady z ww. grup. Nalezy
podnies¢, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest do opisu sposobu dokonania oceny warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy, tych, ktére uwaza za niezbedne
dla zagwarantowania rzetelnego wykonania zamowienia, co tez w niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy uczynit. Sposob interpetacji tak postawionego warunku nie wzbudzit
watpliwosci nie tylko Odwotujacego, ale i czterech pozostatych wykonawcow, ktérych oferty
zostaly odrzucone w niniejszym postepowaniu. Zaden z wykonawcéw nie wnosit pytan do
SIWZ w zakresie wymaganych dokumentow majacych stuzy¢ wykazu spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej
wykonawcy hie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji ogélnych postanowien zawartych
przez Zamawiajgcego w SIWZ w tym ogoélnie sformutowanych warunkéw podmiotowych.
Ponadto Odwotujacy zaznaczyl, iz z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika, iz obowigzek

zadania uzupetnienia dokumentéw zachodzi w dwéch sytuacjach: - gdy wykonawcy nie

4



zlozyli oswiadczen i dokumentdéw potwierdzajgcych spelnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu; - gdy wykonawcy ztozyli dokumenty zawierajgce btedy.

W opinii Odwolujgcego zlozona przez niego decyzja potwierdza spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, ktory nie zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny. Uznanie za
trafne decyzji Zamawiajgcego doprowadzitoby w konsekwencji do zaburzenia zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, ktére stojg u podstaw prowadzenia

postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 9 grudnia 2011 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz w konsekwencji

0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty
stata sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez wykonawce Miejskie Przedsiebiorstwo

Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zglosit przystgpienie wykonawcy Wojciecha Byskniewicza prowadzgcego dziatalnosé

gospodarcza pod nazwa ,BYS” Wojciech Byskniewicz, ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa.

Pismem z dnia 27 grudnia 2011 r. Zamawiajacy odpowiedzial na odwofanie, nie
zgadzajac sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszac o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczego6lno  $ci tre $¢ ogtoszenia o zamoOwieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert e wykonawcy Miejskiego Przedsi ebiorstwa Oczyszczania w
m. st. Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa jak rownie z
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika post  epowania zto zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakoéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, Zze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.



Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 15 grudnia 2011 r.

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, iz przystgpienie
wykonawcy Wojciecha Byskniewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
,BYS” Wojciech Byskniewicz, ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa (dalej zwany:
~Przystepujgcym”), po stronie Zamawiajgcego jest skuteczne, gdyz zgtosili oni przystgpienie
w dniu 19 grudnia 2011 r. (data wptywu pisma do Prezesa Izby), tj. w 4- dniu (poniewaz 3
dzien jako dzien ustawowo wolny od pracy uptywat w dniu 18 grudnia 2011 r. w niedziele) od
daty otrzymania od Zamawiajgcego kopii odwotania wraz z wezwaniem do przylgczenia sie
do postepowania, co miato miejsce w dniu 15 grudnia 2011 r.

Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VIl ust. 3 pkt 2) SIWZ ,Opis
sposobu dokonania oceny spetienia warunkow" Zamawiajacy okreslit, iz warunek
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca
wykaze sie posiadaniem aktualnego zezwolenia na zbieranie i transport odpaddéw
obejmujacych odpady z grupy 15, 17 i 20 wydane zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001
r. o odpadach (tekst jednolity z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Dz. U. Nr 185, poz. 1243).

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 listopada 2011 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwatl wykonawce do uzupetnienia dokumentu wskazujgcego posiadanie aktualnego
zezwolenia na zbieranie odpadéw obejmujacych odpady z grupy 15, 17, 20, gdyz z
dokumentéw zatgczonych do oferty nie wynika, iz posiadajg panstwo zezwolenie na
zbieranie wszytskich odpaddéw z grup 17 i 20 wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 27 wrzesénia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz.
1206).

Pismem z dnia 29 listopada 2011 r. Odwotujacy udzielit Zamawiajgcemu wyjasnieh
wskazujac, iz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw  powinien by¢
Zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmioru zamdéwienia. Zatem
wedlug Odwotujgcego zatgczone przez niego zezwolenia sg wystarczajgce dla spetnienia

warunku udziatu w niniejszym postepowaniu.

Ponadto Izba ustalita réwniez, ze pismem z dnia 9 grudnia 2011 r. Zamawiajacy

zawiadomit o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4



ustawy oraz w konsekwencji 0 odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznala, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron lzba

stwierdzita, ze odwotanie nalezato uwzglednic.

Przechodzac do szczegdétowego oméwienia zarzutu, lIzba rozpatrzyla zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez wykluczenie wykonawcy z uwagi na nie
wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba uznala, ze w niniejszym stanie faktycznym powyzszy zarzut potwierdzit sie.

Spor wniesiony niniejszym odwotaniem sprowadza sie do pytania jak Zamawiajacy
rozumial postanowienia rozdziatu VII ust. 3 pkt 2), czy w Swietle tak skonstruowanych
wymagan nalezatlo wykaza¢ sie aktualnym zezwoleniem na zbieranie i transport odpaddéw
obejmujacych wszystkie odpady z grupy 15, 17, 20 wydane zgodnie z ustawg z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach czy tez wystarczylo przedtozenie aktualnego zezwolenia
obejmujacych jakiekolwiek odpady z grupy 15, 17, 20. Aby rozstrzygna¢ niniejszy spor

koniecznym jest dokonanie interpretacji tych postanowien przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Nalezy zdecydowanie podkreslic, ze to Zamawiajacy odpowiada za wiasciwe
i precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajgc wszelkie istotne dane, parametry. Wskazane
wymagania sg wigzace dla Zamawiajacego i wykonawcOw w toku postepowania i tylko
wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych w SIWZ mozna
dokonac¢ prawidtowej oceny ich spetniania. Na tej podstawie bowiem wykonawcy ustalaja,
czy sg w stanie przystgpi¢ do postepowania podejmujg decyzje o wzieciu badz nie udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zatem tylko przez pryzmat wymagan

jasno okreslonych w SIWZ mozliwe jest dokonanie badania i oceny ziozonych ofert.
Niedopuszczalnym jest w opinii Izby interpretowanie postawionych wymagan na
etapie zlozonych ofert i ,podcigganie” przyjetej interpretacji pod poszczegdélnych
wykonawcOw. Zamawiajgcy najpierw precyzuje swoje wymaganie w sposob jasny i klarowny
a nastepnie bada zlozone oferty w oparciu o postawione warunki, nie zas odwrotnie.
Jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji warunkéw i wymagan Zamawiajgcego

postawionych w tym zakresie w SIWZ nie moga by¢ odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy,
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zatem nie mogq przesadza¢ o wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Wykluczenie wykonawcy z postepowania za niespetnienie
warunkow udziatlu moze nastgpi¢ wylgcznie w oparciu 0 jasno brzmigce postanowienia

ogtoszenia i SIWZ.

Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, ze co do spornych wymagan jesli
Zamawiajacy chciat aby postanowienie rozdziatlu VII obejmowato wszystkie odpady to
nalezatlo powyzsze odpowiednio sformutowa¢ w SIWZ, za$§ Zamawiajacy kierujgc do
Odwotujgcego pismo z dnia 28 listopada 2011 r. rozszerzyt postawione w tym zakresie

wymagania, uzywajac w nim zwrotu ,zezwolenie na zbieranie wszystkich odpadéw z grup
(...

W niniejszym stanie faktycznym w opinii 1zby wymagania Zamawiajgcego nie zostaty
w sposoéb jasny doprecyzowane. Skoro intencjg Zamawiajacego bylo wymaganie aktualnego
zezwolenia na wszystkie odpady z grupy 15, 17, 20 to z pewnos$cig powinien powyzsze w
sposOb dostateczny i precyzyjny wyartykutowaé w SIWZ.

Izba nie data wiary wyjasnieniom Zamawiajacego, iz nie jest on w stanie wykluczy¢ ze
bedzie miat do czynienia z odpadami niebezpiecznymi oraz ze na dany moment nie jest on w
stanie jednoznacznie stwierdzi¢ jakie odpady sg przedmiotem niniejszego postepowania.

Izba wzieta pod rozwage, ze Zamawiajgcy posiada doswiadczenie w prowadzeniu
postepowan na wykonanie ustugi wywozu hnieczystosci statych (prowadzac je réwniez w
2008 r.), zatem Zamawiajacy jest w stanie przewidzie¢c co moze wchodzi¢ w zakres
Swiadczonej ustugi i jak powinny wygladac¢ warunki i wymagania Zamawiajacego w stosunku

do opisanego przedmiotu zamowienia.

Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, ze przedmiot zamdwienia
obejmowa¢ ma wywoz nieczystosci statych a katalog odpadéw w wymienionych grupach jest
bardzo szeroki i nie wszystkie odpady (t.j. kwasy, odczynniki fotograficzne, podkiady
kolejowe, itp) znajdujace sie w wymienionych grupach beda przedmiotem tego zamowienia.
Zatem majgc powyzsze na wzgledzie Izba przyjeta, iz skoro powstaty watpliwosci w
rozumieniu warunku i wymagan Zamawiajacego w tym zakresie to interpretacja
postawionego warunku powinna by¢ dokonana na korzys¢ wykonawcdw uczestniczacych w

niniejszym postepowaniu w oparciu o opisany przedmiot zamowienia.

Konkludujac, zdaniem Izby wobec niedoprecyzowania wymagan w zakresie
postawionego warunku brak jest podstaw do uznania w sSwietle postanowien SIWZ, ze
Zamawiajacy w sposob kategoryczny wymagatl przediozenia zezwolenia na zbieranie i

transport wszystkich odpadéw z grup 15, 17, 20 wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra
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Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 w sprawie katalogu odpadéw. Je$li zamiarem
Zamawiajgcego byto badanie ww. warunku w sposob wskazany w pismie z dnia 28 listopada
2011 r. to powinien w sposéb wyrazny i jednoznaczny wyartykutowa¢ swoje wymagania w
SIWZ, tak aby w sposob jasny i klarowny dokument ten byt podstawg do oceniania ofert w
niniejszym postepowaniu. Skoro wiec Zamawiajacy nie okreslit w sposob kategoryczny w
SIWZ, jak nalezy rozumie¢ postawione przez niego wymagania, to na etapie badania i oceny

ofert nie moze ustala¢, dodatkowych warunkow i je doprecyzowac.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i w konsekwencji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

orzeczono jak w sentenciji.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw wskazanych powyzej miato istotny wplyw na wynik niniejszego postepowania i
dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Odwolujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, jednakze

ograniczajgc ich wysokos¢ do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



