Sygn. akt KIO 2271/12

POSTANOWIENIE

z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 pazdziernika 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 19

pazdziernika 2012 r.

przez wykonawce: ,,MAS” spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Katowicach

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Kompania Weglowa Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach

postanawia:
1. Umorzyé postepowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujacego: ,,MAS” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach kwoty 15000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Katowicach.

PrzewodniczacCy: ......ccccviviiiiiiiiiiicece e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kompania Weglowa S.A. w Katowicach — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego na dostawy pn.
Dostawy kabli elektroenergetycznych do Oddziatow Kompani Weglowej S.A. w 2013 roku
(nr postepowania: 331200802).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2012/S_195-321375 z 10 pazdziernika 2012 r., w tym samym dniu
Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie
internetowej (www.kwsa.pl), na ktérej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia (zwanej réwniez dalej w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ”). Wartos¢ zamowienia jest

wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

19 pazdziernika 2012 r. (pismem z 18 pazdziernika 2012 r. daty) do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniosta odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,Netia” S.A. zsiedzibg w Warszawie
(zachowujac wymog przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 i 4, art. 29
ust. 1, 2i 3, art. 83 ust. 2 oraz art. 26 ust. 1 ustawy pzp — przez ujecie i pogrupowanie
(podziat na czesci) przedmiotu zamowienia, a tym samym zastosowanie sprzecznych ze
sobg i pozostajacych w razacej dysproporcji do celu postepowania i potrzeb Zamawiajgcego
warunkéw udziatu i opisu sposobu oceny ich spetniania — ograniczajgcych konkurencje
i zasade zapewnienia réwnego udziatu uczestnikbw w postepowaniu. Odwotujacy
sprecyzowat, ze zarzuty te dotyczg postanowieh ogtoszenia i s.i.w.z.(pkt Il ppkt 2, pkt IV
wraz z zatgcznikiem 1i 2 oraz pkt X ppkt 1 str. 4 s.i.w.z. i zatgcznik nr 3 do s.i.w.z. str. 5).

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Zmiany ogtoszenia i s.i.w.z. przez eliminacje pakietéw i wprowadzenie kazdej pozycji
asortymentowej z kazdego zadania jako samodzielnej czesci okreslonej zgodnie
z prezentowang w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. nazwg przedmiotu zamowienia.

2. Zmiany zadania przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow

na odnoszace sie do poszczegdlnych nowych czesci zaméwienia.

23 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy przestat faksem do Krajowej Izby Odwotawczej

informacje o tym, ze kopie odwotania 19 pazdziernika 2012 r. zmiescit na swojej stronie
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internetowej w profilu nabywcy.
Izba ustalita, zZe do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto Zadne

zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego.

26 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy przestat faksem do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedZ na odwotanie (datowang na 24 pazdziernika 2012 r.), w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Zamawiajgcy oswiadczyt takze, ze dokonat zmiany treSci s.iw.z. i sprostowania
ogtoszenia w sposob zadany przez Odwotujgcego: kazda pozycja asortymentowa (dany typ
kabla) stanowi odrebne zadanie, dopuszczono skfadanie ofert czesciowych na poszczegdlne
zadania, a warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone stosownie do poszczegdlnych
czesci. Zamawiajacy uzasadnit, ze uczynit to celem unikniecia zarzutu podziatu zaméwienia
w sposéb utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Odpowiedz na odwotanie podpisali wiceprezes zarzadu oraz prokurent jako

upowaznieni do fgcznej reprezentacii spotki.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajacego, cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia o zarzutach
odwotania.

Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego wynikajace z odpowiedzi na odwotanie
za niebudzgce watpliwosci wyrazenie woli uwzglednienia w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu. Nadto Zamawiajacy oswiadczyt, ze uczynit juz zados¢
zgtoszonym zadaniom Odwotujgcego. Izba stwierdza, ze dla wywarcia skutku dla
postepowania odwotawczego w postaci jego umorzenia konieczne i zarazem wystarczajgce
jest uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw odwotania. Natomiast dalsze
czynnosci, ktére zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwofania
pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Z tego wzgledu Izba nie badata w niniejsze sprawie czy
zatgczona do odpowiedzi na odwotanie s.i.w.z. zostata zmieniona przez Zamawiajgcego

w sposob zgodny z zgdaniami odwotania.



Sygn. akt KIO 2271/12

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catoéci zarzuty przedstawione
w odwofaniu, a po stronie Zamawiajacego nie przystapit zaden wykonawca, |zba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta

postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczeénie
nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiiiiiiiiiinnnnns



