Sygn. akt KIO 2787/22
POSTANOWIENIE

z dnia 28 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Michal Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 pazdziernika 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
24 pazdziernika 2022 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — Konsorcjum: Ekspert Security DUO Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Karabela Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Skarb Panstwa — 26-ty Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum:
DGP Security Partner Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach,
DGP PROVIDER Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Legnicy
i ,DERSLAW” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pofancu zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum:
Ekspert Security DUO Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, Ekspert Security AP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
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z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Spodtka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Karabela Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej

90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .........ccccoiiiiiiiiiiiiiiie e



Sygn. akt KIO 2787/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — 26-ty Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu dziatajgc
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwang dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,$wiadczenie ustug w zakresie ochrony fizycznej
0s6b i mienia przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne na rzecz jednostek
i instytucji bedgcych na zaopatrzeniu 26 WOG”. Numer referencyjny tego zamoéwienia to
ZP/97/2022.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 10 sierpnia 2022 r., pod numerem 2022/S 153-438651/01.

W dniu 24 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamdwienia — Konsorcjum: Ekspert Security DUO Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP Spodtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Karabela
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu wniést odwotanie od

czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego polegajgcych na:

a) zaniechaniu poinformowania wykonawcow, w tym Odwotujgcego o ocenie wszystkich
ztozonych wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu w zakresie czesci |,
IV, V, VI, VII, VI, X, XI, XII, Xlll'i XIV,

b) zaniechaniu wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia — Konsorcjum: SOLID Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
i SOLID Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwanych
dalej jako ,Konsorcjum SOLID”) w zakresie czesci I, IV, V, VI, VII, VIII, X, XI, XII, Xl
i XIV postepowania do ztozenia oswiadczenia tych wykonawcéw, w zakresie art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej
W rozumieniu przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, z innym
wykonawcg, ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowg Ilub wniosek

0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, albo oswiadczenia o przynaleznosci do
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tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi
przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy
kapitatowej zgodnie z Rozdziatem VI pkt 2 ppkt 2) zaproszenia do skitadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego,

zaniechanie wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — Konsorcjum: DGP Security Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, DGP PROVIDER Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy i ,DERSLAW” Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Potancu (zwanych dalej jako ,Konsorcjum DGP”)
w zakresie czesci V, VI, X i XI postepowania do ztozenia prawidtowego (waznego)
zaswiadczenia dla uczestnika konsorcjum ,DERSEAW" Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Pofancu (zwanego dalej jako ,wykonawca
DERStLAW”) wydanego przez wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego

potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i optat.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy PZP:

a)

b)

art. 147 ustawy PZP w zw. z art 16 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
poinformowania Odwotujgcego i pozostatych wykonawcoéw biorgcych udziat
w postepowaniu o ocenie wszystkich ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w zakresie czesci I, IV, V, VI, VII, VIII, X, XI, XlI, Xl i XIV, co
prowadzito do braku przekazania informacji w jaki sposéb Zamawiajgcy ocenit
wszystkie wnioski 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozone przez
wykonawcow biorgcych w nim udziat, a tym samym spowodowato brak mozliwosci
weryfikacji poprawnosci czynnosci Zamawiajgcego w tym zakresie, a takze brak
mozliwosci weryfikacji w jakim zakresie Odwotujgcy zostat zaproszony do skfadania
ofert, co stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw biorgcych

udziat w postepowaniu,

art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum SOLID
w zakresie czesci |, 1V, V, VI, VII, VIII, X, XI, XII, Xl i XIV do ztozenia oswiadczenia
wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, o braku przynaleznosci do
tej samej grupy kapitatlowej w rozumieniu przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, z innym wykonawcg, ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowg
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lub wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, albo oswiadczenia
0 przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej wraz z dokumentami lub
informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy
nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej zgodnie z Rozdziatem VI pkt 2 ppkt 2)
zaproszenia do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, pomimo iz wykonawca te nie dotgczyt

przedmiotowego dokumentu do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z § 11 ust. 1 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdac
Zamawiajgcy od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum DGP
w zakresie czesci V, VI, X i XI do zloZzenia waznego zaswiadczenia dla uczestnika
Konsorcjum DGP — wykonawcy ,DERStAW" wydanego przez wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem
podatkéw i optat w sytuacji, gdy ztozone zaswiadczenie bylo niewazne na dzien
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, gdyz zaswiadczenie
nie mogto by¢ wydane wczesniej niz w dniu 12 czerwca 2022 r., zas przediozone
zadwiadczenie dla uczestnika Konsorcjum DGP — wykonawcy ,DERSELAW" datowane

jest na dzieh 10 czerwca 2022 r.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1)

2)

3)

uwzglednienie odwotania w catosci,

nakazanie Zamawiajgcemu poinformowania wykonawcéw biorgcych  udziat
w postepowaniu o ocenie ziozonych wnioskbw o0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, wykonawcach zaproszonych do ztozenia ofert w czescai |, IV, V, VI,
VI, VI, X, X1, X1, Xl i XIV postepowania lub o tym, ktére wnioski odrzucono,
tj. w sposéb zgodny z art. 147 ustawy PZP,

uniewaznienie czynnosci zaproszenia do skfadania ofert Konsorcjum SOLID w czesci
I, IV, V, VI, VII, VIIl, X; XI, XIl, Xlll i XIV postepowania, dokonanie powtdrnej oceny
wniosku tego wykonawcy o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w czesci |, 1V,
V, VI, VII, VIII, X, XlI, X, XIlI i XIV oraz wezwanie go do ziozenia oswiadczenia,
w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, o braku przynaleznosci do tej samej

grupy kapitatowej w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurenciji



i konsumentéw, z innym wykonawca, ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowg
lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo oswiadczenia
o0 przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami Ilub
informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy
nalezagcego do tej samej grupy kapitatowej zgodnie z Rozdziatem VI pkt 2 ppkt 2)
zaproszenia do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia publicznego,

4) uniewaznienie czynnosci zaproszenia do sktadania ofert Konsorcjum DGP w czesci
V, VIII, X i XI postepowania, dokonanie powtérnej oceny wniosku tego wykonawcy
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w czesci V, VIII, X i XI i wezwanie go do
ztozenia waznego (prawidtowego) zaswiadczenia wydanego przez wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega

z opfacaniem podatkéw i optat dla wykonawcy ,DERSEAW",

5) zasagdzenie kosztéw postepowania w tym kosztéow zastepstwa procesowego zgodnie

z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

Jak wynika ze znajdujgcej sie w aktach sprawy informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2022 r. — informacje
0 whniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania Zamawiajgcy przekazat uczestnikom

postepowania za posrednictwem Platformy Zakupowej w dniu 25 pazdziernika 2022 r.

Nastepnie w dniu 27 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Zamawiajgcego (datowane na ten dzien), w ktérym zawarte zostato oswiadczenie
o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Ponadto Zamawiajgcy
poinformowat, ze zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy PZP wykona,
powtérzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie
z zadaniami zawartymi w odwotaniu. Pismo to zostato przestane drogg elektroniczng
i zostato podpisane przez Komendanta 26-go Wojskowego Oddziatu Gospodarczego

w Zegrzu — Pana Putkownika J. N. .

Nastepnie w dniu 28 pazdziernika 2022 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
— Konsorcjum: DGP Security Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Katowicach, DGP PROVIDER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
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w Legnicy i ,DERSEAW” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potfancu.
Na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 pazdziernika 2022 r. Izba stwierdzita, ze przystapienie

do postepowania odwotawczego zostato zgtoszone skutecznie.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwofaniu jeszcze tego samego dnia Izba na posiedzeniu niejawnym zarzgdzita, aby
wezwaé Konsorcjum DGP do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO
2787/22 w terminie 3 dni liczonych od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia

postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie w dniu 28 pazdziernika 2022 r. — jeszcze zanim Konsorcjum DGP ztozyto
oSwiadczenie w przedmiocie ewentualnego sprzeciwu — do Prezesa Krajowe] Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego (datowane na ten dzien) podpisane przez
petnomocnika Odwotujgcego — radce prawnego M. G., ktére zawierato oswiadczenie
Odwotujgcego o cofnieciu w catosci odwotania ztozonego w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Ponadto Odwotujgcy zawart w swoim pismie wniosek o

zwrot wpisu od odwotania na rachunek bankowy Odwotujgcego.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy.
Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020

r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu

od odwotania, tj. kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy).

PrzewodniCzacCy: .........ccccccoouiiiiiiimiiiiiiiiiiieneieeeeeeeee



