Sygn. akt: KIO/2723/10

WYROK
Z dnia 3 stycznia 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Mateusz Michalec

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 grudnia 2010 r. przez konsorcjum firm: IDS-BUD Sp. z 0.0., 87-500 Rypin, ul. Bielawki
7, FUNAM Sp. z 0.0., 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 2 odwotania, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zaktad Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z o.0.,
32-650 Kety, ul. Sw.M. Kolbe 25a

przy udziale konsorcjum firm: Zaklad Robét In zynieryjno-Budowlanych ZRIB Zygmunt
Seweryn, 34-312 Mi edzybrodzie Bialskie, ENEKO Sp. z 0.0., 44-100 Gliwi ce, ul. Karola
Miarki 12, PHU KAMO Sp. z o0.0.,, 34-311 Czernichow, ul. Jana Pawifa Il nr 5,

zglaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert,
w tym wezwanie konsorcjum Zaktad Robét In  zynieryjno-Budowlanych ZRIB Zygmunt
Seweryn, 34-312 Mi edzybrodzie Bialskie, ENEKO Sp. z 0.0., 44-100 Gliwi ce, ul. Karola
Miarki 12, PHU KAMO Sp. z 0.0., 34-311 Czernichow, ul. Jana Pawta Il nr 5 do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ust awy i dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejsze;.

2. Kosztami postepowania obcigza Miejski Zaktad Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z o.0.,
32-650 Kety, ul. Sw.M. Kolbe 25a i nakazuje



a) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych, w poczet kosztow postepowania
odwotawczego wpis w wysokosci 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych, zero groszy) uiszczony przez IDS-BUD Sp. z o0.0., 87-500 Rypin, ul.
Bielawki 7, FUNAM Sp. z 0.0., 52-407 Wroctaw, ul. M okronoska 2,

b) zasadza od Miejskiego Zaktadu Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z 0.0., 32-650
Kety, ul. Sw.M. Kolbe 25a na rzecz IDS-BUD Sp. z 0.0., 87-500 Rypin, ul. Bielawki
7, FUNAM Sp. z o0.0., 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 2 koszty w wysokosci
20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) poniesione przez

strone w zwigzku z wpisem od odwotania.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2723/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejski Zaktad Wodociggow i
Kanalizacji sp. z 0.0.. w trybie przetargu nieograniczonego na budowe kanalizacji sanitarnej
na terenach miejscowosci Bielany i teki oraz budowa oczyszczalni Sciekéw w tekach
(kontrakt W3), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym WSspdlnot Europejskich w dniu 18
sierpnia 2010 r., wykonawca konsorcjum: IDS-BUD Sp. z 0.0. i FUNAM Sp. z o0.0. (dalej
zwani odwotujgcym) wniést w dniu 17 grudnia 2010 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 17 grudnia 2010
r. mailem. Odwotanie wniesione zostalo wobec czynnosci oferty najkorzystniejszej, za ktorg
zamawiajacy uznat oferte zlozong przez konsorcjum firm: Zaktad Rob6t Inzynieryjno-
Budowlanych ZRIB Zygmunt Seweryn, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ENEKO Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe KAMO Sp. z o0.0. (zwani dalej konsorcjum). O
czynnosci zamawiajgcego, odwotujacy zostat poinformowany w dniu 8 grudnia 2010 r.

W odwotaniu odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy,
art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1 ustawy, 8§ 1 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, do ktorych dopuscit sie na skutek wyboru
oferty konsorcjum, zaniechania wykluczenia konsorcjum z postepowania, ktére ziozyto
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania oraz nie wykazato spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu i w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy wykluczonego z postepowania. Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
nakazanie powtoOrzenia badania i oceny ofert, ktére winno prowadzi¢ do wykluczenia
konsorcjum z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 2 pkt 3 i 4 oraz odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Konsorcjum w ofercie przedstawito dokumenty majgce potwierdza¢ spetnienie
warunku udziatlu w postepowaniu, ktére na skutek wezwania do zlozenia wyjasnien zastgpito
nowymi dokumentami (wykaz robét oraz listy referencyjne). Z wezwania zamawiajgcego
wynikato, iz zamawiajacy powzigt watpliwosé co do przepustowosci oczyszczalni $ciekdw
wykonanej na rzecz Gminy Slemien, ktora z jego wiedzy byla mniejsza od wymagane;j,
wynoszacej 400 m*/d. Zamawiajacy nie wzywat wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, a jego dziatanie zmierzato do ustalenia czy informacje
przedstawione przez konsorcjum byly zgodne z rzeczywistoscig. Konsorcjum nie bylo zatem
uprawnione do uzupetniania zlozonych dokumentow i oswiadczen, moglo jedynie dokonaé

wyjasnien dotyczacych parametrow oczyszczalni sciekdw, podanej w wykazie robot i w liscie



referencyjnym, czego nie uczynito. Zamawiajacy winien uznaé, iz konsorcjum ziozyto
nieprawdziwe informacje, ktére moglty mie¢ wptyw na wynik postepowania i wykluczy¢
wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zamawiajacy nie byt uprawniony brac
pod uwage przy ocenie spetiania warunkéw udziatlu w postepowaniu dokumentow i
oswiadczen ztozonych przez konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien.
Ustalenie, iz konsorcjum podato nieprawdziwe informacje nie mogto prowadzi¢ do
uruchomienia procedury z art. 26 ust. 3 ustawy. Odwotujacy zalgczyt wydruk ogtoszenia o
udzieleniu zaméwienia na budowe oczyszczalni éciekbw w Gminie Slemien wraz z kopig
zapytania i odpowiedzig udzielong przez Gmine, z ktérej wynika, iz przedmiotem zamdwienia
byta budowa oczyszczalni $ciekéw o przepustowosci 48 m*/d. Z ostroznosci, odwotujgcy
wskazal, iz dane przekazane zamawiajacemu przez konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie
do zlozenia wyjasnien, rowniez zawierajg hieprawdziwe informacje, co do terminu
zakonczenia prac na budowie obiektow mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekow oraz
kanalizacji sanitarnej z przykanalikami w miejscowosci Lipie, Dankow. Z wiedzy posiadanej
przed odwotujgcego, nie jest mozliwe aby prace swiadczone w ramach podwykonawstwa
zakonczyly sie w grudniu 2005 r. Z dokumentdéw pozyskanych przez odwotujgcego (protokoty
odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji) wynika, iz roboty objete zamdwieniem
podstawowym zostaty wykonane do dnia 14 wrzesnia 2005 r., a roboty dodatkowe
ukonczono w dniu 29 wrzesnia 2005 r. Po sprostowaniu informacji dotyczacych terminu
zakonczenia prac, robota nie moze byC uznana za potwierdzajgca spetnianie warunku
dotyczgacego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Termin sktadania ofert zostat wyznaczony
na dzien 27 pazdziernika 2010 r., a zatem roboty ukonczone we wrzesniu nie miescity sie w
okresie 5 lat przed terminem skfadania ofert. W zwigzku z przywotanymi okolicznosciami,
konsorcjum winno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy.

Do postepowania odwotawczego przystapito w dniu 23 grudnia 2010 r. konsorcjum po
stronie zamawiajacego. Przystepujacy wyjasnit, iz dane zawarte w wykazie byty przeniesione
z dokumentu wystawionego przez podmiot trzeci — referencji Gminy Slemien, a zatem nie
mozna mdéwi¢ o podaniu nieprawdziwych informacji, co najwyzej mozna je uzna¢ za
nieprecyzyjne. Roboty budowlane, ktérych dotyczyla referencja stanowity | etap budowy
oczyszczalni $ciekéw o przepustowosci 400 m*/d. W referencji wystapito przejezyczenie,
ktére zostalo wyjasnione przez Wojta Gminy w oswiadczeniu z dnia 16.12.2010 r., ktorym
postuguje sie odwolujacy. Nie oznacza to jednak, iz rzeczywisty stan faktyczny nie
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, ktéry wymagal wykonania co najmniej jednego
zamdwienia na roboty budowlane obejmujgce budowe oczyszczalni Sciekéw o

przepustowosci co najmniej 400 m3/d. W ocenie przystepujacego, réwniez zlozony w



odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, wykaz robét wraz z referencjg potwierdzaty
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. Nieprecyzyjna data, ktéra pojawita sie w
referencji nie zostala podana przez Konsorcjum, lecz wystawiajgcego referencje i nie moze
mie¢ ona wptywu na wynik oceny, gdyz nawet przyjmujac termin zakonczenia robot na
wrzesien 2005 r., to miesci sie on w okresie 5 lat przed dniem wszczecia postepowania,

ktore nastgpito przez jego ogtoszenie w dniu 10 sierpnia 2010 r.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo
zamodwieh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a
zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy
PrZamPubl w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania. W zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, Izba rozpoznata odwotanie na
rozprawie. W ocenie Izby, wypelnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisOw ustawy. Szkoda ta wyraza sie w utracie korzysci, jakie odwotujacy uzyskatby
realizujgc przedmiotowe zaméwienie na skutek decyzji zamawiajacego o wyborze oferty

innego wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotlawcza uznata, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe, w Swietle stawianych zarzutow, byto
ustalenie, czy zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty konsorcjum nie naruszyt przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych, nakazujacych wykluczenie z postepowania o
udzielenie zamowienia wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub
mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 3), a takze
wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust.
2 pkt 4).

W ocenie Izby, okolicznosci faktyczne, jakie udato sie ustali¢ w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy, potwierdzaly stusznos¢ zarzutu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art.

24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.



Izba nie znalazta uznania dla zarzutu podania w ofercie konsorcjum nieprawdziwych
informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Jako nieprawdziwe odwotujgcy wskazat dane zawarte w wykazie wykonanych
robot budowlanych dotyczace przepustowosci wykonanej oczyszczalni sciekow w Gminie
Slemien, majacej wynosié 400 m®d, jak réwniez informacje dotyczacag terminu zakonczenia
realizacji budowy oczyszczalni $ciekow i kanalizacji sanitarnej w Gminie Lipie, wskazanej na
grudzien 2005 r. Izba przyjeta, w oparciu o dowody przedstawione przez odwotlujgcego, iz
informacje zawarte w ofercie nie byly zgodne z rzeczywistym stanem, co jednak nie mogto
prowadzi¢ do uznania, iz wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Majac na uwadze, iz dane wskazane przez wykonawce w
wykazie robot ztozonym w ofercie, jak rowniez w dokumencie uzupetnionym po terminie
skladania ofert, znajdowaly potwierdzenie w dokumentach potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie tych robét (referencjach), Izba uznala, iz ich podanie nie stanowito o umysinym
wprowadzeniu w blgd zamawiajgcego, co w orzecznictwie Izby, jak i sgdéw powszechnych,
ma istotne znaczenie dla ustalenia wypelnienia przestanki wykluczenia z postepowania
okreslonej w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy (por. orzeczenie SO we Wroctawiu X Ga
296/08 z 30.10.2008 r., SO w Kielcach VII Ga 136/09 z 10.11.2009 r.). Izba uznala, iz
skladajgc oswiadczenie konsorcjum dziatalo w dobrej wierze przyjmujgc za prawidiowe
informacije zawarte w referencjach wystawionych przez podmioty trzecie.

Majac na uwadze tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, Izba uznata, iz
konsorcjum nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia, co po wypetnieniu trybu przewidzianego w art. 26 ust. 3 ustawy, stanowi
przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. W ocenie Izby, zmiana redakcyjna przepisu obecnie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, nie oznacza wylgczenia stosowania art. 26 ust. 3 ustawy, jako
procedury poprzedzajgcej czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. W pierwszej kolejnosci konieczne byto ustalenie warunku
okreslonego przez zamawiajgcego w siwz, ktérego znaczenie budzito watpliwosci w
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajacy wymagat od wykonawcéw wykazania sie
niezbedng wiedzg i doswiadczeniem poprzez wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej jednego zamdéwienie na roboty budowlane obejmujace budowe
oczyszczalni $ciekéw o przepustowosci co najmniej 400 m*/d. Izba uznata, iz wystepujace
tak w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w siwz rozbieznosci w oznaczeniu terminu, od ktérego
liczony jest uplyw pieciu lat, winny by¢ interpretowane w zgodzie z obowigzujagcym w dniu
ogloszenia, rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie

rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich



te dokumenty moga by¢ sktadane. Zgodnie z § 1. 1 ppkt 2 rozporzadzenia, zamawiajacy
mogt zazadac jedynie wykazu robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert. Zaréwno w ogtoszeniu, jaki i w siwz zamawiajacy raz
wskazywat na termin sktadania ofert (ogtoszenie 111.2.3 lit.a oraz siwz pkt 10.1.1), a raz na
dzien wszczecia postepowania (ogtoszenie 111.2.3 przed tiret pierwszym oraz siwz pkt 9.1.2),
jako termin od ktorego liczony winien by¢ okres pieciu lat, w ktérym wykonane roboty
budowlane mogty by¢ uwzglednione dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. W ocenie Izby, istniejgca rozbieznos¢ w postanowieniach ogtoszenia oraz
siwz, winna by¢ interpretowana w zgodzie z obowigzujgcym przepisem rozporzadzenia, gdyz
zamawiajacy nie moze w wyniku wiasnych czynnosci dokonywac¢ zmiany powszechnie
obowigzujgcego przepisu prawa, a z drugiej strony rowniez na wykonawcach, jako
profesjonalnych uczestnikach obrotu gospodarczego spoczywa obowigzek znajomosci
prawa. Zaréwno w ogtoszeniu, jak i siwz przywotana zostata w jednym miejscu prawidtowa
tres¢ rozporzadzenia, a zaden z wykonawcoéw nie zwrécit uwagi na odmienne brzmienie
nadane w innym miejscu ogloszenia oraz siwz. Nalezalo zatem przyja¢ za wigzacq
uczestnikbw postepowania przetargowego, w tym réwniez zamawiajgcego, tres¢ zgodng z
rozporzadzeniem w sprawie dokumentédw. W zwigzku z powyzszym, za wihasciwe dla
potwierdzenia wymaganej wiedzy i doswiadczenia, mogly byé uznane jedynie roboty
budowlane obejmujace budowe oczyszczalni $ciekébw o przepustowosci co najmniej 400
m®/d, zakonczone w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert,
wyznaczonego ostatecznie na dzien 27 pazdziernik 2010 r. Spornym pomiedzy stronami byto
nie tylko ustalenie terminu, w jakim roboty budowlane winny by¢ zakonczone, aby mogty by¢
wykazane w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, ale rowniez
ustalenie, jakie roboty spetniaty warunek udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy uznal, iz
tresC warunku wskazywata na mozliwos¢ wykazania sie realizacjg jakiegokolwiek etapu
realizacji zamoéwienia polegajacego na budowie oczyszczalni Sciekow, ktorej docelowa
przepustowos$¢ wynosié miata 400 m®d, natomiast odwotujgcy, tresé warunku rozumiat, jako
koniecznos¢ wykazania sie budowg oczyszczalni Sciekbw o wymaganej przepustowosci.
Izba uznala, iz przyjecie interpretacji prezentowanej przez zamawiajacego prowadzitoby do
zmiany warunku, ktéry w ocenie Izby wskazywat na koniecznos¢ wykonania oczyszczalni
$ciek6w 0 przepustowosci co najmniej 400 m*/d. Zamawiajacy nie wskazat, iz dopuszcza
fragmentaryczne wykonanie robot przy budowie oczyszczalni sciekow, ktérej przepustowosé
wynosié bedzie 400 m®d. Takiego znaczenia nie mozna bylo przypisa¢ okresleniu
,obejmujace”, uzytemu dla okreslenia wymaganego zakresu roboty budowlanej. W
odpowiedzi na pytania wykonawcow, zamawiajgcy dopuscit jedynie mozliwos¢ wykazania sie
robotg polegajacg na rozbudowie oczyszczalni poprzez zwiekszenie jej przepustowosci o

min. 400 m®d, obejmujaca wykonanie nowego ciggu technologicznego (odpowiedz na



pytanie nr 7 z dnia 6.09.2010 r.). W oparciu o ustalong przez zamawiajgcego tres¢ warunku,
nie byto mozliwe przyjecie, jako potwierdzajacej wymagang wiedze i doswiadczenie,
wykonanie roboty budowlanej polegajacej na budowie oczyszczalni $ciekébw o
przepustowosci 48 m®*d. Okolicznos¢, iz wykonanie tej oczyszczalni stanowito pierwsze
zadanie w ramach inwestycji, ktéra ma doprowadzi¢ do rozbudowy oczyszczalni
pozwalajgcej na zwiekszenie przepustowosci do 400 m*/d, nie mogta uzasadnia¢ przyjecia,
iz wykonawca wykonat zaméwienie obejmujgce budowe oczyszczalni o wymaganej
przepustowosci. Takiemu stwierdzeniu dodatkowo przeczyta niesporna okolicznosc, iz prace
zmierzajace do rozbudowy oczyszczalni $ciekéw w Gminie Slemien do parametrow
pozwalajgcych na osiggniecie wydajnosci na poziomie 400 m’d dopiero zostang
zakonczone w grudniu 2011 r., a zatem nie mozna moéwi¢ o wykonaniu zamierzonej
inwestycji i osiggnieciu wskazanej przepustowosci.

Réwniez uzupetnione przez konsorcjum dokumenty nie mogly byé uznane za
wystarczajgce dla potwierdzenia spelnienia warunku dotyczacego doswiadczenia. W
szczegolnosci, samo ich uzupetnienie rodzito watpliwosci w zakresie oceny skutecznosci tej
czynnosci wykonawcy, z uwagi na brak wezwania ze strony zamawiajgcego do ich
uzupelnienia, wymaganego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Poniewaz dokumenty te zostaly
przediozone zamawiajgcemu i stanowily one przedmiot jego badania, w ocenie skladu
orzekajacego, nie mogly byé one pominiete przy rozpoznawaniu odwotania. W sytuaciji,
gdyby okazato sie, ze uzupetnione dokumenty potwierdzaly spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, pomimo uchybienia proceduralnego, powinny by¢ uwzglednione, jako majace
znaczenie dla wyniku postepowania. W takiej sytuacji, nakazywanie zamawiajgcemu
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, juz przediozonych w postepowaniu
przetargowym, byloby dziataniem sztucznym, obarczonym nadmiernym formalizmem, nie
prowadzacym do zmiany tej oceny. Izba uznata, iz uzupetnione przez konsorcjum dokumenty
— wykaz wraz z referencjami, nie potwierdzaty spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego wykonania oczyszczalni $ciekéw, poniewaz dotyczylty roboty budowlanej
zakonczonej w terminie wczesniejszym niz pie¢ lat przed uptywem terminu do skiladania
ofert. I1zba uznala, w oparciu o material dowodowy przedstawiony przez odwolujacego —
protokoty odbioru koncowego robét, jak rowniez oswiadczenie wystawcy referencji, iz termin
zakonczenia roboty budowlanej nie nastgpit w grudniu 2005 r., lecz we wrzesniu 2005 r.

Poniewaz zar6wno zamawiajacy, jak i przystepujacy w taki sam sposob interpretowali
tres¢ warunku, przyjmujgc mozliwos¢ wykazania sie robotg budowlang stanowigcg pewien
etap budowy oczyszczalni $ciekéw o przepustowosci co najmniej 400 m®/d, ktory Izba uznata
za nieprawidtowy, wykonawca winien by¢ wezwany w toku ponownego badania i oceny ofert
do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Wezwanie to, w zwigzku z

dotychczas btedng interpretacjg warunku przez zamawiajgcego, jak rodwniez niewlasciwym



sposobem ustalenia okresu pieciu lat, ktéry winien by¢ liczony do uptywu terminu sktadania
ofert, nie bedzie prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a jednoczesnie umozliwi konsorcjum wykazanie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Do czasu wniesienia odwotania, konsorcjum mogto tkwic
w btednym przekonaniu co do stusznosci wiasnej interpretacji warunku udzialu w
postepowaniu, tym bardzie, iz zamawiajacy nie podejmowat zadnych krokéw, ktére mogtyby
stanowi¢ sygnat dla wykonawcy, iz ten btednie interpretowat tres¢ warunku udzialu w
postepowaniu. Dopiero wezwanie do uzupetnienia dokumentéw pozwoli na ustalenie, czy
wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu w takim znaczeniu, jaki wynikat, w
ocenie lzby, z tresci siwz i co zostato wskazane w pierwszej czesci orzeczenia, czy tez

podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W oparciu o powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238),
znajdujgcego zastosowanie, zgodnie z 8§ 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczacego
postepowania wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie
przepisbw rozporzadzenia, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego
zamawiajgcego. Do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony

przez odwotujgcego wpis.

Przewodnicz acy:



