Sygn. akt KIO 2351/17

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:  Monika Szymanowska

Cztonkowie: Bartosz Stankiewicz

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, w dniu 21 listopada 2017 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2017 r. przez wykonawce
Simple S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0.

Z siedzibg w Gdyni, ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot, z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Simple S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa, kwoty
6 750 zt 00 gr (stownie: sze$C tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu,

3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Simple S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa, kwoty
750000 gr (stownie:siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) tytutlem

nadpfaconego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2351/17

Zamawiajgcy — Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. - prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego pn.: ,Zakup dodatkowych licencji, wdrozenia i serwis
oprogramowania InfoMedica/AMMS firmy Asseco Poland S.A. wraz z nadzorem autorskim
nad oprogramowaniem oraz eksport danych z zewnetrznych systeméw ERP”, o numerze
postepowania nadanym przez Zamawiajgcego D25L/252/9-64rj/17 — dalej jako

»postepowanie”.

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), dalej jako ,p.z.p.”

Ogtoszenie o zamowieniu dot. postepowania zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych 2 listopada 2017 r. pod numerem 608925-N-2017, w tym samym
dniu, zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego, zamiescit on na swojej stronie internetowej

specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwang ,SIWZ”).

Odwotanie wobec tresci SIWZ, dnia 7 listopada 2017 r., wniést wykonawca Simple
S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa — dalej
jako ,odwotujacy”.
Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 p.z.p., w odwotaniu postawiono nastepujgce
zarzuty (pisownia oryginalna):
1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposOb prowadzacy do nierébwnego traktowania wykonawcow
I naruszenia zasady uczciwej konkurencji, m.in. uniemozliwiajgcy ztozenie waznej,
tj. nie podlegajgcej odrzuceniu oferty;
2. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez opis przedmiotu zamdwienia utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, jednoczesnie preferujgc wytacznie jednego wykonawce;
3. art. 29 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia ze wskazaniem

znakdéw towarowych, bez dopuszczenia rozwigzan rownowaznych;



4, art. 36 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie dopuszczenia ztozenia oferty
wariantowej, a w konsekwencji ujecia w siwz opisu sposobu przedstawienia oferty

wariantowej oraz minimalnych warunkéw, jakie winny spetniac¢ oferty wariantowe.

Wobec powyzszego wniesiono o nakazanie Zamawiajgcemu (pisownia oryginalna):

- uwzglednienie odwotania oraz, o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci
polegajgcej na modyfikacji dokumentacji postepowania, tj. tresci SIWZ oraz —
w konsekwencji - innych dokumentéw stanowigcych elementy tej dokumentacii,
w okreslenia opisu przedmiotu zaméwienia, w sposéb wskazany w tredci
uzasadnienia przedmiotowego odwotania, tak, aby zmodyfikowane postanowienia
SIWZ byly zgodne z ustawg PZP i umozliwiaty zaoferowanie rozwigzan takze innych
producentow niz Asseco Poland S.A;;

- umozliwienie innym wykonawcom niz autor systemu InfoMedica/AMMS ztozenie
waznej oferty i mozliwosci przeprowadzenia przeniesienia danych do innego systemu
niz ww., a takze bedgcego w posiadaniu Zamawiajgcego, jak np. SIMPLE ERP;

- dopuszczenie ztozenia oferty wariantowej, a takze ujecia w siwz opisu sposobu
przedstawienia oferty wariantowej oraz minimalnych warunkéw jakie winny spetniac
oferty wariantowe

- obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa

procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy w uzasadnieniu przedstawit okolicznosci prawne i faktyczne

uzasadniajgce wniesienie odwofania.

W dniu 17 listopada 2017 r. zamawiajgcy faksem przekazat Izbie odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie w catosci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wg norm przepisanych, tj. na podstawie przedtozonych rachunkoéw i faktur.

Izba stwierdzita, iz rzeczone rachunki i faktury nie zostaty do odpowiedzi na
odwotanie zatgczone.

W dniu 20 listopada 2017 r. do Izby wptyneto o$wiadczenie odwotujgcego o cofnieciu
odwofania. Os$wiadczenie ztozyt prawidtowo umocowany petnomocnik odwotujgcego,

zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sgdowego zatgczonym do odwotania.

Na wyznaczonym posiedzeniu z udziatem stron, ktére odbyto sie 21 listopada 2017 r.
nie stawita sie zadna ze stron.

Izba stwierdzita, ze strony zostaty prawidtowo powiadomione o terminie posiedzenia.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 p.z.p.,
ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 p.z.p. Odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwofawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

W dniu 20 listopada 2017 r. odwotujgcy przekazat Izbie skuteczne oswiadczenia
o wycofaniu odwotania. Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem
odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy, ktore znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 187 ust. 8 p.z.p. i zobligowana byla postepowanie umorzyc,

w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust.
82zd. 2 p.z.p. oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz.
238, ze zm.) Ztozenie o$wiadczenia o wycofaniu odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy (na dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia), zatem lzba nakazata
dokonanie zwrotu odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Izba nie zasagdzita na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego kosztéw postepowania
o ktére wnosit w odpowiedzi na odwoftanie, gdyz zamawiajgcy nie przedtozyt zadnego
dokumentu wskazujgcego na ich poniesienie.

Ponadto zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 wyzej wskazanego rozporzadzenia wysoko$¢
wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawy lub ustugi, ktérego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. od ktoérych uzalezniony jest obowigzek
przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszen o zamdwieniach na dostawy
lub ustugi, wynosi 7 500,00 zt. Zatem w przedmiotowej sprawie, gdzie wartos¢ zamowienia
zostata ustalona, zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego, ponizej kwot okreslonych
w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p., wobec uiszczenia przez
odwotujgcego wpisu w nieprawidtowej wysokosci 15 000,00 zt Izba nakazata dokonanie

zwrotu kwoty 7 500,00 zt tytulem dokonanej przez odwotujgcego nadptaty.



Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:



