Sygn. akt: KIO/ 2733 /10

WYROK
z dnia 30 grudnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza— w sktadzie:

Przewodniczicy:  Renata Tubisz

Protokolant: Patrycja Kaczmarska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2010 Warszawie odwotania wniesionego
przezBUDIMEX S. A., 01 — 040 Warszawa, ul. Stawki 40w posgpowaniu prowadzonym
przez Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu w Warszawie, 01 — 943 Warszawa, ul.

Zgrupowania AK ,Kampinos” 1.

przy udziale wykonawciKonsorcjum: Warbud S. A., Erekta Budownictwo Sp. zo. o., 02
— 342 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 162Azgtaszajcego swoje przyspienie do

postpowania odwotawczego po stronie zamawdapo;

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje uniewanienie czynndci wyboru najkorzystniejszej

oferty oraz nakazuje czynnéé ponownej oceny ofert.

2. Kosztami pogpowania obgcjza Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu w Warszawie,01 —

943 Warszawa, ul. Zgrupowania AK ,Kampinos” 1

I nakazuje:



1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowi@é Publicznych koszty w wysokoi 20000 zt
00 gr. (stownie: dwadzéeia tyskcy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przeBRUDIMEX S. A., 01 — 040 Warszawa, ul. Stawki 40

2) dokona wptaty kwoty 23600 zt 00 gr. (stownie dwad&® trzy tysace
szeécset ziotych zero groszy) przéastytut Fizjologii i Patologii Stuchu w
Warszawie, 01 — 943 Warszawa, ul. Zgrupowania AK ,lampinos” 1 na
rzeczBUDIMEX S. A., 01 — 040 Warszawa, ul. Stawki 4Gtanowicej
uzasadnione koszty strongoniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. — Prawo zamowuie
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759)maiejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego dogczenia — przystuguje skarga zasmminictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do &lu Okkggowego wWarszawie.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Ogtoszenie 0 zamowieniu, ktérego odwotanie dotyepgtato opublikowane w dniu
13.10.2010 r. w Dzienniku Ugdowym Unii Europejskiej pod p0z.2010/S 199-303507.

Zamawiajcym jest: Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu.@grupowania AK ,Kampinos" 1,
01 - 943 Warszawa.

Postpowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzest w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,lll Etap budowygdzynarodowego centrum badania i leczenia
czesciowej gluchoty” o numerze paegtowania nadanym przez Zamawi@ggo IFPS/53A/10.

Odwotanie ztayta spétka Budimex S.A. ul. Stawki 40,01 - 040 Wansa zwana dalej
»Odwotujacym”.

Odwotanie z dnia 17.12.2010 r. jako pods{awiiesienia przywotuje art. 182 ust. 1 pkt 1 w
Zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 awrzamaéwié publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z fd zm.) zwanej dalej ,ustal, wobec czynngci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum wykonawcéw Wat S.A. i EREKTA Budownictwo
Sp. z 0.0. to jest Przygtujacego do niniejszego p@gowania po stronie Zamawiggedo.

Odwotucy zarzucit Zamawiagemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy, polege¢ na niezachowaniu obaaku réwnego traktowania
Wykonawcow i prowadzenie p@giowania w Sposob naruszey zasad uczciwej
konkurencii,

2) art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustavpglegajce na zaniechaniu odrzucenia
konsorcjum wykonawcow Warbud S.A. i EREKTA Budowmio Sp. z 0.0. to jest
Przystpujacego;

3) art. 91 ust. 1 ustawy, polegeg¢ na wyborze jako najkorzystniejszej oferty kongon
wykonawcow Warbud S.A. i EREKTA Budownictwo Sp..p.ao jest oferty Przygpujacego
podlegagcemu wykluczeniu i zaniechaniu wyboru oferty Odvwyatego.

Przedstawiajc interes do wniesienia odwotania, Odwatyj podnidstze zostat on naruszony
w tym pos¢powaniu przez Zamawigego, poniewaoferta Odwotujcego powinna by
uznana za ofegtnajkorzystniejsz wedtug obowizujacego kryterium oceny ofert to jest cena
-waga 70% i termin wykonania zaméwienia - wag#30

W wyniku z& wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjurgkonawcéw Warbud S.A.

i EREKTA Budownictwo Sp. z 0.0., Odwohgego pozbawiono nitiwosci uzyskania
zamoéwienia co oznaczage Odwotujcy, w wyniku naruszenia przez Zamaw@go
przepisow ustawy ni@ poniéc szkod.

Wskazujc na powysze Odwotujcy wniost o nakazanie Zamawaagmu:

1) uniewanienia czynnéci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonanie powtornej oceny ofert i wyboru najkatniejszej oferty;

3) wykluczenie z pogbowania konsorcjum firm Warbud S.A. IREKTA
Budownictwo Sp. z 0.0.

Odwotufcy zarzucit Zamawiagemu naruszenie ustawy przez dokonanie wyboruyofert
podlegajcej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pki8 Zistawy to jest niezgodim



tresci oferty z trécia specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia ( SIWERz niewanosci
oferty na podstawie oglonych przepiséw.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ pkt 15.1 jednym ytdwidw, jakimi kierowat sj przy
wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawi@y byt termin wykonania zamowienia. Termin
wykonania zaméwienia mogt wynésio 270 dni liczonych od dnia podpisania umowy.

W ocenie Odwotujcego wskazany przez konsorcjum wykonawcow Warbdd iEEREKTA
Budownictwo Sp. z 0.0. termin zaklada wykonanieedraiotu zamdwienia z uchybieniem
termindéw wynikajcych z przepis6w powszechnie obaaiijacego prawa oraz jest nierealny i
niewykonalny.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiona zostatacaeglndci nastpujaca argumentacja
formalna i prawna.

Zamawiajcy w SIWZ okrélit zakres zada wykonawcy.

Jednym z obovazkdw jest uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwaolera budow (pkt. 1.2
Siwz).

Wykonawca konsorcjum Warbud SA plamterminy w harmonogramie wykonania prac nie
uwzgkdnito podstawowych uwarunkowalla pozyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie wynikagcych zarowno z powszechnie obamijacego prawa, jak i zapisow
siwz.

Ustawa z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane (t.j.UDzz 2006 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm.)
wskazuje, 2 przed przysipieniem do @ytkowania obiektu budowlanego najeuzyska
ostatecza decyzg o pozwoleniu nazytkowanie, jeeli na wzniesienie obiektu budowlanego
jest wymagane pozwolenie na budow

Pozwolenie naiytkowanie obiektu wydawane jest przez Powiatowgdktoraty

Nadzoru Budowlanego. W celu uzyskania pozwalema aytkowanie budynku nasy
wystapi¢ z wnioskiem do Powiatowego Inspektoratu Nadzorddvanego. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego wydaje de¢yzpozwoleniu naizytkowanie obiektu
budowlanego w terminie 30 dni, a w przypadku spsgamplikowanych do 60 dni, po
wczeniejszym przeprowadzeniu ha wezwanie inwestora odxkowej kontroli budowy
(wezwania naley dokon& po ztazeniu wniosku o wydanie pozwolenia naytkowanie).
Obowiazkowa kontrok przeprowadza siprzed uptywem 21 dni od dnia @oeenia

wezwania. O terminie obowzkowej kontroli inwestor jest zawiadamiany w czasiéni od
dnia doeczenia wezwania.

Konsorcjum firm Warbud S.A. i EREKTA Budownictwo Spo.o. wskazatase w dniu
28.06.2011 r. ztoy wniosek o pozwolenie naytkowanie i uzyska decyzpozwolenia na
uzytkowanie w dniu 12.07.2011 r., a zatem wgei 14 dni, co jest terminem nierealnym, gdy
decyzg powyzsza wydaje s¢ w terminie 30 dni.

Zachowugc naleyta staranné wykonawca musi przewidziena pozyskanie pozwolenia na
uzytkowanie 30 dni - jest to termin wyznaczony prpezepisy prawa i niezatay od dziata
wykonawcy. Przewidzenie terminu krétszego o paetanowi o niezgodrici tresci oferty z
tresciag ustawy Prawo budowlane, jak rowaietrescia SIWZ, ktora wymaga realizacji
zamoOwienia zgodnie z prawem.

Nierealnym i sprzecznym z obayzujacym stanem prawnym jest podanie daty 28.06.2011 r.
jako termin na uzyskanie opinii organow zetvanych, w szczegolrici takich jak:
Paistwowa Inspekcja Pracy, Rswowa Inspekcja Sanitarna,fi8awvowa Stra Pazarna
(zgodnie z art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego). Qzntw, ¥ konsorcjum firm Warbud S.A. i
EREKTA Budownictwo Sp. z 0.0. musiatoby wysi¢ do tych organow zewitrznych dwa



tygodnie wczéniej, czyli z dniem 14.06.2011 r., gdtermin 14 dni przewidziany zostat
przez ustaw Prawo budowlane jako termin na@ag stanowiska przez wskazane organy.
Zgodnie z art. 56 ust 1 warunkiem zgtoszenia do angandw jest zakazenie budowy
obiektu budowlanego. Z oferty konsorcjum Warbud ikgre&, ze w dniu zgtoszenia do ww
organOw po pierwszegha trwaty prace budowlane (w 5 miesu prac przewidziano do
wykonania prace na ponad 10 min zitotych - na casnw zgodnie z harmonogramem
przypadag wszystkie poza konstrukcgtalowa dachu kluczowe terminy prac), po drugig,za
ze zgtoszenie nagti przed wykonaniem odbioru technicznego- czyliiodem przez nadzor
inwestora.

Zgodnie z art. 57 ust 1 Prawa budowlanego do zawigehia o zakaczeniu budowy lub
wniosku o pozwolenie nazytkowanie naley dolaczy¢ m.in. oryginat dziennika budowy,
oswiadczenie kierownika budowy o zgodisowykonania obiektu budowlanego z projektem
budowanym oraz warunkami pozwolenia na buglovaz przepisami, protokoty bata
sprawdzé. Jednoznacznie vt wynika z powyszegoze w momencie sktadania wniosku
prace muszby¢ ukoaczone.

W ofercie konsorcjum Warbud termin na zgtoszeni@gku o pozwolenie nazytkowanie
przewidziano w dniu 28 czerwca 2011 r.§ s&rmin zakaczenia robot i dokonania odbioru
przez inwestora na termin fdejszy tj. 12 lipca 2011 r.

Zgodnie z umow - 8§ 5 pkt 14 warunkiem zgtoszenia do odbioru tézdmego jest m.in.
zakaczenie robot, przeprowadzenie prob i spravid@bior robot przez inwestora jest
niezledny dla zgtoszenia wniosku o pozwolenie agtilowanie, tylko on bowiem oznacza
faktyczne zakaczenie robét, a zatem ta data powinnéwpisana w dzienniku budowy jako
data zakaczenia budowy.

W zwiazku z powyszym dopiero dnia 12.07.2011 r. konsorcjum firm var S.A. i
EREKTA Budownictwo Sp. z 0.0 e wystpi¢ z wnioskiem o pozwolenie naytkowanie.
Zgodnie z pkt 1.14 SIWZ terminow®wykonania robot jest dla zamawjeggo jednym z
priorytetow. Wykonawca zobowazany jest do szczegoélnej db&doo dochowanie termindw
okreslonych w harmonogramie rzeczowo - finansowym. Ojateez Odwotupcy wskazuje, 4
terminy podane przez konsorcjum firm Warbud S.BREKTA Budownictwo Sp. z 0.03s
niezgodne z sposobem dziatania przewidzianym w umovaz w Prawie budowlanym przy
procesie uzyskiwania pozwolenia ngytkowanie. Podsumowsg, Zamawiajcy winien wic
odrzuct konsorcjum firm Warbud S.A. i EREKTA Budownictw@®.& 0.0. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy.

Nalezy rowniez podnig¢, ze podanie termindw, ktore abstrahogl przepiséw prawa jest
podaniem nieprawdziwych informaciji, ktore wprostjaaptyw na wynik posipowania (co
stanowi o wykluczeniu wykonawcy na podstawie aftugt 2 pkt 3 ustawy pzp) Konsorcjum
Warbud przedstawito nieprawdziwe informacje co dmepieg odbioréw prac - co
jednoznacznie wykazano poxej. Ich wptyw na wynik pogpowania jest znaazy, gdy
Konsorcjum Warbud przedigto cerg, ktora klasyfikuje je na 3 miejscu. Ze wedl na
nieprawdziwe dane dot. odbioréw ogdlna ocena ofeoiawala na jej sklasyfikowanie na
miejscu 1.

Odwotujacy zaproponowat w niniejszym p@pbwaniu cen najnizszy. Jednoczaie
zakaczenie prac przewidziat na 18 lipca 2011 r. - cpdiynie o 6 dni pgniej niz
konsorcjum Warbud (12 lipca 2011r ). #ica w ocenie ofert opieraesivicc na

réznicy w czasie przewidzianym na przeprowadzeniegumocy pozyskiwania

pozwolenia na zytkowanie. Odwotujcy od odbioru technicznego - czyli

zakaczenia budowy przewidziat okres prawie 2 mgegi(co jak wskazano wynika

Z przepisOw prawa), z&onsorcjum Warbud okres 2 tygodni. Ré&a pomédzy

oceny ofert sprowadza siwigc do przyznania punktéw za okres niezajew duej



mierze od wykonawcy (przeznaczony na pozyskanigvplenia) - ktéry zostat
przez konsorcjum Warbuddainie podany.

Niezaleznie od argumentéw podniesionych paey Odwotupcy zwrécit uwag na to,ze
zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym kaonso firm Warbud S.A. i
EREKTA Budownictwo Sp. z 0.0. zadeklarowato w hanmgramie wykonywanie prac w
sposOb niezgodny z zasadami sztuki budowanej, azawcymi standardami i normami.
Takie dziatanie jest wprost sprzeczne z postanaaneirsiwz (8 4 pkt 2 lit b projektu
umowy) i stanowi o konieczioi odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 12plstawy
pzp.

W harmonogramie wykonawcy zobawaani byli uwzgkdni¢ poszczegolne elementy robot -
zadeklarowa minimalne posipy robot w danym miesgtu realizacji umowy.
Harmonogram przedstawiony przez konsorcjum Warlakébzla nierealne terminy i sposoby
wykonywania prac m.in. w nagtujacych elementach:

- w ofercie przewidziana,e blisko 20% stolarki§lusarki (zaméwienie

obejmuje jedynie drzwi i okna wewtnzne) zostanie wykonane zgodnie z

pkt 2.9 harmonogramu rzeczowo - finansowego w lu$21.689,60 zt) i w

marcu (321.689,60 zt). Jest to niettiwe, gdyz wedtug pkt 2.1

harmonogramu rzeczowo - finansowego konsorcjum Warbud S.A. i

EREKTA Budownictwo Sp. z 0.0. w lutym i w marcu mezewiduje

postawienigcian dziatowych, a zatem nie jest iy montaz stolarki i

slusarki bez uprzedniego postawiebgan.

- nierealnym jest postawienie 39% bralayichscian dziatowych i wykaczenie 24%
scian w ostatnim miescu przy rownoczesnym uzupetnieniu 39% korytek epradow
kablowych dotycacych instalacji elektrycznych oraz 39% okablowastrakturalnego
dotyczcego instalacji teletechnicznej i stabaghowej.

- na koniec czwartego miasia prac (maj) &dzie miato zakaczonych 59%cian
dziatowych i 73%scian wykaiczeniowych (0 14% wcej niz scian dzialowych). Nawet §é
przyjac, iz sciany zewwtrzne bylty murowane przez kogmnego a przez konsorcjum firm
Warbud S.A. i EREKTA Budownictwo Sp. z 0.0. wykaane i w zZwizku z powyszym
wigcej scian zostato wykaczonych ni postawionych to jest to i tak nieddove. W ostatnim
mieskcu roboét konsorcjum firm Warbud S.A. i EREKTA Budawstwo Sp. z 0.0. musi
dostaw€ 39%scian dziatowych i wykaczy¢ 24%scian, podczas gdy w tym samym migsi
(ostatni miesic robot) konsorcjum firm Warbud S.A. i EREKTA Budoietwo Sp. z 0.0.
musi uzupetrd 27% warstw pod posadzkowych i wylazy¢ 45% posadzek. Odwohgy
wskazuje, 2 te dwie czynnéci sa niemazliwe do zrealizowania w tak krétkim czasie, gdy
nie mazna réwnolegle ukladaposadzek i malowascian. Poza tym, z wylicze
Odwotupcego wynika, 1 warstw podposadzkowych jest ok. 8000 m2, czylbsiatni
mieskc roboét zostaje 2160 m2 (27%), ktoreana utazy¢ w mniej wiecej 2 tygodnie przy
pomocy wielu ekip robotniczych. Utone w cagu 2 tygodni warstwy podposadzkowe
powinny jeszcze sclhi minimum 2 tygodnie, aby nzaa byto na nich uktadanastpnie
wyktadziny. Nawet gdyby przyg, iz konsorcjum firm Warbud S.A.zyje specjalnych
podktadow, ktére teoretycznie ushiwviaja wejscie z posadzkami po 4 dniach, to i tak
nie jest meliwe utazenie takiej iléci podtdg, przy jednoczesnym wylazeniuscian
i sufitbw oraz robotach instalacyjnych.

Jak wynika z powyszego harmonogram odbiega od zasad wykonywaniét bafdlowlanych,
CO stanowi 0 jego niezgodm z trescia Siwz.

Na podstawie takiej argumentacji formalnej i praj@dwotujacy domagat si
uwzgkdnienia odwotania.



Pismem z dnia 22 grudnia 2010r. wspolnie ubiggasi 0 zamowienie: Warbud S.A., Al.
Jerozolimskie 162A, 02-34Warszawa (petnomocnikjekiia Budownictwo Sp. z 0.0. ul.
Kostki Potockiego 2b/3, 902-958 Warszawa zwany iéwhPrzystpujacym po stronie
Zamawiajcego” przysipit do posgpowania odwotawczego, wskazajjako podstaw
prawry przystpienia art. 185 ust. 2 ustawy.

Przystpujacy wniést o oddalenie odwotania jako oczyweie bezzasadnego.

Przystpujacy wskazatze ma oczywisty interes w przypieniu do wniesionego odwotania i
zadania jego oddalenia, gidpferta ziaona przez Przysgpujacego zostata uznana przez
Zamawiajcego za najkorzystniejgzBowiem w przypadku uwzegtinienia odwotania
doszitoby do rzcego naruszenia prawa z pokrzywdzeniem interesysipjacego.

W uzasadnieniu przedstawit Przysitijacy po stronie Zamawiagego nasipujaca
argumentagj formalrg i prawr.

Odwotufcy nie wskazuje na czym rzekome naruszenie uspelega. Nie przeprowadza
zadnego poprawnego wnioskowania ani gostvania dowodowego, ktére miatoby
wskazywa na naruszenie povgzych przepisow. Niekonsekwentnie, natomiast do
podniesionych zarzutéwada wykluczenia Przysgpujacego z pospowania.

Zdaniem Odwotujcego oferta zteona przez Przyspujacego jest sprzecza ze specyfikaci
istotnych warunkéw zamdwienia (siwz) oraz ,pozastaewana na podstawie innych
przepisow". Powysza teza jest oczywdie bkdna. Po pierwsze z niewaoscia czynngaci
prawnej maemy mi& do czynienia, gdy jest to czyndtosprzeczna z ustaywzasadami
wspokycia spotecznego lub mgga na celu obégie ustawy (art. 58 K.c). Zienie, a tym
bardziej tréc¢ oferty Przystpujacego, nie wypetniaadnej z tych przestanek. Oferta zostata
ztozona przez uprawnione podmioty, w sformalizowanymainym pos¢powaniu o
zamowienie publiczne, w celu uczestniczenia i pkapia zamowienia i jest zgodna z
wszelkimi zasadami dotygzymi udzielania zamowiepublicznych w Polsce. Jestawi

oferta wazna.

Oferta zostata opracowana zgodnie z wymaganiand, awwzgédnieniem wymaga
dotyczicych harmonogramu, ktérego wzor stanowihzahik nr 4 do siwz, oraz wytycznymi
wzoru umowy i Zamawiagego. Stawiane przez Odwataggo zarzuty ,nierealsoi
poszczegdlnych termindw wykonania Zamowienialadcz tylko o niezrozumieniu przez
niego tréci siwz, wzoru umowy, przepiséw ustaw Prawo budow!éPrB) | Kodeks
postpowania administracyjnego (Kpa) oraz wzajemnejgjetgch regulacji. Zdaniem
Przystpujacego wskazane przez niego w ofercie, w tym w haogmamie terminy
wykonania poszczeg6lnych czyrigoZamowienia odzwierciedlajwymogi powy:szych
regulacji. Podejmowana chronologia czysfrigest przede wszystkim konsekwentna. SIWZ,
wzér harmonogramu i umowy nie wymagakreslenia terminu, w ktorym kierownik
budowy winien ztay¢ oswiadczenie zgodnie z art. 57 ust.l pkt.2 PrB, ecviRrzyst¢pujacy



nie miat obowazku tego terminu wskazywaZwazywszy,ze agswiadczenie takie jest
wymagane do zfenia wniosku o pozwolenie nayikowanie, winno b§ ono ztaone,
zgodnie z ofert Przystpujacego, najpéniej 28.06.201 Ir., gdyjest to termin okrdony na
ztozenie wniosku o pozwolenie nayikowanie. Niezalenie od tych czynnii
administracyjno-prawnych, odbidr techniczny budynkyakim mowa w 85 ust.14 i 17 wzoru
umowy mae by wykonany do 12.07.201 Ir. \Wae aby w tym terminie roboty byty
ukonczone co zostanie stwierdzonawadczeniem kierownika budowy. Umowa absolutnie
nie wymaga w tym terminie wydania pozwolenia agtkowanie. Niemniej, Przyspujacy
oswiadczajc o ztazeniu wniosku o wydanie takiej decyzji 28.06.201 2atayt, w oparciu o
zasad szybkdci postpowania, o ktorej mowa w art. 35 Kpa w zZuku z art. 12 Kpaze
uzyska tal decyzg do 12.07.201 Ir. Zgodnie z przytoczonymi przepisargany
administracji (w tym przypadku Powiatowy Inspekitadzoru Budowlanego (PINB)) naaj
obowiazek zatatwienia sprawy (w tym wypadku wydania dgaypozwoleniu na
uzytkowanie) bez zédnej zwioki. Zastrzeone w art. 35 Kpa termin 30 i 60 dni, jest
terminem maksymalnym, traktowanym jako wgk od zasady niezwtocznego zatatwienia
sprawy. Przeto Przygiujacy miat prawo przy¢, iz decyzja o pozwoleniu na budew
ZamoOwienia zostanie wydana przez PINB wgai 14 dni. Wnioskowanie Odwohgego, w
mysl ktérego termin na wydanie takiej decyzji wynoainsze 30 lub 60 dni jestdoine.
Whbrew twierdzeniom Odwotagego,zaden z podanych przez Praysijacego w ofercie
termindw nie jest nieprawdziwy lub sprzeczny z pgaw Bkdne jest rownig zatazenie, ¥
odbidr techniczny dokonywany przez Zamawaiago zgodnie z umaw(przewidziany w
ofercie na 12.07.2010r) jest wymagany dlazelia wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu
na wytkowanie. Dla ztaenia takiego wniosku, jak to zostato powiedzianeyp®j (art. 57
ust.| PrB), wymagane jest spetnienie warunkow dcjaknowa w art. 57 PrB, w tym ztenie
przez kierownika budowyswiadczenia, o jakim mowa w art. 57 ust.l pkt.2 PaBiie
dokonanie odbioru technicznego w rozumieniu umowy.
Kolejno, zgodnie z 85 ust.9 umowy, po usweni zauwaonych wad, Przyspujacy
przewidziat dokonanie odbioru koowego - do 26.07.2011r. Jest o jednénmedata
zakaczenia wykonywania przedmiotu Zamaoéwienia.
Nalezy podkreéli¢, iz odbior techniczny i odbior Kmowy, o jakich mowa w umowie nie
odnajduj odzwierciedlania w przepisach administracyjno-prgeth prawa budowlanego.
Umowa okréla tylko warunki jakie musgsie zisci¢ dla przeprowadzenia tych odbiorow. Jak
wskazuje oferta Przygtujacego oraz niniejsze uzasadnienie, takie warunkaios
przewidziane przez Przygiujacego w wymaganych terminach, ushiwiajacych
przeprowadzenie zgodnie z umptych odbioréw.

BezpodstawneagOdwniez zarzuty Odwotujcego dotycgce sposobu i terminu
wykonania poszczegolnych rodzajéw robét opisanydrammonogramie.
Wynagrodzenie dotyaze punktu 2.9 harmonogramu obejmuje wykonahisarki
zadaszenia atrium, kito naley wykona w pierwszej kolejngci, aby byto maliwe
wykonanie prac wykiaczeniowych w zadaszonym obiekcie.
Nie wystpuje zalenosé, o jakiej pisze Odwotagy, pomedzy wykonaniengcianek
dziatowych i ich wyk@czeniem, a korytkami kablowymi, 'onymi w nich kablami, ktore to
sq prowadzone w przestrzeni sufitowej, gitéwnie w kargachScianki dziatowe bda
wykonane wcz@niej, czs¢ z nich mae by zaptytowana z jednej strony, tak abyiine
byto utozenie w nich np. tras, przewoddéw elektrycznychetiesthnicznych. Wskazaalery,
iz w sciankach umieszczone zosiamrki, w ktére wprowadza sie okablowaniezpi@j, a
wigc prace wykaczeniowescianek mog by¢ wykonywane po wyznaczeniu tras
okablowania.
Zwazywszy na falowy pogp prac, oczywistym jest wykonarieian i posadzek w émych
pomieszczeniach, w xaym zaawansowaniu, w danym okresie. Pracgyziam drogich



materiatdw wykaczapcych wykonywanegzawsze na kizu - przede wszystkim aby
unikna¢ ich uszkodze w toku prowadzenia innych robot. Ponadto warunkaretargu,
wymagane jest aby ostatnia faktura nie bylazra nk 20% wynagrodzenia. Skutkuje to tym,
iz opisana w ostatnim miasiu warté¢ robét wskazanych w harmonogramie jest relatywnie
najwyzsza, co nie oznacza, zasadnicza ¢&¢ tych robot nie bdzie wykonana wczaiej.
Podsumowujc niezalenie od powyszych rozwaan szczegotowych, natg podkrélié, iz
zgodnie z SIWZ (pkt. 1.12, 1.14, 5 oraz § 2 ustaejgktu umowy) w przedmiocie terminéw
wykonania Zamowienia, SIWZ wymaga wgknie zachowania terminu koowego.
Przedmiot Zamowienie ma &yvykonany do 270 dni, co niepyliwie zostato przez
Przystpujacego spetnione - w ofercie Przystijacy adwiadczyt, z wykona zamowienie w
ciagu 175 dni. Wszelkie goednie terminy wykonania poszczegélnyckscz Zamowienia
moa by¢ zaoferowane przez wykonawcow dowolnie i majarakter orientacyjny:
.,Harmonogram bdzie miat charakter orientacyjny, a Zamawigj dokona jego
(harmonogramu) uszczegotowienia wraz z Wykoreg\trego oferta zostanie wybrana,
przed podpisaniem umowy. Ostatecznééttearmonogramu zostaniegtg w Harmonogramie
rzeczowo-finansowym, ktoryehzie stanowit zajcznik do umowy. Zamawiagy dopuszcza
zmiany w Harmonogramie rzeczowo-finansowym w trakeializacji zaméwienia, ktore
jednake nie keda mie¢ wptywu na dat koncowego terminu zakazenia roboét i uzyskania
ostatecznej decyzji o pozwoleniu ngytkowanie". Ponadto Zamawigly dopuszcza
przyspieszenie roboét, a nawet atiowo, zaptat kwot wyzszych nk przewidziane w
harmonogramie.

W oparciu o tak argumentaej Przystpujacy po stronie Zamawiagego wnosit o oddalenie
odwotania.

Skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nasepuje.

Odwotujacy informacg o okoliczngciach stanowicych podstaw do wniesienia odwotania
powziat w dniu 10.12.2010 r., tj. w dniu otrzymania zadeanienia od Zamawiagego o
wyborze oferty najkorzystniejszej, ktdrostata oferta Przygiujacego do pogpowania
odwotawczego po stronie Zamawieggo.

Uwzgledniajac powy sze obowizujacy dziesgciodniowy termin na wniesienie odwotania,
ustalony przepisem art.182 ust.1 pkt 1 ustawy tdstazymany, poniewaodwotanie zostato
ztozone w dniu 20 grudnia 2010roku.

Na podstawie akt pagiowania odwotawczego oraz w trakcie posiedzenidzzatem stron
Izba nie stwierdzita pozostatych okolicZzeowymienionych w art.189 ust.2 ustawy,
wskazujcych podstawy do odrzucenia odwotania.

Izba na posiedzeniu z udzialem stron uznata zaskoe przysapienie do posjpowania
odwotawczego Przygbujacego po stronie Zamawigego to jest konsorcjum wykonawcow:
Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-34Warszgpetnomocnik) i Erekta
Budownictwo Sp. z 0.0. ul. Kostki Potockiego 21882-958 Warszawa.

W zwiazku z powyszym Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Izba stwierdzita po stronie Odwoigego interes do wniesienia odwotania wshprzepisu
art.179 ust.1 ustawy, na podstawie gepprzedstawionych okolicz8oi.



Zgodnie z trécia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWaerty podlegaty
ocenie wedtug nagbujacych kryteridw: cena ofertowa z wag/0%, termin wykonania
zamoOwienia z wag- 30%.

llos¢ punktow w kryterium termin wykonania zamoéwienid ligzony nas¢pujaco: TTC=30
X Tn/TO, gdzie TTC to il&¢ punktéw dla oferty ocenianej, a Tn to najkrotsaynin
wykonania zamdéwienia spabd wszystkich ocenianych ofert , a TO to ternfierimwy oferty
oceniane;j.

W przedmiotowym pogpowaniu wptyrto 7 ofert uczestnikow przetargu:

1. Budimex S.A. - 35.729.000,00 zt brutto i termigkonania 227 dni ( Odwotagy),
2. konsorcjum firm Mostostal Warszawa S.A. i Acadnfraestructuras S.A.

- 36.286.708,95 zt brutto i termin wykonania 240,d

3. konsorcjum wykonawcow Warbud S.A. i EREKTA Budogiwo Sp. z 0.0. -
37.646.760,00 zt brutto i termin wykonania 175 @wWykonawca wybrany - Przygiujacy
do postpowania odwotawczego po stronie Zamawgago),

4. konsorcjum wykonawcow Eiffage Budownictwo Mit8xA. i Eiffage Construction
S.A.S. - 40.837.175,53 zt brutto i termin wykona2&® dni,

5. P.R.I. POL AQUA S.A. - 41.066.229,62 zt brutteimin wykonania

260 dni,

6. Agmet Sp. z 0.0. - 45.024.611,00 zit brutto inierwykonania zaméwienia 230 dni,
7. Vamed Standortentwicklung Und Engineering GmbEB&KG Sterngasse
53.289.600,00 zt brutto i termin wykonania 220.d

Z wskpnej oceny powiej przedstawionego zestawienia ofert wyni@przy
obowigzujacych kryteriach oceny ofert i ztonych ofertach Odwotagy posiada interes do
whniesienia odwotania, poniewawzgkdnienie odwotania to jest uniewdenie wyboru
najkorzystniejszej oferty unizbwia Odwotujacemu uzyskanie zamowienia.

Natomiast Odwotujcy zarzucit Zamawiagcemu naruszenie ustawy przez dokonanie wyboru
oferty, to jest oferty Przygbujacego do pogpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajcego, podlegagej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pki3 Ristawy to jest
oferty, ktorej tréc jest niezgodna z téeia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(SIW2Z) oraz jest niewana na podstawie oglinych przepiséw. W odwotaniu podniesiono
réwniez, iz Zamawiajcy powinien Wykonawewybranego wykluczy ,wskazugc w
uzasadnieniu odwotania jako podstgevawry tej czynndci art.24 ust.2 pkt3 ustawy.
Wobec powyszego Izba uznata za usprawiedliwiony interes Odjyoégo do wniesienia
odwotania.

Zarzuty dotyczce czynnéci Zamawiajcego odnosgsie do wyboru najkorzystniejszej

oferty w oparciu o ustalone kryteria oceny ofer$iwWZ.

Odwotujacy w ztazonym odwotaniu sktadaadania w oparciu o art.7 ust.1, art. 89 ust.1 pkt 1
i 2 oraz pkt 8, art.91ust.1 a tako art.24 ust.2 pkt 3 ustawy.

Izba dokonujc badania zasad#m ztozonego zarzutu naruszenia przepisoéw ustawy przy
wyborze najkorzystniejszej oferty ustalita i zw& co nasipuje.

Zaréwno ogtoszenie o zamoéwieniu jak i SIWZ przewidio wsrod gswiadcze sktadagcych
si¢ na ofer¢ wskpny harmonogram rzeczowo- finansowy.

Wszyscy oferenci w tym Przysiujacy do postpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajcego (Wykonawca wybrany) zakyli do formularza ofertowego wgtny
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harmonogram rzeczowo — finansowy, ktory zawieratamaijace pozycje w C&ci
Hrmonogramu pn.Odbiory:

1.

Zakoczenie robot, dokumentacja powykonawcza, odbidrmiezny budynku przez
nadzér inwestora, protokoét odbioru technicznegoybid.

2. Usuwanie usterek wyspecyfikowanych w protokole odbtechnicznego.
3.

Uzyskanie opinii organéw zewtriznych, zitaenie wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie.

Uzyskanie decyzji pozwolenia nayikowanie.

Zakoiczenie inwestycji , przekazanie zamawt&mu ostatecznej decyzji pozwolenia
na wytkowanie, protokot odbioru Keowego.

Z harmonogramu inwestycji Przgpujacego do pogpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajcego wynikatoze:

1.

ok

zakaczenie robot, dokumentacja powykonawcza, odbidrrtiezny budynku przez
nadzér inwestora, protokoét odbioru technicznegoudymku nastpi w dniu
12.07.2011 r.,

usuwanie usterek wyspecyfikowanych w protokole odbtechnicznego nagi dnia
25.07.2011 r.,

uzyskanie opinii organéw zewinznych, ztaenie wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie nasipi dnia 28.06.2011 r.,

uzyskanie decyzji pozwolenia naytkowanie nasipi dnia 12.07.2011 r.,
zakaczenie inwestycji, przekazanie zamawt&gmu ostatecznej decyzji pozwolenia
na wytkowanie, protokot odbioru kmwowego naapi w dniu 26.07.2011 r.

Dla poréwnania harmonogramow lIzba ustaliaw ofercie Odwotujcego znajduje 8i
Harmonogram z nagtujacymi terminami:

1.

zakaczenie robot, dokumentacja powykonawcza, odbidrtiezny budynku przez
nadzor inwestora, protokot odbioru technicznegouahyimku nastpi w dniu
18.07.2011 .,

usuwanie usterek wyspecyfikowanych w protokole odbtechnicznego nagti dnia
08.08.2011 r.,

uzyskanie opinii organéw zewtmznych, ztaenie wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie nasipi dnia 12.08.2011 r.,

uzyskanie decyzji pozwolenia naytkowanie nasipi dnia 13.09.2011r.,
zakaczenie inwestycji, przekazanie zamawt&gmu ostatecznej decyzji pozwolenia
na wytkowanie, protoko6t odbioru Kmwowego naapi w dniu 15.09.2011 r.

Z poréwnania obydwu harmonograméw wynikapstpujace wnioski co do przyggia
terminéw poszczegodlnych czyniodp odbiorowych w tym uzyskania opinii, decyzji orgav
administracji pastwowej, w stosunku do terminéw oklenych w art. 35 kodeksu
postpowania administracyjnego (k.p.a.):

1. Odwotupcy przypt terminy zblizone do termindéw wynikagych z art. 35 k.p.a. to

jest trzy i pot tygodnia na zgtoszenie uwag lukzspiwu ( 18.07.2011r. —
12.08.2011r.), przy ewentualnej micej pozytywnej opinii w cigu 14 dni,
organdw takich jak: Inspekcja Ochrofigodowiska, Pastwowa Inspekcja Sanitarna,
Parstwowa Inspekcja Praca, ®awowa Stra Pazarna (art.56 ustawy z dnia 7 lipca
1994r.- Prawo budowlane opublikowany Dz.U. Nr 88z.414 z pén. zm. zwane
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dalej Prawo budowlane) oraz migsha wydanie decyzji pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego przewidzianego &tustawy Prawo budowlane
(12.08.2011r.-13.09.2011r).

2. Przystpujacy do postpowania odwotawczego po stronie Zamawsapo przyat
terminy znacznie odbieggie od terminéw ok&onych w art. 35 k.p.a, poniewaa
uzyskanie decyzji pozwolenia naytkowanie przewidziat 14 dni (28.06.2011r.-
12.07.2011r.), czyli przewiduje niezwtocznie uzysie decyzji wydawanej w trybie
administracyjnym.

Odnoszc sk do obowazujacych przy wydawaniu decyzji administracyjnych temdw to jest
w przedmiotowej sprawie pozwolenia naytkowanie obiektu budowlanego najewskaza
przepis art.35 k.p.a. zgodnie z ktorym 81.0Organyiadstracji pastwowej obowazane g
zalatwi& sprawy bez zdzinej zwitoki. 82.Niezwlocznie powinny byatatwiane sprawy, ktore
mog by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione psaert tacznie zzadaniem
wszczcia posgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechimane albo znane z
urzedu organowi, przed ktorym toczyegpostpowanie , hdz mazliwe do ustalenia na
podstawie danych, ktorymi rozpadza ten organ. §83. Zatatwienie sprawy wymacsjj
postpowania wyjaniajacego powinno nagpi¢ nie p&niej niz w ciagu miesaca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej- niefrej niz w ciagu dwdch miesicy od daty wszaegia
postpowania, z&w postpowaniu odwotawczym - w ggu miesica od dnia otrzymania
odwotania.

Z powyzej przedstawionych przepiséw wynika nakaz zatatisisprawy przez organ
administracji publicznej bez gzbnej zwtoki, ale w terminie nie diszym ni 14 dni, jeeli
sprawa nie wymaga p@giowania wyjdniajacego, a w przypadku konieczwd prowadzenia
postpowania wyjaniajacego przyjmuje gijako maksymalny termin 30 dniowy.

W przedmiotowej sprawie nakaz pgsbwania wyjdniajacego wynika z tr&i przepisu art.
59 prawa budowlanego, zgodnie z ktorym ust.188ey organ wydaje decyzjw sprawie
pozwolenia na tytkowanie obiektu budowlanego po przeprowadzenmwsdzkowej
kontroli, o ktérej mowa w art. 59a. . W zakresigdeprzepisu ,Przeprowadzenie
obowiazkowej kontroli, o ktérej mowa w art. 59aPrBud m&tavi obligatoryjny warunek
wydania decyzji w sprawie pozwolenia ngytkowanie obiektu budowlanego...Zgodnie z
dyspozycy przepisu art.57 ust.6 PrBud, sam wniosek inwesiardzielenie pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego obliguje wdavy organ nadzoru budowlanego do
przeprowadzenia obowikowej kontroli budowy. Inwestor nie musi zatem wpswa z
dodatkowym wnioskiem o przeprowadzenie przezeway organ nadzoru budowlanego tej
kontroli.” — Stawomir Serafin Prawo budowlane.Korteem Wydawnictwo C.H.Beck
Warszawa 2006 str 411-412 komentarza.

Reasumujc powy:sze naley stwierdzg, ze terminem wiéciwym przy projektowaniu
przebiegu odbioréw w zakresie uzyskania pozwoleaiazytkowanie obiektu jest termin 30
dni, a nie jak wskazat w swoim harmonogramie Pepygicy do posipowania
odwotawczego po stronie Zamawieggo 14 dni.

Niemniej ze wzgidow formalnych i prawnych w tym zakresie nglg@rzyzna racg
twierdzeniom Zamawiagego na rozprawie oraz Przystijacemu w toku pogpowania
odwotawczegoze terminy wskazane w art.35 k.p.a mefparakter terminéw maksymalnych.
Jednake idac za komentarzem Zbigniewa Janowicza Kodeksgposgiania
Administracyjnego Wydawnictwo Prawnicze PWN Warsada®96 ,Nie powiodia si
wprawdzie préba generalnego skrécenia terminutwetaia spraw w | instancji do jednego
mieshkca, ze strony praktyki administracyjnej podnoszbawiem przekonywujce
zastrzeenie, ¥ do wprowadzenia takiego terminu nasza adminigtrao catéc nie jest
jeszcze przygotowana; nazbytsto trzeba by byto go faktycznie przeid uruchamiajc
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tryb przewidziany w art.36-37. Dokonano jedaakakich zmian, ktGre powinny przyczyaia
si¢ do przyspieszenia zatatwienia spraw w gogtvaniu.” — str. 133 i 134 Komentarza,
nalezy stwierdzt, ze z obawy o nie dotrzymaniu generalnie terminu rgsego w |
instancji wprowadzono jako reguiermin 2 miesicy dla spraw szczegolnie
skomplikowanych.

Pomimo przedtzenia na rozprawie przez Przgstijacego w poczet dowodéw dwoch
decyzji pozwolenia naaytkowanie obiektu budowlanego wydanych w termiroedavéch
tygodni, w ocenie Izby postugyg sk daswiadczenienkzyciowym, nie stanowi to dowodu na
powszechne wydawanie tego typu decyzji adminisjrgci, w sytuacji obovazkowego
postpowania wyjaniajacego to jest kompleksowej kontroli na budowie ohgjitej swym
zakresem sprawdzenia zgodaigprowadzenia budowy zgodnie z ustaleniami i wikaumni
okreslonym w pozwoleniu na budayktérego zakres reguluje art. 59a Prawa budowjane
w terminie krotszym ( 14 dniowym)njeden miesic.

Niemniej jak I1zba powsej stwierdzita, zastrzenie w ofercie Przygpujacego do
postpowania odwotawczego po stronie Zamawsapo (Wykonawca wybrany) 14 dni we
Wstgpnym Harmonogramie rzeczowo- finansowym inwestyg wydanie decyzji
administracyjnej w sprawie pozwolenia ngytkowanie obiektu budowlanego, przewidzianej
w art. 59 ustawy Prawo budowlane, jest dopuszczalneiazku z trécia art.35 k.p.a.

W zwiazku z powyszym zarzut Odwotdrego w tym zakresie co do nieprawdziwych
informacji zawartych w Harmonogramie o czasie oczakia na wydanie decyzji w sprawie
pozwolenia na kytkowanie obiektu budowlanego ( 14 dni) nie zasjagia uwzgidnienie.
Niemniej jednak uwzgldniajgc podane terminy w harmonogramie riglegodzé sic z
twierdzeniem Odwotajcego,ze s one nieprawdziwe, co przedstawiono peni

Stusznie Odwotujcy podnidst zarzut niezgodém informacji Wstpnego Harmonogramu
Przystpujacego do pogpowania odwotawczego po stronie Zamawgago (Wykonawca
wybrany) z powszechnie obayzujacymi przepisami art. 56,57,59,59¢,59d w zakresie
okreslenia w nim nasfpujacych termindw czynriei odbioru inwestycji:

1. zakaczenie rob6t, dokumentacja powykonawcza, odbidwrtiezny budynku przez
nadzér inwestora, protokoét odbioru technicznegoudymku nastpi w dniu
12.07.2011 r.,

2. uzyskanie opinii organéw zewtnznych, ztaenie wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie nasipi dnia 28.06.2011 r.,

3. uzyskanie decyzji pozwolenia naytkowanie nasipi dnia 12.07.2011 r.,

4. zakaczenie inwestycji, przekazanie zamawt@mu ostatecznej decyzji pozwolenia
na wytkowanie, protokot odbioru kmwowego naapi w dniu 26.07.2011 r.

W zakresie powsej przedstawionych termindw Izba stwierdzita spsshie przestanek
przepisu art.24 ust.2 pkt 3 w zwku z ust.4 ustawy w nélktdrego” art.24 ust.2 Z
postpowania o udzielenie zamdéwienia wykluczaiwniez wykonawcow, ktorzy: 3) zioyli
nieprawdziwe informacje mage wptyw lub mogce mi€ wptyw na wynik prowadzonego
postpowania. ust.4 Ofegtwykonawcy wykluczonego uznajezsia odrzucoa”.

Bowiem z wyej przedstawionych terminéw znajdaych s¢ we Wstpnym Harmonogramie
wynika, ze nie uwzgidniaja powszechnie obowzujacych przepiséw ustawy — Prawo
budowlane, a w szczegdkui:
1. ,art.56 ust.1 Inwestor, w stosunku do ktorego paim obowazek uzyskania
pozwolenia na tytkowanie obiektu budowlanego, jest oberany zawiadondi,
zgodnie z wiéciwoscia wynikajaca z przepisow szczegolnych, organy: 1)Inspekciji
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OchronySrodowiska, 2)Pastwowej Inspekcji Sanitarnej, 3)Rswowe] Inspekcji
Pracy,4)Pastwowej Stray Pazarnej-o zakaczeniu budowy obiektu budowlanego
I zamiarze przysapienia do jego zytkowania. Organy zajmajstanowisko w
sprawie zgodnizi wykonania obiektu budowlanego z projektem budmym. 2.
Niezagcie stanowiska przez organy, wymienione w ust.fenminie 14 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia, traktuje jgiko niezgtoszenie sprzeciwu lub
uwag.”

2. ,art.57 ust.1 Do zawiadomienia o zakaeniu budowy obiektu budowlanego lub
wniosku o udzielenie pozwolenia naytkowanie inwestor jest obowaany
dofaczy¢: 1) oryginat dziennika budowy,Qwiadczenie kierownika budowy: a)o
zgodndci wykonania obiektu budowlanego z projektem bu@dmym , b)o
doprowadzeniu do natgtego stanu i poeglku terenu budowy, a ta&-w razie
korzystania - drogi, ulicy,asiedniej nieruchomiei, budynku lub
lokalu;3)awiadczenie o wkciwym zagospodarowaniu terendéw przylegtycheje
eksploatacja wybudowanego obiektu jest uzatma od ich odpowiedniego
zagospodarowania; 4)protokoty badasprawdzé;5)inwentaryzaej geodezyja
powykonawca, 6)potwierdzenie, zgodnie z @thnymi przepisami, odbioru
wykonanych przyczy.Ust.3Inwestor jest obowaany dokczy¢ do wniosku, o
ktérym mowa w ust.1,dviadczenia o braku sprzeciwu lub uwag ze strony
organow wymienionych w art.56”. ,Art.59ust.1 Wéavy organ wydaje decyzjw
sprawie pozwolenia nazytkowanie obiektu budowlanego po przeprowadzeniu
obowiazkowej kontroli, o ktérej mowa w art.59a. ust 5.¥davy organ, z
zastrzeeniem ust.2 i 3, odmawia wydania pozwolenia agkowanie obiektu
budowlanego w przypadku niespetnienia wyntag&torych mowa w ust.1 i w
art.57 ust.1-4... 7,

3. ,art.59 c ust.1 Wiciwy organ przeprowadza obaakowa kontrok przed
uptywem 21 dni od dnia deczenia wezwania inwestora. O terminie olbgakbwe]
kontroli organ zawiadamia inwestora w terminie 7 athdnia dogczenia
wezwania. 2 Inwestor jest oba&any uczestniczyw obowirzkowej kontroli w
wyznaczonym terminie.”

4. ,art.59d ust.1Wiéciwy organ, po przeprowadzeniu obarkowej kontroli,
sporadza protokét w trzech egzemplarzach. Jeden egzemmiatokotu dogcza
si¢ inwestorowi bezzwiocznie po przeprowadzeniu kdntdougi egzemplarz
przekazuje siorganowi wyszego stopnia, a trzeci pozostaje wesoitaym
organie.”

Dlatego,ze:

1. Organy wydajce oping zawiadamia gio zakaczeniu budowy obiektu budowlanego,
a z Wstpnego Harmonogramu wynikze zakaczenie budowy ( 12.07.2011r.)
nastpi dopiero po dwoch tygodniach od uzyskania ogi2i8.06.2011r.) organdéw ws.
zakaczenia budowy co czyni bezskutecznym zawiadomierdaka@czeniu budowy.

2. Zarowno do zawiadomienia o zalazeniu budowy jak i do wniosku o pozwolenie na
budow nalezy dofaczy¢ oswiadczenie kierownika o zgodém wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym. Nietgym jest gwiadczenie kierownika
0 zgodndci wykonania obiektu z projektem budowlanym przeglj zakéaczeniem, a
z Wstpnego Harmonogramu wynikze takie dwiadczenie miatby wystawi
kierownik ok. miesica naprzéd przed terminem zakaenia budowy skoro ju
28.06.2010r. czyli 14 dni przed zalazeniem budowy (12.07.2011r.) matby
uzyskana opinia organow. Z §cé cytowanego art.57 ust.1 prawa budowlanego
wynika, ze gdwiadczenie kierownika budowy ma charakt@&viadczenia o
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wykonaniu, a nie éwiadczenia o zobowzaniu s¢ do wykonania. W przypadku
niespetnienia wymogow art.57 ustawy Prawo budow/largan odmawia wydania
pozwolenia, o czym stanowi art.59 ust.5 ustawy Braudowlane O nierealdo
terminu uzyskania pozwolenia naytkowanieswiadczy wskazanie tego samego
terminu ( 12.07.2011r.) na zakazenie roboét, dokumentacji powykonawczej, odbioru
technicznego budynku przez inwestora, protokétuarditechnicznego budynku i
uzyskania decyzji pozwolenia naytkowanie. Chocizby dagwiadczeniezyciowe
wskazuje na nierealdétakich zamierzew ciagu jednego dnia ( 12.07.2011r.). Na to
wskazuje rownig wyzej wymieniony komentarz Prawo budowlane Stawomimate
»W zasadzie organ nie mezada przedtaenia przez inwestora innych dokumentow,
niz wskazane w art.57 ust.1-3 PrBud, gaye powinien nakladana stror
dodatkowych, wykraczagych poza mategiustawova obowhzkdw. Warto jednak
podkréli¢ ze organ ma obowzek wszechstronnego wyjaenia sprawy, co w razie
zaistniatych wtpliwosci moze uzasadniaprzeprowadzenie pagtowania
wyjasniajacego, na podstawie art.75 KPA (Z. las&i, Prawo.....[w:] Z. Leaski, M.
Szewczyk, Podstawowe....s.192).” Zgodnie z art.7bk$.a. ,Jako dowod natg
dopusci¢ wszystko, co mze przyczynt sie do wyjanienia sprawy a nie jest sprzeczne
z prawem. W szczegoélsa dowodem mog by¢ dokumenty, zeznaniaviadkow,
opinie biegtych oraz ogtiziny.” — str.409 ww. komentarza. Z poigygego wynikaze
wydanie decyzji o pozwoleniu naytkowanie obiektu w aigu tego samego dnia co
przeprowadzenie odbioru technicznego budynku gstydowanie pod wzgliem
fizycznym i prawnym niemdiwym.

. Powyzsze stanowisko Izby co do nierealagednodniowego( 1) terminu uzyskania
pozwolenia na tytkowanie obiektu potwierdza wymaog formalny zasdenienia
inwestora ,,0 terminie obowzkowej kontroli organ zawiadamia inwestora w terimin
7 dni od dnia dagczenia wezwania” — cytowany powgj art.59c ust.1. W
komentarzu do wiej wymienionego artykutu komentator zwraca uwady takim
uregulowaniu w komentowanej ustawie spraw datggeh wyznaczenia terminu,
zawiadomienia inwestora i przeprowadzenia ohakowe] kontroli uwidacznia i
brak konsekwencji prawnych niedopetnienia aato/ch na organ obowzkow. W
zwiazku z powyszym naley przyjac, ze w razie nieprzeprowadzenia w ustawowym
terminie obowazkowej kontroli budowy ma zastosowanie, gkvay w przepisach
KPA, tryb postpowania w razie niezatatwienia sprawy w wyznaczomgrminie
(art.36KPA). Warto doda ze na niezatatwienie sprawy w wyznaczonym terminie
inwestor mae wnig¢ do organu administracji publicznej w8zego stopnia,
stosownie do przepisu art.37 8§ 1 KPAzalenie na bezczyndéorganu.”

Reasumujc naley stwierdze, ze niemaliwym jest w tym samym dniu doprowadzi
do obowazkowej kontroli na budowie po zawiadomieniu, skbrspektor nadzoru
Budowlanego ma 7 dni na wyznaczenie kontroli naolid, a Komentator ustawy
Prawo Budowlane obawiagdbraku sankcji na niedotrzymanie terminu 7 dni na
wyznaczenie terminu kontroli i 21 dni na jej praapadzenie od zawiadomienia
inwestora o zakczeniu budowy i zamiarze rozpecza uzytkowania obiektu
budowlanego.

. Kolejnym dowodem na nierealfioprzeprowadzenia w gju jednego dnia odbioru
technicznego budynku przez inwestora, uruchomiproeedury uzyskania
pozwolenia na tytkowanie obiektu budowlanego i uzyskania decgagwolenia na
uzytkowanie jest wymaog spagdzenia protokotu z kontroli organu administracji
publicznej i dogczenia wskazanym osobom w art.59d ust.1, co powiaisapic¢

przed wydaniem przedmiotowej decyzji.
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Na podstawie powaszych ustale formalnych i prawnych Izba stwierdzitze informacje
zawarte we Wspnym Harmonogramie Rzeczowo Finansowym Inwestygystpujacego
do post¢powania odwotawczego po stronie Zamawgago (Wykonawca wybranyh s
nieprawdziwe i maj wptyw na wynik prowadzonego pgpbwania, co wskazuje na
obowiazek Zamawiajcego wykluczenia Wykonawcy wybranego z gpsivania i
odrzucenia jego oferty.

W zwiazku z tym,ze Wstpny Harmonogram Rzeczowo-Finansowy nie aal#o
oswiadcze przewidzianych w art.25 ust.1 ustawy, nie zachotibwhzek Zamawiajcego
do zastosowania art.26 ust.3 i ust.4 ustawy.

Izba nie podzielita pogtu Zamawigjcego i Przysipujacego do pogpowania
odwotawczego po stronie Zamawieggo,ze do oceny ofert natg brac pod uwag tylko i
wytacznie gwiadczenie zawarte w formularzu ofertowym co donieu wykonania
przedmiotu inwestycji, bez wzglu na informacje zawarte we Wghym Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym Inwestycji.

W ocenie Izby informacje podane w Wshym Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym
Inwestycji Przysipujacego do pogpowania odwotawczego po stronie Zamawgago
(Wykonawca wybrany) majbezpdgredni zwazek z terminem realizacji inwestycji podanej w
formularzu ofertowym §wiadcz o tym,ze termin 175 dni podany przez Wykonawc
wybranego wynika z nieprawidtowo przgych termindw dokonania czynéw odbiorowych
inwestycji oraz przyjtego terminu uzyskania pozwolenia ngtikowanie obiektu &dacego
przedmiotem posgpowania.

W zwiazku z tym,ze ilos¢ podanych dni na realizadnwestycji podlegata ocenie jako jeden
z kryteridw oceny ofert to wybor najkorzystniejsoégrty zostat dokonany z naruszeniem art.
91 ust.1 ustawy zgodnie z ktérym zamawGgjwybiera najkorzystniejazofer na podstawie
kryteriow oceny ofert ok&onych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwieriBwiem
Zamawiajcy nie mogt dokonaprawidtowej oceny oferty Wykonawcy wybranego skoro
liczba dni wskazana przez niego na wykonanie inyeistostata ustalona na podstawie
btednie wyliczonej liczby dni na podstawie Wishego Harmonogramu Rzeczowo-
Finansowego Inwestycji zawiegapgo nieprawdziwe informacje co do liczby dni
niezlzdnych na odbiory w tym uzyskanie pozwolenia agtkowanie obiektu.

Skoro bednie przygto termin zt@enia wniosku o uzyskanie pozwolenia rigtkowanie
(28.06.2010r.) to jest przed technicznym odbioddmektu budowlanego, ktory byt
przewidziany na 12.07.2010r to wszelkie dalsze ir@yrsa obarczone tym htdem, a w
konsekwencji g nieprawdziwe, w tym réwniekoncowy termin odbioru i przekazania
ostatecznej decyzji pozwolenia naytkowanie jest nieprawdziwy. Tym samym termin 175
dni przygty do oceny ofert jest nieprawdziwy.

Pomimo, £ Harmonogram jak wskazywat Zamawiey i Przystpujacy po jego stronie
Wykonawca wybrany miat charakter wgshy i mogt ulegd modyfikacjom to zaréwno
Zamawiajcy jak i Przystpujacy po jego stronie nie zaprzeczyli w toku ppsiwania
odwotawczegoze liczba dni podana w formularzu ofertowym ( 179 avynika z
zahczonego Wsfpnego Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego Inwesty/ejizcz
wykazywali,ze terminy przyte w Harmonogramieagprawidtowe i zgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa, a termindawy wykonania inwestycji z
Harmonogramu nie ni@ ulec zmianie, chyhbze skroceniu.

Biorac pod uwag, ze w oparciu o Wgpny Harmonogram ustalono liazlni na wykonanie
zamowienia i wysfpujace w nim b¢dy to jest nieprawdziwe informacje dwietle
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wskazanych powaej przepisow prawa budowlanego, to wybor najkorzggszej oferty na
podstawie tak spogdzonego Wsfpnego Harmonogramu, stanowi naruszenie art.24 pkt.2
3 i ust. 4 ustawy.

W ocenie Izby, Zamawiagy przez wybér jako najkorzystniejszej oferty, oyer
Przystpujacego do pogpowania odwotawczego naruszyt przepisy art.7 usttdwy zgodnie
z ktérym ,Zamawiajcy przygotowuje i przeprowadza pgsbwanie o udzielenie zamowienia
w sposob zapewnigy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktoveastron”,

poniewa wbrew obowazujacym przepisom prawa budowlanego nie stwierdzit, i
Wykonawca wybrany podat nieprawdziwe informacjeMstepnym Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym Inwestyciji, a ktore to inforjpanap wptyw na wynik

postpowania, poniewastanowi 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, ktorej wybor
nastpuje przy kryterium terminu wykonania inwestycjivadze 30 procent.

Reasumujc Izba uwzgtdnita odwotanie, poniewabtednie podano we Wgbnym
Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym Inwestycji termizyskania opinii organéw
zewrgtrznych wymienionych w art.56 ust.1 ustawy prawddlane oraz termin uzyskania
decyzji w sprawie pozwolenia nayikowanie obiektu budowlanego przewidzianej w &t.5
ust.1 prawa budowlanego. Bowiem warunkiem uzyskpamytywnej opinii i decyzji na
uzytkowanie obiektu budowlanego jest stwierdzeniedngéci wykonania inwestycji z
projektem budowlanym, czego nie ama stwierdzt przed zakaczeniem robot budowlanych
i ich odbioru przez inwestora, a procedury admiastjne wynikagce z przepisow prawa
budowlanegogniewykonalne w aigu jednego dnia ( 12.07.2011r.)

Izba uwzgtdnita odwotanie poniewastwierdzita naruszenie przez Zamawi&go
przepisOw ustawy to jest art.24 ust.2 pkt 3 wazku z ust.4 oraz art.91 ust.1 i art.7 ust.1
ustawy, ktére miato wptyw na wynik pegowania zgodnie z art.192 ust.1 ustawy.

Izba nie stwierdzita wskazanych w odwotaniu narasag. 89 ust.1 pkt 2 i 8 ustawy.

Izba uznata za niewykazane przez Odwglego niedopuszczalne sgpzenie robot w
mieshcu czerwcu 2011r., biec pod uwag wyjasnienia o 2 lub 3 zmianowoi
wykonywanych robét oraz obowdujacej zasadzie fakturowania w ostatniej fakturze co
najmniej 20 % warti robot. Oceniajc ilos¢ przewidzianych robét w m-cu czerwcu 2011r.
Izba wzkta pod uwag, ze okolicznd¢ uzyskania opinii organéw zewtnznych (art.56 prawa
budowlanego) o zgodio wykonania obiektu budowlanego z projektem budow juz w
dniu 28.06.2011r. wcale nie oznacze,Wykonawca wybrany przewidziat 14 dni naczag
stanowiska przez te organy tylko np.: 1 dzek to miato miejsce przy kalkulowaniu
uzyskania pozwolenia naytkowanie ( 14 dni a nie jeden migs) i uwzgkdnit
wykonywanie robét wgcznie do dnia 28.06.2011roku.

O kosztach pogpowania lzba orzekta stosownie do wyniku sprawjesb zgodnie z
przepisem art. 192 ust.9 i10 ustawy,az@spc na rzecz Odwotagego od Zamawiagego
koszty postpowania odwotawczego obejmuag wpis od odwotania w wysoka 20.000
ztotych i koszty zagpstwa petnomocnika Odwohgego w wysokéci 3.600zt.
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