Sygn. akt: KIO 3534/22

WYROK
z dnia 13 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 13 stycznia 2023 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2022 roku przez
wykonawce Fortex Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w Pobiedziskach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Grodziec

przy udziale wykonawcy Arcon Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO

3534/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Fortex Polska spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedziba w Pobiedziskach i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong wykonawcow
wykonawce Fortex Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba

w Pobiedziskach tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawce Fortex Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedziba w Pobiedziskach na rzecz wykonawcy uczestnika postepowania



odwotawczego Arcon Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwote 3 600, 00 zt (stownie: trzy tysigce szescset zitotych zero

groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cvviiiiiiiiiiiie e



Sygn. akt: KIO 3534/22
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Grodziec prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia pod nazwa:
,Dostawa fabrycznie nowych maszyn wielooperacyjnych typu harwester oraz

forwarder”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2022/S 207-590028.

W dniu 30 grudnia 2022 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie

art. 513, art. 515 ust. 1 w zw. z art. 514 ust. 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z 11 wrzeénia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1710; dalej ,ustawa’, ,PZP”)
wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego pn. ,Dostawa

fabrycznie nowych maszyn wielooperacyjnych typu harwester oraz forwarder”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp przez niezgodng z przepisami czynno$¢ odrzucenia
oferty wykonawcy w sytuacji kiedy tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia
okreslonymi w dokumentach zaméwienia w zakresie przedmiotu zaméwienia tj. fabrycznie
nowych maszyn wielooperacyjnych typu harwester oraz forwarder;

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia kryteriami oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia, tj. specyfikacji warunkéw zamodwienia (rozdziat 16 pn. Opis
kryteriéow ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag
tych kryteriéw oraz sposobu oceny ofert);

3. art. 239 ust. 1 przez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra jest ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty.
Odwotujgcy wnidst o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty firmy ARCON POLSKA
SP. Z O.0. z siedzibg przy ul. Baletowej 14, 02-867 Warszawa (NIP: 5212039736).

2. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert, wskutek ktorego oferta ztozona
przez firme ARCON POLSKA SP. Z O.0. z siedzibg przy ul. Baletowej 14, 02-867 Warszawa
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(NIP: 5212039736) zostanie uznana za niewaznag.

3. Ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia oceny ofert i dokonania wyboru
oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej poprzez prawidtowe przyznanie punktaciji
w kryterium pn. ,Ergonomia”, zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale 16.2 pkt. 2
specyfikacji warunkow zamowienia.

4. Zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy podal, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zaméwienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy.
Gdyby Zamawiajgcy w sposob prawidiowy dokonat badania ofert mogtby ustali¢, ze oferta
firmy Arcon Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawa (dalej:
Arcon Polska) nie spetnia wymogdéw okreslonych w specyfikacji technicznej stanowigcej opis
przedmiotu zamdwienia publicznego tj. dostawy fabrycznie nowych maszyn
wielooperacyjnych typu harwester oraz forwarder, tym samym winna podlega¢ odrzuceniu.
Ewentualnie, gdyby Zamawiajgcy Nadlesnictwo Grodziec prawidtowo dokonato oceny ofert,
nie naruszajac przepisow ustawy Pzp przyznajgc w sposéb zgodny z zasadami okreslonymi
w dokumentach zamdéwienia punkty w kryterium pn. ,Ergonomia”, inaczej ksztattowatby sie
ranking ofert, a oferta Odwotujgcego mogtaby zajaé wyzszg pozycje w rankingu i tym samym
uzyskaé zaméwienie publiczne. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy moze poniesé szkode
powstata w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawiajgcego, polegajgcg na nie
udzieleniu Odwotujgcemu przedmiotowego zamdwienia publicznego. Powyzsze, jak podat
Odwotujgcy, dowodzi o spetnieniu przestanki do skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej

przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 22 grudnia 2022 roku.
Zamawiajgcy powyzszg informacje upublicznit na stronach internetowych prowadzonego
postepowania.

Dowod nr 1 — informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej - pismo z dnia 22 grudnia 2022
roku  (https://www.gov.pl/web/nadlesnictwo-grodziec/dostawa-fabrycznie-nowych-maszyn-
wielooperacyjnych-typu-harwester-oraz-forwarder)

Z decyzjg Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty ztozonej przez firme Arcon Odwotujgcy
sie nie zgodzit. Podejmujac decyzje o uznaniu ww. oferty za wazng w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt fundamentalne zasady okreslone w art. 16 ustawy Pzp,
nie zapewniajgc jednoczesnie obiektywizmu przy badaniu i ocenie ofert w zakresie

przedmiotowego postepowania.



Odnosnie zarzutu sformutowanego w zakresie oferty, ktéra winna zosta¢ odrzucona
ze wzgledu na fakt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp jako oferta, ktéra jest
niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w dokumentach zamoéwienia w zakresie
przedmiotu zaméwienia tj. fabrycznie nowych maszyn wielooperacyjnych typu harwester
oraz forwarder.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z trescig w pkt. 3.1 oraz pkt. 3.3 Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (rozdziat 3 SWZ pn. Opis przedmiotu zamoéwienia) zakres rzeczowy przedmiotu
zamowienia obejmuje dostawe fabrycznie nowych (wyprodukowanych nie wczesniej niz w
2023 roku) maszyn wielooperacyjnych typu Harwester szt. 1 oraz typu Forwarder szt. 1.
Szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia zawiera Zatgcznik nr 1a (dla maszyny typu
harwester) oraz Zatgcznik nr 1 b (dla maszyny typu forwarder) do SWZ. Zatgczniki zawierajg
szczegotowe warunki techniczne wyspecyfikowane dla obu maszyn, wskazujgc minimalne
parametry jakie bezwzglednie maszyny muszg spetniaé. Tym samym przedmiot zamowienia
zostat okreslony bardzo szczegoétowo.

Dowod nr 2 — Specyfikacja warunkéw zamowienia pn. ,Dostawa fabrycznie nowych maszyn
wielooperacyjnych typu harwester oraz forwarder” - numer referencyjny S.270.18.2022
(https:/lwww.gov.pl/web/nadlesnictwo-grodziec/dostawa-fabrycznie-nowych-maszyn-
wielooperacyjnych-typu-harwester-oraz-forwarder)

Dowdd nr 3 — Zatgcznik nr 1a do SWZ dla maszyny typu harwester
(https:/iwww.gov.pl/web/nadlesnictwo-grodziec/dostawa-fabrycznie-nowych-maszyn-
wielooperacyjnych-typu-harwester-oraz-forwarder)

Dowod nr 4 — Zatgcznik nr 1b do SWZ dla maszyny typu forwarder
(https:/iwww.gov.pl/web/nadlesnictwo-grodziec/dostawa-fabrycznie-nowych-maszyn-

wielooperacyjnych-typu-harwester-oraz-forwarder)

Zamawiajgcy wskazat réwniez w pkt. 3.7 SWZ iz mozliwym jest zaproponowanie rozwigzan
rébwnowaznych, jednakze oferowane rozwigzania réwnowazne muszg posiada¢ co najmniej
takie same lub lepsze normy, parametry techniczne, jakosciowe, funkcjonalne. Muszg one
by¢ tozsame tematycznie i o takim samym przeznaczeniu oraz nie mogg obnizac
okreslonych w opisie przedmiotu zamdwienia standardéw. Dalej w tresci pkt. 3.8 specyfikaciji

Zamawiajgcy wskazuije, iz



Wszelkie ,produkty" pochodzace od konkretnych producentow okreslajg minimalne
parametry jakosciowe i cechy uZytkowe, jakim muszg odpowiadac towary, by spetnié
wymagania stawiane przez zamawiajgcego i stanowia wylgcznie wzorzec jakosciowy
przedmiotu zaméwienia. Poprzez zapis minimalnych wymagar parametréw jakosciowych
zamawiajgcy rozumie wymagania towardow zawarte w ogdlnie dostepnych Zrddtach,
katalogach, stronach internetowych producentow. Operowanie przykiadowymi nazwami
producenta ma jedynie na celu doprecyzowanie poziomu oczekiwad zamawiajacego w
stosunku do okredlonego rozwigzania. Tak wiec postugiwanie sie nazwami
producentéw/produktéw/ ma wylgcznie charakter przykfadowy. Zamawiajacy przy opisie
przedmiotu zamdwienia wskazujac oznaczenie konkretnego producenta (dostawey) lub
konkretny produkt, dopuszcza jednoczesnie produkty rdwnowaine o parametrach
jakosciowych i cechach uzytkowych, co najmniej na poziomie parametréw wskazanego
produktu, uznajgc tym samym kaidy produkt o wskazanych parametrach lub lepszych. W
takie] sytuacji Zamawiajgcy wymaga zloZenia wraz z oferty stosownych dokumentow,
uwiarygodniajacych te materialy lub urzadzenia. Beda one podlegaty ocenie w trakcie
badania oferty.

Wykonawca zobowigzany byt zaoferowa¢ maszyny odpowiadajgce wymaganiom zawartym
w warunkach zamowienia, spetniajgce minimalne wymagania techniczne i jakosciowe ktore
zostaty opisane w SWZ oraz Zatgcznikach stanowigcych opis przedmiotu zaméwienia.
Wykonawca Arcon ztozyt oferte oferujgc odpowiednio: Harwester Komatsu 931 i Forwarder
Komatsu 875/ 8 WD.

Majgc na wzgledzie udostepniong przez Zamawiajgcego dokumentacje postepowania,
w tym oferte Arcon oraz uzupetnione w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
szczegotowe specyfikacje techniczne dla obu oferowanych maszyn.

Dowdd nr 5 — udostepnione przez Nadle$nictwo Grodziec dokumenty tj. oferta firmy ARCON
POLSKA sp. z 0.0. wraz z uzupetnionymi dokumentami, w szczegdlnosci specyfikacje
techniczne dla Harwester Komatsu 931 i Forwarder Komatsu 875 / 8 WD - analiza
zatgczonych specyfikacji technicznych pozwala stwierdzi¢, iz zaoferowana maszyna typu
harwester nie spetnia wymogdéw technicznych okreslonych w tresci Zatgcznika nr 1 a jako
minimalne.

Oferowany Harwester Komatsu 931, zgodnie z broszurg produktowg modelu harwestera 931
jest wyposazony w zuraw i kabineg, ktére sg na wspdlnej poziomej, rotacyjnej platformie.
Maszyna typu harwester model - Komatsu 931, zgodnie z zatgczonym plikiem - 931 _ps _gb
(ktéry, stanowi broszure produktowg modelu harwestera 931) w kolumnie nazwanej
,,Ergonomics” (Ergonomia) wskazuje cyt. (...) ,Crane and cab on horizontal, rotating
platfotm” — co oznacza - ze zuraw i kabina sg na wspolnej poziomej, rotacyjnej platformie.
Jednocze$nie Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1a do SWZ wymagat (pkt. 2.8.) cyt. (...) Zuraw
hydrauliczny umozliwiajgcy prace po obu stronach maszyny, dalej: umiejscowiony centralnie
przed kabing na osiach boogie. W przypadku maszyny proponowanej przez firme Arcon
Polska sp. z o.0. tj. Komatsu 931, zuraw nie jest umiejscowiony centralnie przed kabing i nie

jest umieszczony na osi boogie. Odwotujgcy dodatkowo zatgczyt do odwotania zdjecia
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pogladowe maszyny, na ktérych zaznaczono, iz zuraw jest umieszczony z boku kabiny
operatora na wspolnej platformie umieszczonej w czesci srodkowej maszyny. Zuraw nie jest
zatem zamontowany przed kabing na osiach boogie. Na osiach boogie znajduje sie stalowa
skrzynia oraz schody serwisowe. Na osiach boogie brak umiejscowionego zurawia.

Dowdéd nr 6 — broszura produktowa modelu harwestera Komatsu 931 wraz ze specyfikacjg
techniczng

Dowdd nr 7 — zdjecia pogladowe dla modelu harwestera Komatsu 931 z oznaczonym
umiejscowieniem zurawia hydraulicznego

Istotnym jest réwniez fakt w ocenie Odwotujgcego, ze ani tres¢ oferty, ani przedstawione
w uzupetnieniach karty produktéw nie zawierajg informacji o mozliwosci zmodyfikowania
parametrow oferowanej maszyny tj. zmiany umiejscowienia zurawia. Fakt ten wydaje sie by¢
oczywisty, bowiem zmiana umiejscowienia zurawia byfaby istotna zmiang konstrukcyjng. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz oferowana przez firme Arcon maszyna typu Harwester
tej funkcjonalnoéci nie posiada. Istotnym jest, iz jest to wymaog jednoznacznie w specyfikacii
okreslony. Co skutkuje ztozeniem oferty, ktora nie jest zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego okres$lonymi w dokumentach zamoéwienia.

Ustawodawca zobowigzat Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy
zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji, co
do zakresu, ilosci, jakosci, warunkoéw realizacji, parametrow technicznych i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Aby zastosowacC podstawe
odrzucenia oferty musi by¢ oczywiscie mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie
niezgodnos¢ oferty ze SWZ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
specyfikacji. Jak stusznie zauwazg Krajowa Izba Odwotawcza odrzuceniu podlega zatem
wytgcznie oferta, ktérej treSC jest niezgodna z treScig SWZ w sposdéb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ziozonej ofercie
niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tresé
o$wiadczenia woli skladanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywaé¢ przez
pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle
kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci
oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposdb nie naruszajgcy nadrzednej zasady
zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Przy czym zaznaczenia wymaga,
ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami
zamawiajgcego sg zapisy SWZ, jasno i przejrzy$cie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego
(por. wyrok z 4 marca 2020 r. o sygn. akt KIO 349/20). Oferta bowiem nie moze by¢
niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki zamdéwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z

definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktéra stanowi, ze poprzez warunki zamowienia nalezy
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rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Istota aktualnego rozwigzania
polega na odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do okreslonych wymagan
zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktérym pewne rozwigzania powinny by¢
zawarte. Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia. Na tresc oferty sklada sie Swiadczenie wykonawcy. Niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig dokumentow zamoéwienia (w tym specyfikacji warunkéw zaméwienia) w rozumieniu
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca
wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania,
ktére zamawiajgcy opisat w specyfikacji i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig specyfikacji warunkéw zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci
zgodnie z wymogami zamawiajgcego (przyktadowo wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r.,
KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej podkresla sie, ze
niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia powinna by¢
oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy
oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W
orzecznictwie przez pojecie ,tres¢ oferty” nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie
wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia publicznego
zamowienia. , Tres¢ oferty” to tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami
zamawiajgcego wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego. Na tak rozumiang tresé
oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce
zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamdwienia,
sktadane wraz z formularzem ofertowym oraz na wezwanie Zamawiajgcego. Zgodnie z
przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Jak wskazano bowiem w komentarzu do ustawy Prawo
zamowien publicznych pod red. H. Nowaka i M. Winiarza (Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Urzad Zamdwien Publicznych, Warszawa 2021) "Norma art. 226 ust. 1 pkt 5
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia jego

ilosci lub jakosci, warunkow realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania
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zamowienia".

Odnosnie zarzutu sformutowanego w zakresie nieprawidtowosci oceny ofert

(przyznania punktéw w kryterium Ergonomia), w oparciu o przyjete w postepowaniu pn.
Dostawa fabrycznie nowych maszyn wielooperacyjnych typu harwester oraz forwarder
kryteria oceny oferty.
Zgodnie z trescig w pkt. 16.1 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (rozdziat 16 SWZ pn. Opis
kryteriow ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem
wag tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert), Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty
najkorzystniejszej kierowac¢ sie powinien kryteriami — Cena (waga 55%), Ergonomia (waga
15%), Okres gwarancji (waga 10%), Elementy konstrukcyjne maszyn (waga 20%).
Szczegotowy sposob obliczenia punktow w kryterium Ergonomia zostat wskazany w pkt.
16.2 ppkt. 2

2) _W ramach kryterium ,Ergonomia” ocena bedzie oparta o zaoferowanie:

- obrotowej niwelowanej kabiny w obydwdch maszynach - 15 pkt

- obrotowej niwelowanej kabiny tylko w jednej maszynie - 5pkt

- statej kabiny we wszystkich oferowanych maszynach - 0pkt
Objasnienie:

a) Wykonawca zamiesci informacje o oferowanym typie kabiny w formularzu Oferty
(zatacznik nr 2 do SWZ). Brak wypetnienia czesci formularza Oferty w zakresie
informacji koniecznych do przyznania punktow w tym kryterium bedzie skutkowac
przyjeciem przez Zamawiajgcego, iz Wykonawca oferuje urzadzenie ze statg kabina.

b) Ocenaw ramach kryterium ,Ergonomia” odbywac sig bedzie na podstawie informacji
wskazanych w formularzu Oferty (zatgcznik nr 2 do SWZ).

Dowdd nr 2 — Specyfikacja warunkéw zamowienia pn. ,Dostawa fabrycznie nowych maszyn
wielooperacyjnych typu harwester oraz forwarder” - numer referencyjny S.270.18.2022
(https:/iwww.gov.pl/web/nadlesnictwo-grodziec/dostawa-fabrycznie-nowych-maszyn-

wielooperacyjnych-typu-harwester-oraz-forwarder)

Odwotujgcy podat, ze Arcon w tresci Formularza ofertowego wskazat, iz
2. W ramach kryterium oceny ofert ,Ergonomia”, o ktérym mowa w pkt 16.2.2) SWZ,
zobowiazujemy sie do dostarczenia maszyny:
- typu harwester z obrotowa/ statg™ kabing

- typu forwarder z obrotowa/ stata™ kabina

Dowdd nr 8 — oferta firmy ARCON POLSKA SP. Z O.0. z siedzibg przy ul. Baletowej 14, 02-

867 Warszawa



Jednakze, jak podat Odwotujgcy, analiza tresci oferty Arcon Polska pozwala stwierdzi¢, iz
Wykonawca nie oferuje maszyny typu Forwarder z obrotowg kabing. Tym samym
Zamawiajacy nie byt uprawniony do przyznania firmie Arcon Polska 15 punktéw w kryterium
Ergonomia. Zgodnie z metodykg oceny dla kryterium Ergonomia wiasciwym bytoby
przyznanie 5 punktéw.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, iz fakt nie zaoferowania maszyny typu
Forwarder z obrotowg kabing wynika wprost z udostepnionej przez Zamawiajgcego
dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci szczegoétowych specyfikacji technicznych
dla obu oferowanej maszyny - Forwarder Komatsu 875/ 8 WD

Dowod nr 5 — udostepnione przez Nadle$nictwo Grodziec dokumenty tj. oferta firmy ARCON
POLSKA sp. z o.0. wraz z uzupetnionymi dokumentami, w szczegdlnosSci specyfikacje
techniczne dla maszyny Forwarder Komatsu 875/ 8 WD

Analiza zatgczonej specyfikacji technicznej pozwala stwierdzi¢, iz zaoferowana maszyna
typu Forwarder Komatsu 875 / 8 WD nie jest wyposazona w obrotowg kabine. Zaréwno
w przedstawionych przez firme Arcon Polska jak i w powszechnie dostepnych dokumentach
technicznych tj. Opis kabiny Arcon Polska — zrédto, strona internetowa Arcon Polska oraz
Opis Kabiny Comfort Ride — zrédto, strona internetowa Komatsu Forest znajdziemy opis
dziatania systemu Comfort Ride, na ktory powotuje sie firma Arcon Polska. W dokumentach
tych znajdujemy najwazniejsze informacje dotyczgce oferowanej maszyny z systemem
Comfort Ride. System Comfort Ride posiada cyt. (...) adjustable sideways firmness and
automatic side levelling) — co w tlumaczeniu oznacza regulowang twardo$¢ amortyzaciji
zawieszenia kabiny i automatyczng boczng niwelacje w zakresie do 6 stopni. W Zadnej
ze specyfikacji nie znajdziemy informacji ktéra pozwolitaby uznaé, iz maszyna posiada
funkcjonalno$¢ obrotu kabiny. Na zatgczonych pogladowo zdjeciach oraz filmie widag,
ze kabina jest unoszona i amortyzowana na boki. Kabina pozostaje w tej samej pozycji,
a operator zmienia jedynie pozycje na fotelu obrotowym.

Zarowno w ofercie, jak i w uzupetnionym dokumencie (specyfikacji technicznej dla maszyny
Forwarder Komatsu 875), podpisany przez Pana Piotra Krzysztofa Miszczuka zawarto
informacje nieprawdziwe, tj. potwierdzono ze forwarder Komatsu 875 posiada kabine
obrotowa, co bezwzglednie jest nie zgodne z prawdg. Zamawiajgcy winien nalezycie
dokonaé¢ oceny przedstawionej specyfikacji technicznej dla forwardera Komatsu 875,
ewentualnie wezwac do wyjasnien Arcon Polska. Jednakze nawet wskutek przeprowadzenia
procedury wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP fakt zaoferowania maszyny typu
forwarder ktéra nie posiada kabiny obrotowej nie ulegtby zmianie. Bezwzglednie oferowana
maszyna jej nie posiada.

Dowéd nr 9 — broszura produktowa modelu forwardera Komatsu 875 wraz ze specyfikacjg
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techniczng

Dowdd nr 10 — zdjecia poglgdowe dla modelu Forwarder Komatsu 875 z oznaczonym
rodzajem kabiny

Dowdéd nr 11 — film pokazujgcy funkcjonalnosci i wyposazenie modelu Forwarder Komatsu
875

Fakt przedstawienia informacji nieprawdziwej majgc wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad
na etapie oceny oferty jest wyjgtkowo naganny. Bigd to rozbieznos¢é miedzy obiektywna
rzeczywistoscia a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $swiadomosci podmiotu. Moze
on polegaé na fatszywym wyobrazeniu istnienia pewnych okolicznosci lub cech stanu rzeczy,
ktére w rzeczywistosci nie wystepujg, lub na nieswiadomosci wystepujacych
w rzeczywistosci okolicznosci. Wprowadzenie w bigd moze byé wywotane zaréwno
przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych (fatszywych), jak tez
przedstawieniem informac;ji obiektywnie prawdziwych, lecz wywotujgcych mylne wyobrazenie
u zamawiajgcego (por. opinia rzecznika generalnego Michala Bobeka z dnia 24 listopada
2016 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt sp. z 0.0. przeciwko Wojewddztwu todzkiemu,
ECLI:EU:C:2016:899).

Odwotujgcy podat, ze nie sposéb nie uznac, iz ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia
w tresci oferty, ktérego skutkiem jest przyznanie 15 punktéw, zamiast 5 punktéow jest
dziataniem celowym, nakierunkowanym na uzyskanie zamdéwienia publicznego. Podczas,
gdy oferowana maszyna typu forwarder funkcjonalnosci obrotowej kabiny nie posiada.
Kabina obrotowa i samopoziomujgca musi pozwoli¢ na podgzanie za obrotami wysiegnika
tadowacza, zapewniajgc operatorowi dobrg widocznos¢ obszaru roboczego, miejsca wycinki
oraz kot. Praca maszyny musi przebiegac¢ ptynnie, kabine obrotowg mozna bowiem odwrdécic¢
w optymalnym kierunku z perspektywy planowania prac oraz widocznosci operatora, nie
zatrzymujgc przy tym maszyny. Takich funkcjonalnosci oferowana przez firme Arcon Polska

maszyna typu forwarder Komatsu 875 nie posiada.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1b do
SWZ, w punkcie 2.12 wskazat w opisie specyfikacji funkcji kabiny — fotel stalty w przypadku
kabiny obrotowej lub obrotowy w przypadku kabiny statej o kat minimum 180 stopni. Zas
oferowane przez firmg Arcon Polska przewiduje rzekomo maszyne z obrotowg kabing
i obrotowym fotelem (dowdd nr 5 Opis Komatsu 875 podpisany przez Pana Piotra Krzysztofa
Miszczuka). A jak juz wskazano powyzej technologia Comfort Ride Il moze jedynie
wyréownac¢ kabing w bok na pochyto$ciach do 6 stopni, pod warunkiem, ze maszyna jest
nieruchoma lub porusza sie powoli. Ponadto, w przypadku forwardera, podobnie jak w
przypadku harwestera ani tre$¢ oferty, ani przedstawione w uzupetnieniach karty produktow

nie zawierajg informacji o mozliwosci zmodyfikowania parametrow oferowanej maszyny {j.
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zaoferowania kabiny obrotowej. Fakt ten wydaje sie by¢ oczywisty, bowiem zmiana taka
bytaby istotna zmiang konstrukcyjna.
Tym samym prawidiowa ocena ofert — zgodnie z przyjetymi w postepowaniu kryteriami

oceny oferty, winna wyglada¢ nastepujaco:

Nr Adres Cena Ergonomia Okres Elementy
ofe Wykonaw gwarancji | konstrukcyjne Punkty
ca
rty maszyny
Arcon ul. Baletowa
q |Polska Sp. | 14,02-867 |55,00 pkt 5 phkt 10 pkt 20 phkt 90 Pkt
200 Warszawa
Glowna, ul.
FOREx | Parinerska
5 | POLSKA 12, 53,64 pkt 15 pkt 10 pkt 20 pkt 98,64 Pkt
Sp-z00 | g2010
Pobiedziska

W podsumowaniu Odwotujgcy podat, ze oferta wniesiona przez Arcon Polska winna
zosta¢ odrzucona jako niewazna na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp. Jednakze
nawet gdyby Zamawiajgcy przystgpit do oceny ofert zgodnie z ustalonymi w postepowaniu
kryteriami winien byt przyzna¢ Arcon Polska 5 punktéw w kryterium Ergonomia, tym samym
Arcon Polska plasowataby sie na drugiej pozycji. Oferta odwotujgcego jest zatem jedyng

wazng i najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
528 nowej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 grudnia 2022 roku
od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2022 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w dniu 3 stycznia 2022 roku,

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
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odwotawczego przystgpienie zgtosit, po stronie Zamawiajgcego, wykonawca Arcon Polska

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy w dniu 10 stycznia 2022 roku przestat do Izby pismo procesowe -
Uwzglednienie w cato$ci zarzutow odwotania.

Uczestnik postepowania odwotawczego - Arcon Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika
ztozyt o$wiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w

catosci zarzutow odwotania.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
W sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania o0 udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentaciji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania

odwotawczego oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Arcon Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie w pismie z dnia 10 stycznia 2023 roku — Pismo
Przystepujgcego. Izba uwzglednita rowniez stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego
w piSmie z dnia 11 stycznia 2023 roku — Stanowisko do odwotania, stanowisko
Odwotujgcego sygn.. akt KIO 3534/22

Izba dopuscita dowody podtrzymane przez na rozprawie Odwotujgcego i zatgczone

do Odwotania tj. dowdd nr 5, 6, 7, 8, 9, 10 wskazane w odwotaniu.

Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia po zmianach (dalej: SWZ), w Rozdziale 8 -
INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH Zamawiajgcy podat:
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Zamawiajgcy nie wymaga od wykonawcow przedfozenia przedmiotowych Srodkow

dowodowych.

W Rozdziale 9 - WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH Zamawiajgcy
zamiescit réwniez informacje:

Punkt 9.1 in fine

Podmiotowe $rodki dowodowe Wykonawca bedzie obowigzany ztozy¢ w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego, nie krotszym niz 10 dni, okreslonym w wezwaniu
wystosowanym przez Zamawiajgcego do Wykonawcy po otwarciu ofert w trybie art. 126 ust.
1 PZP. Dokumenty wskazane w pkt 9.1. lit. b — j powinny byc¢ aktualne na dzien ich

ztozenia.

W Rozdziale 10 - WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO KOMUNIKOWANIA SIE Z
WYKONAWCAMI. INFORMACJE O SRODKACH KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ,
PRZY UZYCIU KTORYCH ZAMAWIAJACY BEDZIE KOMUNIKOWAt SIE Z
WYKONAWCAMI ORAZ INFORMACJE O WYMAGANIACH TECHNICZNYCH |
ORGANIZACYJNYCH SPORZADZANIA, WYSYLANIA | ODBIERANIA KORESPONDENCJI
ELEKTRONICZNEJ

10.9. Zfozenie oferty:

a) Wykonawca skfada oferte za posrednictwem Formularza do zfozenia, zmiany,
wycofania oferty lub wniosku dostepnego na ePUAP i udostepnionego réwniez na
miniPortalu. Klucz publiczny niezbedny do zaszyfrowania oferty przez Wykonawce
Jest dostepny dla wykonawcow na miniPortalu.

(..))

a) Do oferty nalezy zatgczy¢ wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty stanowigce

tre$c oferty wskazane w pkt 13.4 SWZ.
(..))

10.12 Niniejsze postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim.

W SWZ w Rozdziale 13 — OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT Zamawiajgcy podat:

13.4 W terminie sktadania ofert okreslonym w pkt 14.1. SWZ Wykonawca zobowigzany
jest ztozy¢ Zamawiajgcemu Oferte zawierajgcy:

a)formularz Oferty (sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SW2Z)

sporzgdzony pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej,

b) JEDZ oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w pkt. 9.1. lit. a ') jako Wiasne oswiadczenie

Wykonawcy pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej,

14



c) JEDZ oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w pkt. 9.1. lit. a ') dla kazdego z podmiotow
udostepniajgcych Wykonawcy zasoby, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej, o
ile Wykonawca polega na zasobach innych podmiotow,

d) JEDZ oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w pkt. 9.1. lit. a') dla kazdego z Wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w przypadku Wykonawcow . wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,

€) zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Wykonawcy do dyspozyciji
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia lub inny podmiotowy Srodek
dowodowy potwierdzajgcy, ze Wpykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéow zgodnie z pkt. 9.2. SWZ, jezeli Wykonawca
wykazujgc spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu polega na zdolnoSciach lub sytuacji
innych podmiotéw; (Niewigzgcy wzobr zobowigzania do oddania Wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamowienia stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ),

f) odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sadowego, Centralnej Ewidenciji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej lub innego wfasciwego rejestru w celu potwierdzenia, Zze osoba
dziatajgca w imieniu Wykonawcy jest umocowana do jego reprezentowania. Wykonawca nie
Jest zobowigzany do ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, jezeli
Zamawiajgcy moze je uzyskac za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, o ile
Wykonawca dostarczy dane umozliwiajgce dostep do tych dokumentéw,

g) petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania
Wykonawcy, jezeli w imieniu Wykonawcy dziata osoba, ktérej umocowanie do jego
reprezentowania nie wynika z dokumentow, o ktorych mowa w pkt. 13.4. lit f) SWZ,
sporzgdzone pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej,

h) petnomocnictwo Iub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie dla pefnomocnika
ustanowionego przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia do
reprezentowania ich w postepowaniu albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, jezeli oferte sktadajg Wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, sporzgdzone pod rygorem niewazno$ci, w formie
elektronicznej lub w sposob okreslony w pkt. 9.13-9.15 swz,

i) dokumenty, o ktérych mowa wyzej w pkt. 13.4. lit f) i g) SWZ dla osoby dziatajacej w
imieniu podmiotu udostepniajgcego Wykonawcy zasoby na zasadach okre$lonych w art. 118
PZP,

j) wadium w oryginale w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym o0séb upowaznionych do jego wystawienia (tylko gdy Wykonawca wnosi
wadium w formie niepienieznej).

W zatgczniku nr 2 do SWZ — Oferta, Zamawiajgcy wymagat podania:
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Odpowiadajgc na ogtoszenie o przetargu nieograniczonym na ,Dostawa fabrycznie nowych

maszyn wielooperacyjnych typu harvester i forwarder” sktadamy niniejszym oferte :

(..

1. Wykonanie  przedmiotu zamodwienia oferujemy za cene

brutto: ... PLN stownie ...........w tym:

Warto$é netto
PLN

Warto$¢
podatku VAT | Wartos¢ fgczna
PLN wedfug | brutto PLN

stawki 23 %

Przedmiot zaméwienia

Maszyna wielooperacyjna typu harvester,
zgodnie z OPZ, stanowigcym zatgcznik nr la
do SWz

Maszyna wielooperacyjna typy forwarder,
zgodnie z OPZ, stanowigcym zafgcznik nr |b
do SWzZ

Artykuty  eksploatacyjne do  maszyny
wielooperacyjnej typu harwester, zgodnie z
OPZ, stanowigcym zatgcznik nr la do SWZ

Artykuty  eksploatacyjne do  maszyny
wielooperacyjnej typu forwarder, zgodnie z

OPZ, stanowigcym zatgcznik nr Ib do SWZ

Szkolenia dla pracownikéw zamawiajgcego,
zgodnie z zapisami Dziatu 3. SWZ-Opis

przedmiotu zamoéwienia

2. W ramach kryterium oceny ofert ,Ergonomia”, o ktérym mowa w pkt 16.2.2)
SWZ, zobowigzujemy sie do dostarczenia maszyny:
typu harwester z obrotowg/ statg* kabing

typu forwarder z obrotowg/ statg™ kabing

)

6. Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie ze specyfikacjg warunkéw zaméwienia, w tym

takze ze wzorem umowy | uzyskaliSsmy wszelkie informacje niezbedne do
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przygotowania niniejszej oferty. W przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy
sie do zawarcia umowy zgodnej z niniejszg ofertg, na warunkach okreslonych w
specyfikacji warunkéw zamowienia oraz W miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, a przed zawarciem umowy wniesienia zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy.

We Wzorze umowy (po zmianach) — Zatgcznik nr 7 do SWZ Zamawiajgcy podat:

§ 1 Przedmiot i zakres Umowy
1. Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania dostawe
polegajgcg na wykonaniu zamoéwienia pn.: ,Dostawa fabrycznie nowych maszyn
wielooperacyjnych typu harwester iforwarder” kompletnych zdolnych do uzytkowania
(,Przedmiot Umowy”).
2. Opis Przedmiotu Umowy zostat okre$lony w specyfikacji warunkéw
zamowienia dla Postepowania wraz z zatgcznikami do specyfikacji opisujgcymi
szczegotowo przedmiot zamoéwienia.(,SWZ”). SWZ stanowi Zatgcznik Nr 1 do

Umowy.

§ 2 Dokumentacja Techniczna

1. Wraz z Przedmiotem Umowy Wykonawca dostarczy dokumentacje techniczng

kazdej dostarczanej maszyny.

2. Dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 1 obejmowac bedzie wszystkie zespoty,

lj. maszyne bazowa, zurawia, system komputerowy i gtowice $cinkowo - okrzesujgca.

3. Dokumentacja musi zawierac:
a) Instrukcje obstugi w jezyku polskim. - szt. 2 (jedna wersja w formie papierowej,
druga elektroniczna),
b) Instrukcje serwisowg w jezyku polskim wskazujgcg: czasookresy przegladow,
zakres prac w trakcie przeglgdu, rodzaje i ilosci wymienianych w trakcie przeglgdu
Srodkow eksploatacyjnych;
C) Katalog czesci zamiennych w jezyku polskim ewentualnie w jezyku angielskim
lub niemieckim - w formie dostepu do katalogéw w trybie on-line;

d) Dokumentacje zurawia w jezyku polskim wraz z decyzjg Urzedu Dozoru

Technicznego zezwalajgcg na eksploatacje zurawia.
e) Dokument stwierdzajgcy spetnienie wymogow bezpieczenstwa - deklaracje

Zgodnosci i znak CE.

§ 5 Obowigzki Wykonawcy - postanowienia ogoine
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1. Wykonawca wykona Przedmiot Umowy z najwyzszg starannoscig i zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie wymaganiami | zasadami wynikajgcymi z
obowigzujgcych przepiséw i unormowan oraz postanowiern Umowy, w tym zawartych
w SWZ.

§ 7 Dostawa

1. W dniu dostawy Wykonawca przedtozy dokument WZ oryginat lub kopie z
adnotacjg "za zgodnos$¢ z oryginatem”, lub inny dokument potwierdzajgcy dostawe

Przedmiotu Umowy.

2. Odbiér dostarczonego Przedmiotu Umowy bedzie dokonany w imieniu
Zamawiajgcego przez Przedstawiciela Zamawiajgcego na dokumencie protokotu

odbioru

Wykonawca Arcon Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej: Arcon Polska) ztozyt oferte, w ktérej podat w wymaganych miejscach
miedzy innymi:
Odpowiadajgc na ogfoszenie o przetargu nieograniczonym na ,Dostawa fabrycznie nowych
maszyn wielooperacyjnych typu harvester i forwarder’ sktadamy niniejszym oferte : 1.
Wykonanie przedmiotu zamowienia oferujemy za cene brutto: 5 043 000,00 PLN sftownie:
pieé milionéw czterdziesci trzy tysigce, w tym:
Przedmiot zamoéwienia Warto$¢ netto PLN Wartos¢ podatku VAT w PLN wedtug stawki 23 %
Warto$c¢ tgczna brutto PLN
Maszyna wielooperacyjna typu harvester, zgodnie z OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1a do
SWZ 2 600 000,00 zt 598 000,00 zt 3 198 000,00 zt
Maszyna wielooperacyjna typy forwarder, zgodnie z OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1b do
SWZ 1 400 000,00 zt 322 000,00 zt 1 722 000,00 zt
Artykuty eksploatacyjne do maszyny wielooperacyjnej typu harwester, zgodnie z OPZ,
stanowigcym zatgcznik nr 1a do SWZ 40 000,00 zt 9 200,00 zt 49 200,00 zt
Artykuty eksploatacyjne do maszyny wielooperacyjnej typu forwarder, zgodnie z OPZ,
stanowigcym zatgcznik nr 1b do SWZ 30 000,00 zt 6 900,00 zt 36 900,00 zt
Szkolenia dla pracownikow zamawiajgcego, zgodnie z zapisami Dziatu 3. SWZ-Opis
przedmiotu zamoéwienia 30 000,00 zt 6 900,00 zt 36 900,00 zt |

2. W ramach kryterium oceny ofert ,,Ergonomia”, o kté rym mowa w pkt 16.2.2)
SWZ, zobowigzujemy sie do dostarczenia maszyny: -

typu harwester z obrotowg/ statg* kabing
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- typu forwarder z obrotowg/ statg* kabing

Zamawiajacy pismem z dnia 8 grudnia 2022 roku wezwat wykonawce do zlozenia:

Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Grodziec w postepowaniu zn. spr SA.270.18.2022
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn. ,Dostawa

g 9

fabrvcznie nowych maszyn wielooperacyjnych typu hamester oraz forwarder” ” w trybie art.
223 ust. 1 oraz art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.). dalej zwanej ustawg PZP wzywa do zfozenia, poprawienia
lub uzupetnienia brakujgcych elementéw Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia
(JEDZ) , o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP. tj. oswiadczenia zawierajgcego
wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne: Ztozony w ofercie przez Wykonawce ubiegajgcego sie o
zamowienie jednolity europejski dokument zamdéwienia (JEDZ) jest niekompletny lub zawiera
btedy w nastepujgcym zakresie:

Czes$c¢ I: Informacje dotyczgce postepowania o udzielenie zamowienia oraz instytucji
zamawiajgcej lub podmiotu zamawiajgcego. Adres publikacyjny stosownego ogfoszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Wykonawca nie wskazat adresu publikacyjnego
stosownego ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Nalezy wskazaC prawidtowy adres publikacyjny stosownego ogfoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej podany przez Zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu.

Czesc Ill: Podstawy wykluczenia

A.PODSTAWY ZWIAZANE Z WROKAMI SKAZUJACYMI ZA
PRZESTEPSTWO
We wskazanej czesci JEDZ nalezy podac informacje na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1) - 2) PZP.
Wykonawca nie podat wymaganych informacji.
B.PODSTAWY ZWIAZANE Z [PtATNOSCIA PODATKOW LUB
SKtADEK NA UBEZPIECZENIE SPOtECZNE
We wskazanej czeSci JEDZ nalezy podac informacje na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia wskazanych w art.108 ust. 1 pkt 3) PZP oraz art. 109 - ust. 1 pkt 1) PZP.
Wykonawca nie udzielit informacji w zakresie wywigzywania sie z obowigzkéw dotyczgcych
ptatnoSci podatkow lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
C.PODSTAWY ZWIAZANE Z NIEWYPEACALNOSCIA, KONFLIKTEM
INTERESOW LUB WYKROCZENIAMI ZAWODOWYMI
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We wskazanej czeSci JEDZ pkt 8 nalezy podac informacje na potwierdzenie braku podstaw
do wykluczenia wskazanych w art. 109 pkt 8), 9), 10).
W czesci JEDZ pkt 8 wskazana zostata odpowiedz NIE. Oznacza to, ze Wykonawca JEST
WINNY opisanych w tym punkcie przewinien. Jest to przestanka wykluczenia z
postepowania.
Prosze o wyjasnienie czy to oSwiadczenie zostafo ztozone prawidtowo. Jezeli nie to prosze o
stosowne poprawienie JEDZ.
Uzasadnienie prawne: Jezeli Wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy PZP, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, Zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia, uzupetnienia i poprawienia
lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba Ze mimo ich ztoZenia,
uzupetnienia lub poprawienia Ilub udzielenia wyjasnienn oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu, albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Zamawiajgcy wymaga, aby uzupetnienie/poprawienie JEDZ odbyto sie w nastepujgcy
Sposob:
1. Wykonawca do pisma przewodniego, bedgcego odpowiedzig na
wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia/poprawienia dokumentéw
zatgcza obowigzkowo prawidtowo wypetniong CzeS¢ | oraz CzeSc Il
formularza JEDZ.
2. Dopuszcza sie przestanie ponownie catego dokumentu JEDZ.
Wykonawca winien podpisa¢ uzupetniony/poprawiony JEDZ podpisem
kwalifikowanym.
Sposéb komunikowania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami (nie dotyczy sktadania i
wycofania ofert) zostat opisany w pkt 10.2. SWZ.
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Grodziec w trybie art. 126 ust. 1 PZP ustawy Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pbézn. zm.), dalej zwanej
ustawg PZP wzywa Wykonawce do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych

okre$lonych w SWZ

1. osSwiadczenie Wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie, 0
ktorym mowa w art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) Nr 833/2014 z dnia 31
lipca 2014 r. dotyczgcego Srodkdéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami
Rosji destabilizujgcymi  sytuacje na Ukrainie — (wzér o$wiadczenia
Wykonawcy dotyczgcego przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzgdzenia
833/2014 stanowi zatgcznik nr 1 1 do SWZ) - (szczegotowy opis w SWZ dziat
9 pkt 9.1 lit. b),
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2. wykaz dostaw maszyn typu harwester lub fomarder wykonanych, w
przypadku Swiadczenn powtarzajgcych sie Aub cigglych réwniez
wykonywanych, W.okresie ostatnich 3 lat od dnia w ktérym uptywa termin
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym
Okresie, wraz z podaniem ich wartoSci brutto, przedmiotu (rodzaju
wykonanych dostaw), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i
zakonczenia realizacji) i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy zostaty
wykonane (wzor wykazu wykonanych dostaw stanowi zatgcznik nr 8 do SWZ)

- (szczegbtowy opis w SWZ dziat 9 pkt 9.1 Iit. ¢),

3. dowody, ze wskazane przez Wykonawce dostawy na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie doSwiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane

nalezycie (szczegotowy opis w SWZ dziat 9 pkt 9.1 lit. d),

4, informacje banku potwierdzajgcg wysokos$¢ posiadanych srodkéw

finansowych (szczegodtowy opis w SWZ dziat 9 pkt 9.1 Iit. e),

5. informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:(a) art. 108 ust. 1
pkt 1i 2 PZP,(b) art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, odnosnie do orzeczenia zakazu
ubiegania sie o zamoéwienie publiczne tytutem $rodka karnego, (c) art. 109
ust. 1 pkt 2 lit a) PZP, (d) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP, odnos$nie do
skazania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare aresztu, (e) art. 109 ust.
1 pkt 3 PZP, odnosnie do skazania za przestepstwo lub wykroczenie, za ktore

wymierzona kare aresztu (szczegotowy opis w SWZ dziat 9 pkt 9.1 lit. 1),

6. zaswiadczenie  wtasciwego  naczelnika  urzedu  skarbowego
potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat, w
zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP (szczegotowy opis w SWZ dziat 9 pkt 9.1
lit. h),

7. zasSwiadczenia albo innego dokumentu wiaSciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub witasciwego oddziatu
regionalnego Ilub wfasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z
opfacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art.
109 ust. 1 pkt 1) PZP (szczegdétowy opis w SWZ dziat 9 pkt 9.1 lit. i),

8. o$wiadczenia Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w
o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP ztozonym na formularzu

Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (JEDZ) — wzér
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oswiadczenia stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ (szczegétowy opis w SWZ dziat
9 pkt 9.1 lit. k),
Wyjasnienia , uzupetnienia oraz dokumenty podmiotowe we wskazanym zakresie prosze
przekazac w terminie do 19.12.2022 r. na adres wskazany w pkt. 10.2 SWZ.
Dokumenty sktadane w formie elektronicznej muszg by¢ opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego Arcon Polska przestat w dniu
19 grudnia 2022 roku dokumenty wskazane w wezwaniu oraz dodatkowe, tj. nastepujgce
dokumenty:

ZUS_zaswiadczenie_1 Zatgcznik_nr_11_-_O$ Zatgcznik_nr_8_do_SWZatgcznik_nr_6_do_SWZatacznik_nr_3_do_SW
7.10_2022.pdf  wiadczenie_WykonawcZ_Wykaz_dostaw.pdfZ__Oswiadczenie_WykZ Wzér_formularza_je

<@> o &> F|

UPO.xsl upd.xml styl.xsl referencje.pdf PUE-ID-356553107_1
9-12-2022_15-48-53.z

"

Opis Komatsu  odpis_aktualny_19824  Odpis Komatsu  KRK z 19.10.2022.pdf  dokument.xml
875.pdf _1668685174637 (1).p 931.pdf

ARCON POLSKA 2022 11 24 Arcon
530973-1.pdf opinia bank.pdf

Pismem z dnia 22 grudnia 2022 roku Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamdwienia
publicznego:

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia
11 wrzednia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.),
zwanej dalej Ustawg, niniejszym informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
w przedmiotowym postepowaniu przez:

Arcon Polska Sp. z 0.0., ul. Baletowa 14, 02-867 Warszawa

UZASADNIENIE

Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

L.p Nazwa Cena -55 pkt Ergonomia - 15 pkt Okres gwarancji 10 pkt Elementy
konstrukcyjne maszyn - 20 pkt Punkty

1 Arcon Polska Sp. z 0.0., ul. Baletowa 14, 02-867 Warszawa

5043 000,00 zt brutto 55 pkt 15 pkt10 pkt 20 pkt - 100 pkt

2 FOREX POLSKA sp. z o.0., Gtéwna, ul. Partnerska 12, 62-010 Pobiedziska

5 170 932,73 zt brutto 53,64 pkt 15 pkt 10 pkt 20 pkt - 98,64 pkt
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Art. 242 Ustawy stanowi, iz Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okre$lonych w SWZ. Wykonawca Arcon Polska Sp. z 0.0., ul. Baletowa
14, 02-867 Warszawa, ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. Oferta ta otrzymata
maksymalng liczbe punktow. Wybrany Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu
okre$lone w SWZ, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 Ustawy.
Zaoferowana przez Wykonawce w ofercie nie przekracza kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Izba zwazyta w zakresie zarzutdw odwotania;

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza
przepisy prawa:

- art. 8 ustawy -

ust. 1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw oraz uczestnikéw
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach
zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;j.

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
2) przejrzysty,

3) proporcjonalny.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie

kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia.

Izba, w odniesieniu do zarzutéw odwolania wyjasnia i podkresla w tym miejscu,

ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym lIzba dokonuje oceny czynnosci podjete;

przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielnie
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zamowienia publicznego, w oparciu 0 dokumentacje postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego i okreslone w tej dokumentacji warunki zamowienia oraz wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego co do ftresci sktadanych oswiadczen i zakresu sktadanych

dokumentow.

W zakresie zarzutéw: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp przez niezgodng
Zz przepisami czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji kiedy tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w dokumentach zamoéwienia w zakresie
przedmiotu zamoéwienia tj. fabrycznie nowych maszyn wielooperacyjnych typu harwester

oraz forwarder — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Na wstepie Izba stwierdza, ze tres¢ zarzutu podanego w petitum odwotania jest
wewnetrznie sprzeczna, bowiem Odwotujgcy upatruje naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy Pzp przez niezgodng z przepisami czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy -
CO Oznacza, ze zarzuca Zamawiajgcemu odrzucenie oferty na podstawie wskazanego
przepisu, a nastepnie wskazuje, ze ta czynno$¢ odrzucenia nastgpita w sytuacji kiedy tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia
w zakresie przedmiofu zamowienia. tak postawiony zarzut jest wewnetrznie sprzeczny.
Niemniej majgc na uwadze uzasadnienie faktyczne podniesionego zarzutu lzba dokonujgc
subsumcji wskazanej podstawy prawnej i faktycznego uzasadnienie w zakresie tego zarzutu
uznata, ze zarzut dotyczy zaniechania odrzucenia oferty wykonawca Arcon Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: Arcon Polska)
tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp przez niezgodng z przepisami czynnos$¢
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji kiedy treS¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zamowienia okre$lonymi w dokumentach zaméwienia w zakresie przedmiotu

zamoéwienia

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania Izba zwraca uwage na to, ze podane
w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) wymagania w zakresie ztozenia oferty
w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamowienia byly jasne, jednoznaczne
i precyzyjne co wynika z Rozdziatu 10 i 13 SWZ. Zakres informacji jaki byt wymagany przez
Zamawiajgcego, a jaki miat zosta¢ podany w zfozonej ofercie determinowany jest trescig
Zatgcznika nr 2 do SWZ — Oferta. W ramach os$wiadczenia jakie skladat wykonawca
w ofercie Zamawiajgcy wymagat podania jedynie informacji na temat ceny oferty, w tym
oferowanych maszyn oraz pozostatych elementéw z uwzglednieniem wartosci netto, wartosci

brutto oraz wartosci podatku VAT dla kazdej z pozycji okreslonych w tabeli.
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Nalezy podkresli¢, ze poza Ofertg zgodng z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ wykonawca
nie skladat w ofercie czy wraz z ofertg zadnego dodatkowego dokumentu / oswiadczenia
odnoszgcego sie do oferowanych maszyn, w tym co do nazwy oferowanej maszyny, jej typu
/ numeru / oznaczenia. Natomiast w Ofercie Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcy
skladajgcego oferte podania takich informacji. Potwierdzit to w trakcie rozprawy sam
Zamawiajgcy sktadajgc do protokotu oswiadczenie, ze nie wiedziat Zamawiajgcy, jakie
konkretne urzgdzenia zostaty zaoferowane przez kazdego z wykonawcow. To stanowisko

Zamawiajgcego nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego.

Tym samym w skfadanych ofertach takich informacji nie byto, nie ma ich tez w ofercie
wykonawcy Arcon Polska. Oferta wykonawcy Arcon Polska nie zawiera zadnych informac;ji
do jakich referuje w swoim odwotaniu Odwotujgcy. W szczegdlnosci w tresci oferty nie ma
oswiadczenia w zakresie oferowanej maszyny przez odniesienie do oznaczenia: Harwester
Komatsu 931.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Definicja warunku zamoéwienia zostata
zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki zamowienia nalezy rozumiec
warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. W ramach przedmiotowego
postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy uksztattowat warunki
zamoOwienia co do opisu przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik la i 1b do SWZ) jednakze
nie uksztattowat zadnego wymagania zobowigzujgcego wykonawce sktadajgcego oferte
w postepowaniu co do zlozenia o$wiadczenia charakteryzujgcego dane oferowane
urzgdzenie, czy tez jego parametry techniczne czy funkcjonalnosci. Izba nie dokonuje na tym
etapie oceny zasadnosci bgdz niezasadnosci tak prowadzonego postepowania o udzielnie
zamowienia, chociaz nalezy zaznaczy¢, ze brak w postaci wymagania ztozenia o$wiadczenia
co do oznaczenia oferowanego urzgdzenia choc¢by przez podanie jego nazwy, marki, modelu
itp. nie zastuguje na aprobate. Niemniej brak zgdania podania takich danych w tresci

skladanej oferty nie byt przez zaden zainteresowany podmiot kwestionowany.

Zamawiajgcy wymagat jedynie ztozenia oswiadczenia w ofercie, zgodnie ze wzorem Oferty
z Zatgcznika nr 2 do SWZ pkt 6. Wykonawca sktadajgc oferte zlozyt oswiadczenie,
ze w przypadku wyboru oferty zobowigzuje sie do zawarcia umowy zgodnej z ofertg,
na warunkach okre$lonych w specyfikacji warunkéw zamowienia oraz w miejscu i terminie

wyznaczonym przez Zamawiajgcego, a przed zawarciem umowy whniesienia zabezpieczenia
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nalezytego wykonania umowy. Potwierdzit to réwniez w trakcie rozprawy Zmawiajgcy
wyjasniajgc, ze wykonawca byt wybierany na podstawie os$wiadczenn ziozonych w ofercie,
a Zamawiajgcy nie dysponowat na etapie skfadania ofert informacjami o tym, jakie modele
byty oferowane. (...) o$wiadczenie wykonawcy, ze spetnia wymagania techniczne okres$lone

i wymagane przez Zamawiajgcego w zatgcznikach do SWZ

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny
tresci oferty Arcon Polska.
Podkres$lenia wymaga, ze na podstawie art. 8 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcoéw oraz uczestnikdw konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamdwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145
i 1495), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Podobnie regulacja taka byta
zamieszczona w ustawie z 29 stycznia 2024 roku Prawo zamoéwien publicznych w art. 14.
Obecnie obowigzujgca regulacja w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy - podobnie jak regulacja art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2004 roku — odwotuje sie do tresci oferty, oceniajgc jej niezgodnosé
z warunkami zamoéwienia. Tym samym, oceniajgc niezgodnosc tresci oferty z SWZ nalezy jg
ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu realizacji przedmiotu zamdéwienia. Podkresli¢ nalezy, ze zwracat
na to uwage w tresci odwotania rowniez sam Odwotujgcy. I1zba wskazuje, ze niezgodnosc
tresci oferty z warunkami zamowienia (w tym z opisem przedmiotu zamowienia) zachodzi,
gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada tym
okreslonym warunkom uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SWZ. Oznacza
to zatem, ze ocenie podlega tres¢ ztozonej oferty — zgodnie z okreslonymi wymaganiami
Zamawiajgcego — i na podstawie ztozonego oswiadczenia wykonawcy dokonywana jest
ocena spefnienia warunkéw zamowienia. Wykonawca skfada oferte, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, w przypadkach gdy nie skfada okreslonego
i wymaganego oswiadczenia lub nie sktada oswiadczenia spdéjnego i zgodnego
Z wymaganiami SWZ. W doktrynie i orzecznictwie, na przestrzeni bardzo wielu lat poglad
ten jest niezmienny i ugruntowany. W rozpoznawanej sprawie odwotawczej Odwotujgcy
nie wskazat, nie podat, nie wyjasnit jaka tres¢ oferty ztozonej Zamawiajgcemu przez Arcon
Polska jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy ani raz nie odwotat sie do tresci
oferty ztozonej przez tego wykonawce tj. dokumentu Oferty wedtug Zatgcznika nr 2 do SWZ.
Jednoczesnie w tredci odwotania wprost wskazuje na szczegotowe specyfikacje techniczne
dla oferowanych maszyn, ktére nie byly wymagane przez Zamawiajgcego a stanowity

podstawe konstrukcji uzasadnienia faktycznego zarzutu.
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Odwotujgcy swojg argumentacje zbudowat na podstawie dokumentow przestanych przez
Arcon Polska w dniu 19 grudnia 2022 roku, przy czym dokumenty, na ktérych opiera swoje
stanowisko Odwotujgcy nie byly dokumentami zadanymi w postepowaniu przez
Zamawiajacego. W ramach prowadzonego postepowania o udzielnie zamoéwienia
publicznego Zamawiajgcy w Rozdziale 8 SWZ jednoznacznie podat, ze nie wymaga od
wykonawcéw przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Nie wymagat wiec
przedstawienia zadnych dokumentoéw na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. Nieprawdziwe jest zatem
twierdzenie Odwotujgcego z tresci odwotania, ze szczegdtowe specyfikacje techniczne
zostaly uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego. Odwotujgcy pomingt tres¢ wezwania
z dnia 8 grudnia 2022 roku, co wydaje sie zabiegiem przemyslanym, bowiem w treéci tego
wezwania brak jest jakiegokolwiek wskazania dokumentéw przedmiotowych, ktore
to dokumenty, co nalezy podkresli¢, nie byly wymagane w SWZ tym postepowaniu o
zamowienie. Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze Zamawiajgcy wymaga dokumentow technicznych
oferowanych maszyn ale dopiero na etapie dostawy maszyn, co jednoznacznie podat
w Zatgczniku nr 7 do SWZ — Wzorze umowy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy ma $wiadomos¢
istnienia takich dokumentéw oraz, Zze jednoznacznie okreslit na jakim etapie realizacji
zamowienia oczekuje tych dokumentow.

Przyjecie sposobu rozumowania prezentowanego przez Odwotujgcego, a polegajgcego
na oparciu zarzutébw odwofania o dokumenty niewymagane w postepowaniu przez
Zamawiajgcego, a skladane dobrowolnie przez wykonawce, ktére w ocenie Odwotujgcego
powinien ocenia¢ Zamawiajgcy, prowadzitoby do wypaczenia zasad prowadzenia
postepowania o zamowienie publiczne. Wynika to z tego, ze takie dziatanie wykonawcy
tj. ztozenie samodzielnie dokumentoéw, ktoérych nie wymagat Zamawiajgcy, a ktére musiatby
zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego ocenia¢ Zamawiajgcy prowadzitoby po terminie
skfadania ofert do zmiany tresci tych ofert, a w konsekwencji np. pozwalatoby wykonawcy
przy ztozeniu dokumentéw niepotwierdzajgcych wymagan technicznych na ,wycofanie sie”
z postepowania po uptywie terminu sktadania ofert oraz odzyskania wadium, bo jego oferta
zostataby odrzucona w oparciu o te dokumenty a wadium zwrdocone. Tym samym w zasadzie
martwa bylaby funkcja zabezpieczajgca wadium, co potwierdza, ze wykluczone musi by¢
rozumienie prezentowane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu zarzutu odwotania. W innym
przypadku np. takie ztozenie dokumentéw po terminie sktadania ofert, a ktére co nalezy
podkresli¢ nie byly dokumentami wymaganymi w SWZ, mogtyby potwierdza¢ zgodnosé
oferty z SWZ mimo, ze w tresci oferty osSwiadczenie jest odmienne. Samodzielno$¢ sktadania
dokumentéw przez wykonawce w postepowaniu, w przypadkach gdy dokumenty te nie byly

okreslone w SWZ oraz nie wzywat do nich Zamawiajgcy, nie moze w efekcie prowadzi¢ do
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zmiany oswiadczen i dokumentéw ktorych w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, tj. nie

moze np. prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Niespornym w postepowaniu jest fakt przestania przez wykonawce Arcon Polska
dokumentéw nazwanych przez Odwotujgcego szczegdtowymi specyfikacjami technicznymi
dla Harwester Komatsu 931 i Forwarder Komatsu 875 / 8 WD. Jednakze po pierwsze,
dokumenty niewymagane przez Zamawiajgcego W postepowaniu o udzielnie zamdéwienia
publicznego nie mogg by¢ przez Zamawiajgcego oceniane w tymze postepowaniu, wiecej —
na podstawie takich dokumentéw nie mogg by¢é podejmowane przez Zamawiajgcego
czynnosci w postepowaniu. Poddanie ocenie dokumentéw, jakich Zamawiajgcy nie zadat
w postepowaniu, nawet tych przestanych przez wykonawce, stanowitoby naruszenie zasad
Prawa zamdwien publicznych, a w konsekwencji materialnych przepisow ustawy w tym
przypadku art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy do jakiego w zarzucie referuje Odwotujgcy. Wyjscie
poza zakres dokumentow i odwiadczen okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ zawsze
musi by¢ traktowane negatywnie, bowiem zasady prowadzenia postepowania o udzielnie
zamoOwienia publicznego i warunki zamdwienia Zamawiajgcy okresla przy publikacji
postepowania, a po czasie sktadania ofert nie mogg one ulega¢ zmiang. Zamawiajgcy
okresla zakres niezbednych oswiadczen i dokumentow jakie majg wykonawcy ztozy¢ w
postepowaniu i ktére to dokumenty stanowig podstawe do oceny ziozonej oferty. Ocena
ztozonej oferty, w kazdym jej aspekcie, dokonywana jest w oparciu o0 te wymagane

oswiadczenia i dokumenty.

Izba stwierdza ponownie, ze pierwotne dziatanie Zamawiajgcego i czynno$¢ dokonana
w dniu 22 grudnia 2022 roku byta prawidtowa. Nalezatoby postawic¢ pytanie w oparciu o jaka
tre$¢ oferty miatby Zamawiajgcy stwierdzic jej niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia, skoro
w tresci oferty brak jest jakichkolwiek informacji na temat oferowanej przez wykonawce
maszyny / maszyn? Odwotujgcy w odwotaniu réwniez nie wskazat tresci oferty niezgodnej
z warunkami zamowienia, nie mégt wiec uczyni¢ tego réwniez Zamawiajgcy. Natomiast
Odwotujgcy w tredci odwotania potwierdza jednoznacznie, ze zarzut odwotania oparty jest
nie na tresci oferty ale na ,analizie zatgczonych specyfikacji technicznych”, ktérych
Zamawiajgcy w tym postepowaniu o zamdwienie nie zgdat czemu dat wyraz w sposob

jednoznaczny w Rozdziale 8 SWZ.

W zakresie zarzutéw 2 i 3 tj. naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z okreslonymi w dokumentach zaméwienia

kryteriami oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia, tj. specyfikacji warunkow
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zamowienia (rozdziat 16 pn. Opis kryteridow ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert) oraz
naruszenia art. 239 ust. 1 przez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra jest ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty — lzba

zarzuty uznata za niezasadne.

W zakresie rozpoznania zrzutow 2 i 3 lzba w catosci uwzglednia w tym miejscu
argumentacje zawartg przy rozpoznaniu zarzutu 1.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego Zamawiajacy
wymagat ztozenia w Ofercie zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ oswiadczenia w zakresie
spetnienia wymagan punktowanych w kryteriach oceny ofert w postepowaniu. Podkres$lenia
ponownie wymaga, ze w tresci oferty, ani w zadnych wymaganych przez Zamawiajgcego
dokumentach nie zostaty podane informacje na temat oferowanej maszyny / maszyn,
bowiem Zamawiajgcy takich informacji nie wymagat. Zamawiajgcy nie miat wiedzy,
na podstawie ztozonej oferty przez wykonawce Arcon Polska jakie faktycznie maszyny
zostaty zaoferowane przez tego wykonawce. Natomiast Zamawiajgcy wymagat ztozenia
okreslonych oswiadczen, w tym oswiadczen dotyczgcych spetnienia kryteriow jakie
podlegaty ocenie. Wskazat na to sam Zmawiajgcy wyjasniajgc, ze wykonawca byt wybierany
na podstawie osSwiadczen ztozonych w ofercie, a Zamawiajgcy nie dysponowat na etapie
skfadania ofert informacjami o tym, jakie modele byty oferowane. (...). W tym postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy w Rozdziale 8 SWZ jednoznacznie podat,

ze nie wymaga od wykonawcow przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Podobnie jak przy rozpoznaniu zarzutu 1 Odwotujgcy w tresci odwotania odnosi sie
do ztozonych przez Arcon Polska szczegotowych specyfikacji technicznych oraz w oparciu
o ten dokument buduje argumentacje faktyczng. Jednakze w postepowaniu Zamawiajgcy
tych dokumentéw nie wymagat, a wykonawca wystat je 19 grudnia 2022 roku wraz
z zgadanymi pismem z dnia 8 grudnia przez Zamawiajgcego podmiotowymi Srodkami
dowodowymi. Izba podkresla w tym miejscu ponownie, ze dokumenty jakie nie byly
wymagane przez Zamawiajgcego w postepowaniu nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy
do kwestionowania czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonuje oceny ztozonej oferty
w oparciu i oéwiadczenia i dokumenty, ktérych zgdat w postepowaniu od wykonawcéw.
W tym postepowaniu, w zakresie kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy zgdat jedynie ztozenia
odwiadczenia co do spetnienia danego parametru oferowanego urzadzenia — przy czym
Zamawiajgcy na podstawie oferty nie miat wiedzy na temat nazwy, typu czy modelu
urzgdzenia, bowiem takich informacji nie wymagat — i nie wymagat zadnych dokumentéw

przedmiotowych, nie wymagat wiec przedstawienia zadnych dokumentow na potwierdzenie,
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ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego kryteria. To o0znacza,
ze oceny ztozonej oferty dokona¢ Zamawiajacy musiat w oparciu o informacje zawarte tylko
w ofercie.

W ocenie Izby pierwotnie dokonana czynnosci w dniu 22 grudnia 2022 roku byfa prawidtowa.
Nalezatoby, podobnie jak w przypadku uzasadnienia rozpoznania zarzutu 1 postawi¢ pytanie
w oparciu o jakg tres¢ oferty miatby Zamawiajgcy stwierdzi¢ niespetnienie wymagania
oferowanego w kryterium ,Ergonomia” urzgdzenia forwarder? Jednoczesnie nalezy mieé
na uwadze, ze Zamawiajgcy nie znha na etapie oceny ofert nazwy, typu czy modelu
urzadzenia, ktore zostalo mu zaoferowane, bowiem tak uksztaftowat wymagania
w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie. Wymaga zaznaczenia, ze Odwotujgcy
w tresci odwotania potwierdza jednoznacznie, ze zarzut odwotania oparty jest nie na tresci
oferty ale na ,analizie specyfikacji technicznej’, ktére byty dokumentami niewymaganymi

w SWZ przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita brak zasadnosci podnoszonych
w odwotaniu zrzutéw (zarzut 1, 2 i 3) i tym samym nie stwierdzita naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy oraz art. 239 ust. 1 ustawy, a takze nie stwierdzita naruszenia zasad prawa
zamowien publicznych. Czynnos¢é Zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2022 roku wykonana
byta prawidtowo, zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi i w oparciu o oferte
i dokumenty jakie w postepowaniu byty zgdane. Majgc powyzsze na uwadze za bezzasadne
Izba uznata wszystkie zawnioskowane i ztozone w postepowaniu (przy odwotaniu) dowody

przez Odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego nie jest
dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme
prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikbw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo
szczegotowe i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamdwienia publicznego
sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt
Z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkow

finansowych.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego

nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtbwnym zadaniem jest
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doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze byc¢
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ.
Kazdy z wykonawcéw sktadajgcych oferte w postepowaniu chce wygra¢ zamowienie, chce
zawrze¢ kontrakt ale nie jest to wystarczajgcym uzasadnieniem dla podnoszenia przez
Odwotujgcego naruszen w ofercie konkurencyjnego wykonawcy, a naruszenie ustawy
i okreslonych nig zasad zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotéw bedgcych

uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzuja.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie€ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach

postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie niezasadne z przyczyn wskazanych przez

Izbe w uzasadnieniu wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt
2 lit. a, b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczacCy: .......cccviiiiiiiiiiiiiiiiiias
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