Sygn. akt: KIO 1906/21

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2021r. przez
Odwotujgcego "POL-DROG DRAWSKO POMORSKIE" S.A. (ul. Podmiejska 2, 78-500
Drawsko Pomorskie) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Czersk
(ul. Kosciuszki 27, 89-650 Czersk)

przy udziale wykonawcy P. s.c. A.P., P.P. (Ztotowo, ul. Klaskawska 23, 89-650 Czersk)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

1)

2)

3)

3.1.

orzeka:

oddala odwotanie w zakresie zrzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 8 oraz 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy P. s.c. A.P., P.P. z powodu razgco niskiej ceny (zarzut
pierwszy odwotania)

umarza postepowanie odwotawcze w zakresie pozostatych zarzutow odwotania
dotyczacych oceny oferty Wykonawcy Marbruk spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k.

kosztami  postepowania obcigza Odwotujgcego "POL-DROG DRAWSKO
POMORSKIE" S.A. (ul. Podmiejska 2, 78-500 Drawsko Pomorskie) i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego "POL-DROG
DRAWSKO POMORSKIE" S.A. (ul. Podmiejska 2, 78-500 Drawsko Pomorskie)
tytutem wpisu od odwotania, kwote 2265 zt 52 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
szescédziesigt piec ztotych piecdziesigt dwa grosze) poniesiong przez Zamawiajgcego
Gmina Czersk (ul. Kosciuszki 27, 89-650 Czersk) tytulem wynagrodzenia

petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe,



3.2. zasadza od Odwotujgcego "POL-DROG DRAWSKO POMORSKIE" S.A. (ul.
Podmiejska 2, 78-500 Drawsko Pomorskie) na rzecz Zamawiajgcego Gmina
Czersk (ul. Kosciuszki 27, 89-650 Czersk) kwote 2265 zt 52 gr (stownie: dwa
tysigce dwiescie szescdziesigt pie¢ ztotych piecdziesigt dwa grosze) poniesiong
przez Zamawiajgcego Gmina Czersk (ul. Kosciuszki 27, 89-650 Czersk) tytutem

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ...ccciiiiiiiiiiiiiiiiinereeens



Sygn. akt: KIO 1906/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Czersk prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest Przebudowa
drogi gminnej nr 224271G Czersk - Klaskawa - Mosna na odcinkach Ziotowo -
Bedzmierowice oraz Klaskawa — Mosna.

Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczono 11 maja 2021 roku w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 2021/BZP 00050688/01.

Odwotujgcy POL-DROG Drawsko Pomorskie S.A. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz 224 ust 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy P. s.c. A.P., P.P.
z powodu razgco niskiej ceny pomimo, ze Wykonawca byt wezwany przez Zamawiajgcego
do udzielenia wyjasnien ceny i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jaka
zaoferowat za wykonanie zamdwienia, nie jest razgco niska,

- art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i
1649), poprzez pozbawione podstaw faktycznych i prawnych zaniechanie uznania za
bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa tresci uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa ziozonych wyjasnien ceny Wykonawcy Marbruk spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k., a takze informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach w zakresie
razgco niskiej ceny wraz z ew. dowodami oraz z ostroznosci:

- naruszenie art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz 224 ust 6 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Marbruk
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z powodu razgco niskiej ceny, pomimo ze
Wykonawca byt wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien ceny w
postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za
wykonanie zamdwienia, nie jest razgco niska, co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych, poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik postepowania, powtérzenie
czynnosci oceny ofert przy odrzuceniu oferty Wykonawcy P. s.c. A.P., P.P. z powodu

niewykazania, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, odtajnienie uzasadnienia



tajemnicy przedsiebiorstwa oraz tresci wyjasnien ceny wraz z ew. dowodami Wykonawcy

Marbruk spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.

Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi
3.231.421,00 zt brutto.

Wykonawca P. s.c. A.P., P.P. zaoferowat realizacje przedmiotu zamowienia w najnizszej
cenie sposréd pieciu ztozonych ofert, wyceniajgc realizacje przedmiotu zamowienia na kwote
2.097.346,80 zt brutto.

Zamawiajacy wezwat tego Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny,
powotujgc sie na art. 224 ust. 2 pkt 1 Prawo zamowien publicznych.

Wezwanie wskazuje w szczegolnosci na konieczno$¢ ztozenia wyjasnien ceny, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegblnosci w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,

a jezeli dotyczy réwniez w zakresie:

3) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

4) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

5) oryginalnosci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

6) zgodnosci z prawem W rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy

lub tez innych niewymienionych, realnych powoddw zaproponowania niskiej ceny.
Dodatkowo Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny, spoczywa na Wykonawcy.



Wykonawca nie kwestionowat ani terminu dla udzielenia wyjasnien ceny, ani tez zasadnosci i

podstaw faktycznych, czy prawnych wezwania.

Wykonawca P. s.c. A.P., P.P. ztozyt wyjasnienia, ktére w opinii Odwotujgcego nie zawierajg
jakichkolwiek konkretnych informaciji, ani tym bardziej dowodow.

Wykonawca w tresci wyjasnien wskazat, ze: cena jest doktadnie wyliczona i przemyslana, a
takze po otrzymaniu wezwania do wyjasnienia zostata ponownie przeanalizowana i
przeliczona. Oswiadczyt, ze firma zatrudnia na umowe o prace 20 osbb, a pracownicy, ktérzy
bedg skierowani do wykonania zadania, zatrudnieni sg z minimalnym wynagrodzeniem
zgodnym z ustawg o minimalnym zatrudnieniu pracownikéw. W zakresie sprzetu
Wykonawca oswiadczyt ze posiada ,wtasny specjalistyczny sprzet do wykonywania tego
typu prac”. Dalej Wykonawca wskazat, ze: ,Nasi pracownicy wykonujg takie zadania na co
dzien i przez to mamy opracowang technologie ktéra pozwala nam wykona¢ prace w bardzo
krotkim czasie. Dodatkowo prace bedgce przedmiotem przetargu znajdujg sie przy siedzibie
naszej firmy wiec nie mamy dodatkowych kosztow zwigzanych z zakwaterowaniem
pracownikébw oraz wypfaty diet poniewaz jesteSmy na miejscu. Nie musimy takze
wynajmowa¢ placu na biuro budowy oraz skfadowanie materiatdw potrzebnych do
wykonania zadania”.

Wykonawca P. s.c. A.P., P.P. ztozyt zatgcznik w postaci listy ptac, ktéra miata by¢ dowodem,
ze wynagrodzenie personelu jest na poziomie powyzej minimalnego wynagrodzenia za

prace.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach w zaden sposéb nie
odniést sie do zadnego z elementdéw wezwania, na ktore wskazat Zamawiajgcy w wezwaniu.
W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca catkowicie zbagatelizowat wezwanie do wyjasnieh
ceny. Wyjasnienie nie zawiera zadnych konkretnych informacji na temat kalkulacji ceny
oferty i wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw
zwigzanych z realizacjg robot budowlanych, czy potwierdzenia zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy.

Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienie ceny nie zawiera nawet tak podstawowego dokumentu
potwierdzajgcego sposob kalkulacji oferty, jak kosztorys. Brak tego dokumentu przy

wyjasnieniach uniemozliwia catkowicie ocene kompletnosci wyceny oraz jej realnosci.

W trakcie rozprawy z udziatem stron Odwotujgcy dodat, ze ztozone przez niego samego
szczegotowe wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego zawieraly obok kosztorysu, szereg

zatgcznikow.



Odwotujgcy podkreslat takze zakaz kierowania do Wykonawcy kolejnych wezwan w sytuaciji,
gdy ztozone wyjasnienia sg niewystarczajgce, co w jego ocenie wynika z przepiséw art. 224

w zwigzku z art. 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujgcy przedstawit takze argumentacje, dotyczacg naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak rowniez z ostroznosci:
art. 226 ust 1 pkt 8 oraz 224 ust 6 ustawy Prawo zamowien publicznych w odniesieniu do
oferty Wykonawcy Marbruk spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. Jednakze w
trakcie posiedzenia z udziatem stron, Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzuty dotyczace
oferty tego Wykonawcy. Wobec powyzszego, postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutow dotyczgcych oferty tego Wykonawcy podlegato umorzeniu na podstawie art. 568
pkt. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, co znalazio odzwierciedlenie w punkcie 2

sentencji wyroku.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z artykutem 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, odrzuceniu, jako oferta
z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca P. s.c. A.P., P.P. zlozyt wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego. Wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego, Wykonawca ten przedstawit, zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcegdo, te okolicznosci, ktére w jego ocenie miaty wptyw na obnizenie ceny. Nie jest
zatem uprawnione stanowisko Odwotujgcego, ze Wykonawca catkowicie zbagatelizowat
wezwanie do wyjasnien ceny.

Nie jest takze prawdg, ze ztozone wyjasnienia nie zawierajg zadnych konkretnych informac;ji
na temat wyjagtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg robot budowlanych, czy
potwierdzenia zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy.

Zamawiajacy wnosit o przedstawienie informacji w zakresie zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace i w tym zakresie Wykonawca wyjasnit, ze firma zatrudnia na umowe o prace 20 oséb,
a pracownicy ktorzy bedg skierowani do wykonania zadania, zatrudnieni sg z minimalnym
wynagrodzeniem zgodnym z ustawg o minimalnym zatrudnieniu pracownikéw. Przedstawit

dowdd, ktéry potwierdzat wysokos¢ wynagrodzenia w tym zakresie. Odwotujgcy nie
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zakwestionowat ani zgodnosci wynagrodzen pracownikdw z przepisami prawa, ani
ztozonego dowodu.

Ponadto Wykonawca P. s.c. A.P., P.P. wyjasnit, ze prace bedace przedmiotem przetargu
bedg wykonywane sie przy siedzibie firmy Wykonawcy, zatem Wykonawca nie ponosi
dodatkowych kosztéw zwigzanych z zakwaterowaniem pracownikow oraz wyptaty diet.
Okolicznos¢, ze Wykonawca nie bedzie zobowigzany wynajmowac¢ placu na biuro budowy
oraz skladowanie materiatéw potrzebnych do wykonania zadania, réwniez moze stanowi¢
podstawe do przyjecia nizszych kosztéw realizacji zamoéwienia. Réwniez wskazywana
odlegto$¢ zaplecza firmy od placu budowy ma znaczenie w sytuacji, gdy catkowicie odpada
koniecznos¢ uwzglednienia kosztéw dojazdu, ktére w przypadku Odwotujgcego beda
musiaty zostaC¢ uwzglednione (jak wskazywat Odwotujgcy w trakcie rozprawy, odlegtosc
siedziby Odwotujgcego od placu przysziej budowy to 50 km). Sg to konkretne informacje,
czynniki wtasciwe Wykonawcy, ktore w jego ocenie mogty wptyng¢ na okolicznos¢, ze
przyjeta przez niego cena jest nizsza od szacowanej przez Zamawiajgcego.

Zamawiajagcy w treSci wezwania nie narzucat rowniez sposobu ziozenia wyjasnien.
Wezwanie bylo ogdlne, standardowe. Z jego tresci wynikato oczekiwanie przedstawienia
OKOLICZNOSCI, a nie szczegdtowych kalkulacji. W taki tez sposdb zostato to wezwanie
zrozumiane przez Wykonawce P. s.c. AP, P.P. i w takim zakresie zostaty ztozone
wyjasnienia Wykonawcy. Trudno zatem uzna¢ za uzasadnione zarzuty, ze wyjasnienia
ztozone przez tego Wykonawce nie sg tak szczegdtowe, jak widziatby to Odwotujgcy. Trudno
takze uznac¢ za uzasadniony argument, ze skoro Odwotujacy ztozyt kilkudziesieciostronicowe
uzasadnienie i kilkanascie zatgcznikow, to rowniez Wykonawca P. s.c. A.P., P.P. powinien
ztozy¢ wyjasnienia co najmniej tak obszerne i szczegdtowe. Jak wskazano powyzej i co
stanowi podstawe orzeczenia w niniejszej sprawie, wezwanie do ztozenia wyjasnieh miato
charakter ogdlny, odnosito sie do przedstawienia okolicznosci, ktére mogty uzasadniaé
nizszg cene w postepowaniu w stosunku do szacowanej przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy nie zawart natomiast wezwania do przedstawienia kalkulacji, a zatem w
konsekwencji Wykonawca przedstawit wlasciwe mu okolicznosci i czynniki.

Trudno zatem oczekiwac, tak jak przedstawiat to Odwotujgcy, ze Wykonawca P. s.c. A.P.,
P.P. zlozy kalkulacje, o jakie wartosci, wskazane przez tego Wykonawce okolicznosci,
obnizajg cene Wykonawcy w stosunku do szacowanej ceny Zamawiajgcego. Tego rodzaju
kalkulacji nie sposéb przeprowadzi¢ w sytuacji, gdy Wykonawca nie posiada danych, w jaki
sposo6b oraz przy przyjeciu jakich kosztow i ryzyk kalkulowat cene Zamawiajgcy. Wykonawcy
zwykle nie biorg udziatu przy sporzgdzaniu przez Zamawiajgcego kosztorysu inwestorskiego.
Zgodnie z tresScig przywofanego powyzej wezwania do udzielenia wyjasnien, Zamawiajgcy
nie skierowat do Wykonawcy prosby o przedstawienie kosztorysu, czy kalkulacji ceny. W

trakcie rozprawy strony potwierdzity, ze stosownie do dokumentacji postepowania,
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wykonawcy zostali zobowigzani przez Zamawiajgcego do przedstawienia kosztorysu przy
podpisaniu umowy. Trudno przypisywa¢ zatem nieprawidtowe dziatanie Wykonawcy P. s.c.
A.P., P.P. i zaniechanie przedstawienia szczegétowego kosztorysu w sytuacji, gdy
Zamawiajacy nie wymagat i nie wyartykutowat wprost wezwania do ztozenia kosztorysu, czy
kalkulacji ceny, a wykonawcy mogli pozostawaé w przeswiadczeniu, ze taki kosztorys
powinien zosta¢ ztozony dopiero przy podpisaniu umowy.

W Swietle powyzszych okolicznosci nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 224 ust 6 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Odwotujgcy nie wykazat réowniez i nie uprawdopodobnit, aby cena zaoferowana przez
Wykonawce P. s.c. A.P., P.P. byla razgco niska, to jest taka, za ktérg nie jest mozliwe
zrealizowanie niniejszego zamdwienia. Tym samym nie zostato jednoznacznie wykazane, ze
zachodzi podstawa do odrzucenia oferty Wykonawcy P. s.c. A.P., P.P. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy nie wykazat takze, aby istnialty watpliwoéci, a zatem powody, dla ktérych
nalezato wezwaé Wykonawce P. s.c. A.P., P.P. do zlozenia, czy wyjasnien uzupetniajgcych,

czy szczegotowych kosztow realizacji zamowienia.

Jak wskazano w trakcie rozprawy, ceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu byty
nizsze o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia (3.767.210,84 zt) oszacowanej przez
Zamawiajgcego. Kazdy zatem z Wykonawcdw zostat zobowigzany przez Zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien co do wysokosci zaoferowanej ceny. Juz sama okolicznos¢, ze ceny
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu byly nizsze o co najmniej 30% od wartosci
zamoOwienia wskazuje, ze cena zaoferowana przez Wykonawce P. s.c. AP., P.P.
niekoniecznie powinna zosta¢ oceniona jako razgco niska, a raczej ze stanowi cene
rynkowa. Zacytowany art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych odnosi sie
do przedmiotu zamowienia. Skoro zatem wszyscy wykonawcy ztozyli oferty z cenami
zblizonymi do siebie i nizszymi o co najmniej 30% od warto$ci szacowanej przez
Zamawiajgcego, to istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze wartos¢ przedmiotu
zamowienia ksztattuje sie na poziomie wtasciwym dla warto$ci wskazanych w ofertach tych

wykonawcow.

Jak wskazywat Odwotujgcy, do ztozonych wyjasnien (w zakresie zaoferowanej przez niego
ceny) dotgczyt zatgczniki w postaci spisu posiadanych, wtasnych pojazdéw, a takze powotat
sie na okoliczno$¢ posiadania witasnej wytworni masy bitumicznej. Zatem réwniez w

przekonaniu samego Odwotujgcego te wtasnie czynniki mialy znaczacy wptyw na obnizenie
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ceny i uzasadniaty zaoferowanie w niniejszym postepowaniu cene odbiegajgca o ponad 30%
od ceny szacowanej przez Zamawiajgcego.

Skoro zatem trzy oferty w postepowaniu, w tym oferta Odwotujgcego i Przystepujacego,
zawieraty zblizone ceny, odbiegajgce (tak jak wszystkie ceny ofert ztozonych w
postepowaniu) znaczgco od ceny szacowanej przez Zamawiajgcego i skoro zardéwno
Odwotujgcy, jak i Przystepujgcy wskazywali w zlozonych wyjasnieniach na podobne,
wiasciwe im okolicznosci i czynniki sprzyjajgce (takie jak wtasny sprzet, wiasne wytwornie
materiatdbw budowlanych), to oznacza, ze sg to wiasnie czynniki, ktére majg wplyw na
obnizenie ceny w postepowaniu i nalezy uzna¢, ze wskazanie ich w tresci wyjasnien jak
najbardziej mogto zosta¢ ocenione przez Zamawiajgcego jako wiarygodne i uzasadniajgce

zaoferowanie ceny znaczgco nizszej od szacowane;.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b) oraz § 9 ust. 3 pkt 2 w zawigzku
z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
uiszczong tytutem wpisu od odwotania. Zaliczyta takze w poczet kosztow kwote 2265 zt 52 gr
tytulem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, ktéry wnosit o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w tej kwocie, przedstawiajgc fakture, w ktorej zostata
wyodrebniona kwota 1476 ztotych z tytutu reprezentacji Zamawiajgcego oraz kwota 789,52 z
z tytutu zwrotu kosztéw dojazdu.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), do kosztéw
postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nie
przekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych. Stosownie do zacytowanego przepisu
rozporzadzenia, petnomocnikowi przystugiwat zwrot kosztéw postepowania w kwocie

zgtoszonej, tj. 2265,52 zt, a wiec nieprzekraczajgcej 3600 ztotych.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiennnn


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

