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WYROK

z dnia 1 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Cztonkowie: Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu:

1) w dniu 5 marca 2021 r. przez wykonawce Eurovia Polska S.A. z siedzibg w

Kobierzycach;

2) wdniu 8 marca 2021 r. przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie;

3) w dniu 10 marca 2021 r. przez wykonawce ReDrog S.C. B. K. & W. K., Poragbka

Iwkowska;

4) w dniu 11 marca 2021 r. przez wykonawce Eurovia Polska S.A. z siedzibg w

Kobierzycach;

5) w dniu 11 marca 2021 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia: Konsorcjum Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0., z siedzibg w

Warszawie oraz Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. z siedzibg w

Warszawie;



6) w dniu 11 marca 2021 r. przez wykonawce AVR S.A. z siedziba w Krakowie;
7) wdniu 11 marca 2021 r. przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie;

8) w dniu 15 marca 2021 r. przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie.

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad -

Oddziat w Rzeszowie,

przy udziale:

A.

C.

D.

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum
Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz Przedsiebiorstwo
Drogowo-Mostowe S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 700/21, KIO 771/21, KIO 778/21, KIO
781/21, KIO 784/21 po stronie zamawiajgcego;

wykonawcy L. K., prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg L. K. Firma
Ustugowo - Handlowo - Produkcyjna z siedzibg w Ranizowie zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 700/21, KIO 736/21, KIO
771/21, KIO 778/21, KIO 780/21, KIO 781/21, KIO 784/21, KIO 836/21 po stronie
Zamawiajgcego;

wykonawcy Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Kobierzycach zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 736/21, KIO 771/21, KIO
784/21 po stronie zamawiajgcego;

wykonawcy ReDrog S.C. B. K. & W. K., Porgbka Iwkowska zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 778/21, KIO 780/21, KIO
781/21, KIO 784/21 po stronie odwotujacego,

orzeka:

1. Oddala odwotania o sygn. akt: KIO 700/21, KIO 736/21, KIO 771/21, KIO 784/21,
oraz KIO 836/21.

2. Uwzglednia w catosci odwotanie o sygn. akt: KIO 780/21 oraz uwzglednia
odwotania o sygn. akt: KIO 778/21 oraz KIO 781/21 w zakresie zarzutu
naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp i
nakazuje zamawiajgcemu: (i) wuniewazni¢ czynnosé¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej w zadaniu nr 1; (2) wezwaé¢ wykonawce L. K., prowadzacego



dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg L. K. Firma Ustlugowo - Handlowo -
Produkcyjna z siedzibg w Ranizowie do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotania o sygn. akt: KIO 778/21 oraz KIO
781/21.

4. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 700/21 obcigza wykonawce
Eurovia Polska S.A., z siedzibg w Kobierzycach i:

a. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Eurovia Polska S.A., z siedzibg w Kobierzycach tytutem wpisu od

odwotania;

b. zasgadza od wykonawcy Eurovia Polska S.A., z siedzibg w Kobierzycach na
rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu Kkosztow poniesionych przez

petnomocnika zamawiajgcego.

5. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 736/21 obcigza wykonawce

FBSerwis S.A., z siedzibg w Warszawie i:

a. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

FBSerwis S.A., z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

b. zasgadza od wykonawcy FBSerwis S.A., z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych przez petnomocnika

zamawiajgcego.

6. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 771/21 obcigza wykonawce
ReDrog S.C. B. K. & W. K., Porgbka Iwkowska i:



a. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zi 00 gr

b.

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ReDrog S.C. B. K. & W. K., Porabka Iwkowska tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od wykonawcy ReDrog S.C. B. K. & W. K., Porabka Iwkowa na
rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu Kkosztow poniesionych przez

petnomocnika zamawiajgcego.

7. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 778/21 obcigza zamawiajgcego

w czesci 1/3 i wykonawce Eurovia Polska S.A., z siedzibg w Kobierzycach w

czesci 2/3 i

1.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Eurovia Polska S.A., z siedzibg w Kobierzycach tytutem wpisu od odwotania;

1.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Eurovia Polska S.A. z

siedzibg w Kobierzycach kwote 3 800 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset

ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania;

8. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 780/21 obcigza zamawiajgcego

a.

b.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow  wspolnie  ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Konsorcjum Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie
oraz Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. z siedzibg w Warszawie

tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0.,z
siedzibg w Warszawie oraz Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. z
siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce
szestset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania

oraz kosztow poniesionych przez pethomocnika zamawiajgcego.
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9. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 781/21 obcigza zamawiajgcego

w czesci 1/3 i wykonawce AVR S.A., z siedzibag w Krakowie w czesci 2/3 i:

a. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
AVR S.A,, z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania;

b. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy AVR S.A., z siedzibg w
Krakowie kwote 3 800 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset ztotych zero

groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania;

10. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 784/21 obcigza wykonawce
FBSerwis S.A., z siedzibg w Warszawie i

a. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
FBSerwis S.A., z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

b. zasgdza od wykonawcy FBSerwis S.A., z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych przez petnomocnika

zamawiajgcego.

11. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 836/21 obcigza wykonawce
FBSerwis S.A., z siedzibg w Warszawie i:

a. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
FBSerwis S.A., z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

b. zasgadza od wykonawcy FBSerwis S.A., z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych przez petnomocnika

zamawiajgcego.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccocoeiiiiiiiiinnnns

Czlonkowie: i,



Sygn. akt: KIO 700/21
Sygn. akt: KIO 736/21
Sygn. akt: KIO 771/21
Sygn. akt: KIO 778/21
Sygn. akt: KIO 780/21
Sygn. akt: KIO 781/21
Sygn. akt: KIO 784/21
Sygn. akt: KIO 836/21

UZASADNIENIE

Sygn. akt:  KIO 700/21

W dniu 8 marca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Eurovia Polska S.A. (dalej ,Odwolujacy 1°) zarzucajgc zamawiajgcemu
Skarbowi Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad - jednostka prowadzgca
postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad o/w Rzeszowie (dalej
.Zamawiajacy”) dokonanie w postepowaniu pn. ,Catoroczne utrzymanie drég krajowych
zarzgdzanych przez generalng dyrekcje drog krajowych i autostrad oddziat w Rzeszowie
wraz ze wszystkimi elementami z podziatem na dwie czesci zamowienia: czesc nr 1 rejon w
Rzeszowie OUA Debica, czes¢ nr 2 rejon w Krosnie" (dalej ,Postepowanie”) niezgodnego z
Pzp odtajnienia informacji znajdujgcych sie w piSmie z dnia 16.10.2020 r. (wyjasnienia
ztozone w trybie art. 90 pzp Ustawy z 2004r.) oraz w dotgczonych do niego zatgcznikach,

zastrzezonych przez Odwotujgcego 1 jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwotujgey 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 3 pzp w zw. z art. 11 ust. 2
Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 pzp poprzez niezgodne z
prawem uznanie, iz informacje znajdujgce sie¢ w piSmie z dnia 16.10.2020r. oraz w
dotgczonych do niego zatgcznikach, zastrzezone przez Odwotujgcego 1 jako tajemnica

przedsiebiorstwa, nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i podlegajg ujawnieniu.



Odwotujgcy 1 wnidst o: uniewaznienie czynnosci polegajgcej na uznaniu zastrzezonych
przez Odwotujgcego 1 informacji jako nie stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa;
uniewaznienie czynno$ci ujawnienia zastrzezonych przez Odwotujgcego 1 informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, uznanie, ze informacje zastrzezone przez
Odwotujgcego 1 stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie podlegajg ujawnieniu, wytgczenie
- w oparciu o art. 545 ust. 2 pzp - jawnosci rozprawy wobec faktu, iz przedmiotowa sprawa
dotyczy informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, uznanie odwotania za zasadne
i orzeczenie zgodnie z wnioskami Odwotujgcego 1, zasgdzenie kosztow postepowania

zgodnie z normg prawem przepisang.

W uzasadnianiu podniesionych zarzutow Odwotujgcy 1 wskazat, ze jako uczestnik
postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego na ustugi, prowadzonego
Postepowania dnia 30.07.2020 r., zostat wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej przez siebie ceny ofertowej. Odwotujgcy 1 dnia 16.10.2020 r. przedtozyt
Zamawiajgcemu stosowny dokument, wraz z zalgcznikami na potwierdzenie swojego
stanowiska. Odwotujgcy 1 w zakresie wyjasnien zamiescit szereg informacji o szeroko
rozumianym charakterze gospodarczym, nieujawnianych dotychczas i niezbednych dla
sporzgdzania wiasnych kalkulacji. Wykonawca skorzystat w tym wypadku z dobrodziejstwa
art. 8 ust. 3 pzp i zastrzegt szereg pojedynczych informacji, jako majacych przymiot
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust, 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, przedkfadajac odpowiednie uzasadnienie,

Z argumentacjg dotyczacg tajemnicy przedsiebiorstwa nie zgodzit sie Zamawiajgcy,
przesytajgc Odwotujgcemu 1 pismo z dnia 25.02.2021 r., w ktorym wskazat na odtajnienie

praktycznie catego zakresu zastrzezonych informaciji.

W ocenie Odwotujgcego 1, Zamawiajgcy wielokrotnie autorytatywnie i bezpodstawnie uzywa
pewnych stwierdzen, nie odnoszgc sie do tresci przekazanych dokumentéw lub czynigc to
lakonicznie, co utrudnia Odwotujgcemu odparcie przedstawionych ,zarzutéw". Dodatkowo
Odwotujgcy 1 zwrécit uwage na btgd merytoryczny Zamawiajgcego, wystepujacy juz na
samym poczatku jego pisma, ktory to moze by¢ jedng z przyczyn niewtasciwej oceny

uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Na str. 2 pisma z dnia 25.02.2021r., Zamawiajgcy napisat:
Natomiast Wykonawca musi wykazac, ze zastrzezone informacje i dokumenty zawierajg ww.
tajemnice oraz by¢ przygotowany na uzasadnienie wartosci tych informacji, a przede

wszystkim ich wyjgtkowego charakteru, jaki uzasadnia konieczno$¢ ich utajnienia.
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Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy upatruje jako przestanki zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, koniecznos¢ wykazania ,wyjgtkowego charakteru informacji". Zdaniem
Odwotujgcego 1 wskazane pojecie nie jest pojeciem ustawowym, a co wiecej stanowi pojecie
nieostre, z ktorym ciezko korespondowa¢. Zamawiajgcy w zadnym z fragmentéw pisma nie
definiuje zakreslonego pojecia, jak tez nie przektada go na standardy lub co w tym

przypadku najistotniejsze - wymogi okreslone ustawami.

Dalej, w ocenie Odwotujgcego 1, kolejna niespojnosé powstaje w nastepnym akapicie, gdzie
Zamawiajgcy wskazat: Wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa tres¢ pisma z
dnia 16.10.2020 r oraz wszystkich dokumentéw stanowigcych zatgczniki do tego pisma. Z
tresci uzasadnienia wynika, jakby Wykonawca zastrzegt catg tres¢ (wielostronicowego),

pisma nie zwazajac, czy tresci jakie sie w nim znalazty, faktycznie mozna utajnié.

Tymczasem w swoim pismie z dnia 16.10.2020r., Wykonawca podkreslit, iz zastrzega tresé
pisma ,w zakresie", po czym wskazuje na konkretne zatgczniki oraz wybrane i
wyselekcjonowane fragmenty pisma. Co za tym idzie, zdaniem Odwotujgcego 1, stanowisko
Zamawiajgcego jest catkowicie bledne i stanowi nadinterpretacje, ktéra ma na celu
zdeprecjonowanie  wartosci merytorycznej uzasadnienia  zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy w tym przypadku, co najmniej btednie odczytat tresé
przekazanego pisma. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do argumentacji
odnoszacej sie do utajnionych zatgcznikéw. Odwotujgcy 1 wskazat, ze zastrzezone zostaty

wytgcznie zatgczniki o nr. od 1-7 oraz 10-11 i to rowniez w sposéb selektywny.

Uzasadnienie w zakresie Zatgcznika nr 1.

Odwotujgcy 1 wskazat, iz w przedmiotowym zatgczniku zastrzezeniu ulegty wytgcznie
informacje stanowigce autorskie wyliczenia Odwotujgcego. Wskazane dane obrazujg
przyjete wydajnosci, jak rowniez zatozone przez wykonawce naktady rzeczowe. Wpisane
wartosci sg efektem kalkulacji, ktére wykonawca byt w stanie poczyni¢ przy wykorzystaniu
wiasnych dotychczasowych doswiadczen, jak tez know-how swojego i swoich pracownikow.
O ile pewne dane tabelaryczne, w zakresie konkretnych pozycji sg state, to juz podejscie do
ich wykonania, bedzie znaczgco rézni¢ sie pomiedzy ofertujgcymi. Kazdy z wykonawcow
przyjmuje dla danej pozycji odmienne zatozenia, chociazby w zakresie wydajnosci czy cen
materiatu, co wydaje sie logiczne, albowiem dysponujg oni réznym sprzetem i réznym
kregiem dostawcéw czy ustugodawcéw. Co za tym idzie, pomimo pewnych statych
narzuconych przez Zamawiajgcego, dobranie pozostatych parametréow (pozycji w tabeli) nie

musi by¢ identyczne dla wszystkich ofertujgcych.
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Zdaniem Odwotujgcego 1 nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze dane wskazane przez
wykonawce mogg zosta¢ ujawnione poniewaz ilos¢ sprzetu i personelu zostata okreslone na
minimalnym poziomie, a teren realizacji jest charakterystyczny wylgcznie dla niniejszej
realizacji. Po pierwsze ilos¢ sprzetu zostata oznaczona, przede wszystkim dla czynnosci
rutynowego utrzymania. Po drugie poziom ten zostat wskazany co do minimum. Po trzecie
wymagania ilosciowe sprzetu nie zostaty wskazany w zakresie czesci strukturalnej
zamdéwienia. Co wazne, pomimo istnienia minimum sprzetowego, dokumentacja nie narzuca
zasad jego wykorzystania, a co za tym idzie, to od wykonawcy zalezy jakie jednostki skieruje
do realizacji i w jaki sposéb bedzie je wykorzystywat. Nawet jezeli przyjg¢ ,wyjatkowosé”
niniejszego zamowienia, to nie mozna straci¢ z pola widzenia, iz sprzet okreslonego typu
(np. do robét bitumicznych) jest wykorzystywany réwniez na typowych inwestycjach
budowlanych, o ktére niewatpliwie bedzie ubiegat sie tak Odwotujacy 1, jak i jego konkurenci,

zyskujgc w niniejszym postepowaniu cenne dane.

Odwotujgcy 1 wskazat réwniez na skutek odtajnienia danych wpisanych w tabeli, zmniejsza
sie szanse Odwolujgcego 1 na ziozenie najkorzystniejszej oferty w postepowaniach
dotyczacych chociazby sgsiadujgcych odcinkéw autostrady A4, jak i w postepowaniu
dotyczacym przedmiotowego odcinka, powtérzonym po zakonhczeniu obecnej Umowy.
Odwotujgcy 1 podkreslit, ze w przypadku oceny wyjasnieh ztozonych w trybie art. 90 pzp,
dotyczacych réznych odcinkéw utrzymaniowych autostrady A4 sam Zamawiajgcy
wielokrotnie postuguje sie odniesieniem/analogia do pozostatych czesci wskazanej drogi.
Odniesienia dotyczg zaréwno wykorzystanego personelu, sprzetu oraz ludzi, co potwierdza,
iz metodologia wyliczenia ceny w danym postepowaniu nie pozostanie bez znaczenia w

zakresie mozliwosci konkurowania w przysztosci.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze konkurenci startujgcy do zaméwien typowo utrzymaniowych, bedg
w stanie zweryfikowa¢ pozycje cenowe Odwotujgcego 1 i zoptymalizowac swoje kosztorysy,
wiedzgc ktoére pozycje sg dla 2ykonawcy kosztotwdrcze, gdzie osigga maksymalny zysk, a
gdzie jego marze sg na niskim poziomie. Konkurenci Odwotujgcego 1 w oparciu o powyzsze
dane doprowadzg do optymalizacji swoich ofert, ktére nawet jezeli nie zwiekszg ich szans na
wygrang, to na pewno zapewnig dodatkowe srodki na przyszie inwestycje wptywajgce na

atrakcyjnos¢ ich ofert.

W ocenie Odwotujgcego 1, Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu do odtajnienia Zatgcznika nr
1, popetnia kolejno btgd w zakresie w jakim wskazuje, iz skoro cena jest elementem jawnym,

to jej sktadowe i dane potrzebne do jej wyliczenia rowniez. O ile ujawnienie ceny kohcowe;j
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jest dziataniem koniecznym dla umozliwienia poréwnywalnosci ofert, to jednak sposob
dochodzenia do niej przez poszczegolinych wykonawcdw i jej szczegotowe sktadowe juz nie.
Sg elementami charakterystycznymi dla danego podmiotu, a co wazniejsze, sg elementami
bez ktérych postepowanie moze zostac rozstrzygniete. Odwotujgcy 1 powotat sie na wyrok
Izby z dnia 13 maja 2013r. sygn. akt KIO 960/13.

Na skutek nieuprawnionego dziatania Zamawiajgcego, wykonawcy konkurujacy z

Odwotujgcym otrzymajg w zakresie konkretnych pozycji kosztorysowych m.in. takie dane jak:

. Koszty robocizny;

. Koszty materiatéw,

. Zaktadane koszty posrednie,
. Koszty sprzetu,

. Zysk.

W podsumowaniu Odwotujgcy 1 wskazat, ze w zakresie zatgcznika nr 1:

o Kalkulacja jest stworzona na potrzeby niniejszego zamdwienia ale wydajnosci i koszty
pracy mogg zosta¢ wykorzystane przeciwko Odwotujgcemu 1 w postepowaniach
ogtaszanych w przysziosci;

e Konkurujgcy wykonawcy otrzymujg zestaw gotowych danych i wyliczen, bedgcych
podstawg dla konstrukcji oferty cenowej Odwotujgcego 1;

o Przewidywany zysk stanowi indywidualng strategie Odwotujgcego 1;

o Elementy sktadowe ceny nie sg jawne na rowni z ceng koncowg oferty.

Uzasadnienie w zakresie Zatgcznikanr 2 3

Odwotujgcy 1 wskazat, ze Zamawiajgcy we wskazanym zakresie stwierdza, ze: Wykonawca
zastrzegajgc powyzsze informacje nie wykazat, a jedynie stwierdzit, ze zastrzegane
informacje sg informacjami o charakterze organizacyjnym oraz stanowig inne informacje

posiadajgce warto$¢ gospodarcza.

Z powyzszego fragmentu pisma z dnia 25.02.2020r., wynika, ze Zamawiajgcy przeanalizowat
treS¢ uzasadnienia wykonawcy w sposéb pobiezny, skupiajgc sie na zapisach okreslonych
na str. 3 pisma z dnia 16.10.2010r., przy jednoczesnym pominigciu, bgdz zminimalizowaniu

znaczenia opisu wartosci gospodarczej opisanej na str. 12.

Odwotujgcy 1 wyjasnit, ze wskazane rozbicie argumentacji wynika z okreslonej systematyki

pisma, gdzie najpierw wskazano przestanki z art. 8 ust. 3 pzp, a kolejno przypisywano je do
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konkretnych informacji, wskazujgc na fakt ich spetnienia. Zamawiajgcy jedynie w sposéb
lakoniczny odnosi sie do wartosci zastrzezonych informacji, gdzie skupia sie na zatgczniku nr
3 - tj. informacji w zakresie wynagrodzenia, zupetnie nie odnoszgc sie¢ do przydatnosci
informacji z zatgcznika nr 2, a zatgcznik ten zawiera zestawienie ogoélnej liczby pracownikéw
wykonawcy, bezposrednio wskazujgc dostepne zasoby wiasne. Wskazane dane bedg
przydatne konkurentom tak w skali niniejszego postepowan, jak i przysztych realizaciji
inwestycyjnych, gdzie szczegolnie zagrozone bedg starty w duzych zamowieniach
infrastrukturalnych. Na skutek odtajnienia informacji przedsigebiorcy z branzy budowlanej,
bedg w stanie okresli¢, jakie zasoby Odwotujgcy 1 potencjalnie mogtyby skierowac¢ do
realizacji, a w ktérym momencie bedzie musiat liczy¢é na wsparcie podwykonawcéw.
Odwotujgcy 1 uznaje, iz w przypadku zatgcznika nr 2 zachodzg tak przestanki merytoryczne,

jak i formalne uniemozliwiajgce jego odtajnienie.

Uzasadnienie w zakresie Zatgcznika nr 4.

Uzasadniajgc odtajnienie zatgcznika nr 4 Zamawiajgcy napisat: W zakresie Specjalistycznej
opinii Bankowej wskazac¢ réwniez nalezy, ze niniejszy dokument jest przedkiadany przez
wykonawce w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych zgodnie z art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, przy czym nie jest on przez Wykonawce zastrzegany jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym nie posiada przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa w

rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze nie kwestionuje tre$ci Rozporzadzenia w sprawie dokumentow
jakich moze zgda¢ Zamawiajacy, jednak w niniejszym przypadku nalezy odnies¢ sie nie do
zasady ogolnej, ale do konkretnego postepowania i konkretnego dokumentu. Nalezy
podkreéli¢, Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej nie przewidywat okolicznosci, ktére
uzasadniatyby zwrdcenie sie do wykonawcédw o przekazanie specjalistycznej opinii
bankowej, a tym samym Zaden z uczestnikow nie zostat zobligowany do jej przedtozenia.
Dokument opinii bankowej zostat wygenerowany na dany dzieh i na potrzeby konkretnego
postepowania w przedmiocie zamoéwienia publicznego. Jest to informacja skierowana
wytgcznie do Zamawiajgcego, niemozliwa do pozyskania w zaden inny sposéb. Opinia
bezposrednio wskazuje na kondycje finansowg wykonawcy, a tym samym na jego
mozliwosci kredytowe czy inwestycyjne. Wskazane informacje mogg odgrywa¢ znaczaca
role nie tylko w niniejszym postepowaniu ale i przysztych zadaniach inwestycyjnych

wymagajgcych zaangazowania wigkszych naktadéw finansowych.

Uzasadnienie w zakresie Zatgcznika nr 5.1, 5.2, 5.3.
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Twierdzenia Zamawiajgcego w zakresie ofert podwykonawczych sg zupetnie niezrozumiate i
sprzeczne z dotychczasowym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy 1
powotat sie na wyrok z dnia 20 lutego 2020r. sygn. akt KIO 322/20, wyrok z dnia 31 stycznia
2020r., sygn. akt KIO 69/20, wyrok z dnia 20 stycznia 2020r. sygn. akt KIO 13/20.

W ocenie Odwotujgcego 1, indywidualne ustalenia z kontrahentami mogg i stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, a |zba zgadzata sie na zachowaniem ich poufnosci.
Z uzasadnienia Zamawiajgcego w zakresie odtajnienia Zatgcznika nr 5, celem zachowania

systematyki, nalezy wyszczegdlni¢ nastepujgce zarzuty:

a) brak danych, ktére uzasadniatyby, iz informacje z Zatgcznika nr 5 ujawniajg ,istotny
obszar dziatalnosci gospodarczej" Wykonawcy;

b) co do zasady nie ma wartosci gospodarczej wybranie jednego sposrod
podwykonawcéw funkcjonujgcych na danym rynku;

€) nie mozna uzasadnia¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa obawg o polepszenie
pozycji negocjacyjnej pozostatych oferentow;

d) w zwigzku z faktem, ze oferty zostaty dedykowane dla konkretnego postepowania
przetargowego, nie stanowig one statej wartosci gospodarczej;

e) brak dowodow na szczegdlnie niski charakter ofert podwykonawcow;

f) brak dowodow na szczegdlne zasoby lub umiejetnosci podwykonawcow;

g) brak dowoddw, na okolicznosé, ze tylko Odwotujgcy 1 moze wspotpracowaé z
konkretnymi podwykonawcami;

h) ,nie udowodniono agresywnej sytuacji negocjacji cen oferowanych przez
podwykonawcdw na rynku";

i) nie udowodniono, ze odtajnienie cen pozwoli nawigza¢ konkurentom wspétprace z
podwykonawcami Odwotujgcego 1;

j) nie wykazano, ze konkurenci nie mogg sie zwrdci¢ o sporzadzenie na ich rzecz oferty

przez podwykonawcow Odwotujgcego 1.

Odwotujgcy wskazat, ze argument widniejgcy pod literg ,a", nie tylko nie stanowi przestanki
ustawowej zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ale tez stanowi pojecie nieostre, ktérego
definicja znana jest wytgcznie autorowi pisma. W tym miejscu nie znajdujemy odniesienia do
literatury przedmiotu lub stanowiska organoéw ochrony prawnej, co sprawia, iz sensu samego
sformutowania mozemy wytgcznie domniemywac. Odwotujgcy 1 wskazat, ze dana
informacja, aby zostata utajniona, nie musi odnosi¢ sie do ,istotnego obszaru dziatalnosci
gospodarczej", a jedynie stanowi¢ wartos¢ gospodarcza, tj. stanowi¢ informacje przydatng w

zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Odwotujgcy 1 podnidst, ze oferty
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podwykonawcéw czestokro¢ sg kluczowe dla okreslonych zadan inwestycyjnych, zwtaszcza
dla zakresow ktorych wykonawcy, co do zasady nie realizujg (np. podwykonawca
dokonujgcy nasadzenia kwiatow/krzewow, przy inwestycji drogowej). Majgc na wzgledzie
tre§¢ uzasadnienia pisma z dnia 25.02.2021r., Zamawiajgcy winien wyjasni¢ ktére obszary
dziatalnosci Odwotujgcego 1 zastugujg na przymiot ,istotnych", lub tez wskazac klucz dla
dokonania klasyfikacji we wlasnym zakresie, co pozwolitoby na merytoryczng weryfikacje

takiego sformutowania.

Pobocznie Odwotujacy 1 wskazat, Ze Zamawiajgcy nie nadaje przymiotu ,istotnosci" ofercie
podwykonawcy w zakresie sprzatania i utrzymania MOPOw, jednoczesnie czynigc z tego
zakresu $wiadczonych ustug podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy, po analizie
wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust 1 i 1a pzp. Odwotujgcy 1 zwrdcit uwage, ze dwie
pozostate oferty odnosza do kluczowych elementéw przedmiotowego zamowienia, co czyni

decyzje Zamawiajgcego tym bardziej niezrozumiatg i bezpodstawna.

Argument okre$lony literg ,b", analogicznie do tego okreslonego literg a, nie stanowi
przestanki ustawowej, jak tez nie zostat poparty zadnym stanowiskiem przedstawicieli

doktryny lub orzecznictwem.

Odwotujgcy 1 wskazal, Zze sama oddzielona od pozostalych okolicznosci
wspoéttowarzyszgcych, czynnos¢ wyboru danego podwykonawcy, nie jest zdarzeniem
nadzwyczajnym w zakresie funkcjonowania przedsiebiorstwa wykonawcy, jednak nalezy tez
zwroci¢ uwage, ze to nie czynnosé wyboru zostata zastrzezona, ale informacje handlowe,
ktére staly sie podstawg wyboru okreslonego podmiotu. Zamawiajgcy ewidentnie
bagatelizuje w tym miejscu udziat podwykonawcdéw w realizacji poszczegdlnych zadan, co

jest dziataniem nieuprawnionym.

Jezeli chodzi o litere ,c”, to Odwotujacy 1 wyjasnit, ze nie chodzi tutaj tyle o polepszenie
sytuacji innych wykonawcéw, co bedace jego skutkiem pogorszenie konkurencyjnosci jego
propozycji cenowych. Oczywistym wydaje sie, ze poprawa mozliwosci negocjacyjnych
pozostatych przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku utrzymaniowym, znaczgco utrudni

sporzgdzenie przez Odwotujgcego 1 oferty zakwalifikowanej jako najkorzystniejsza.

W zakresie litery ,d", nalezy podnie$¢, ze przekazane w ofertach dane, oprécz samych
wartosci ekonomicznych pokazuja: po pierwsze mozliwosci negocjacyjne Odwotujgcego 1 tj.
jakie ceny na danym terenie jest w stanie uzyskac, a po drugie ktére podmioty w tej cenie sg

w stanie wykonac zakres okreslonego rozmiaru. Pomimo, Zze cena jest zindywidualizowana,
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to jednak w przysztosci Odwotujgcy 1 moze nie mie¢ mozliwosci pozyskania tak atrakcyjnej
oferty lub tez nawigzania jakiejkolwiek wspodtpracy z podwykonawcg, ze wzgledu na
ingerencje podmiotow trzecich. Jednocze$nie twierdzenie o niemoznosci wykorzystania
poszczegélnych danych 2z biezagcego postepowania w zakresie innych realizacji
utrzymaniowych jest nie do konca trafiony. Zdaje sobie sprawe z tego sam Zamawiajgcy,
ktéry przygotowujgc uzasadnienie do odrzucenia ofert z tytutu razgco niskiej ceny,
wielokrotnie siega po usrednione dane z innych odcinkéw, zestawiajgc je z ofertami na
odcinek aktualnie ,procedowany". Wskazana metoda poréwnawcza, nie byla co do zasady
kwestionowana, co oznacza, ze przy wystgpieniu podobienstw pomiedzy obszarami
realizacyjnymi, oferty danego podwykonawcy, ztozone na rozne odcinki, nie bedg sie
zasadniczo rozni¢ co do cen jednostkowych, a najwyzej co do ceny kohcowej, uzaleznionej o

ilosci danego elementu bedgcego w utrzymaniu.

Okreslony w literze ,e" zarzut braku dowoddéw na niski charakter ofert podwykonawcow, w
naszej ocenie jest chybiony. W ocenie Odwotujgcego 1 nie wiemy w oparciu o jakie
zestawienie Zamawiajgcy dokonat oceny atrakcyjnosci ofert otrzymanych od
podwykonawcéw Odwotujgcego 1. Do momentu otrzymania takiego zestawienia nie sposéb
sie do niego odnies¢. Jednoczesnie Odwotujgcy 1 zwrécit uwage, ze propozycja uzyskana
przez Odwotujgcego 1 w zakresie zimowego utrzymania drdg, sprawia, ze generalnie jego
oferta w tym zakresie jest o kilka milionéw tansza od oferty wybranej, co tez stanowi
wystarczajgcy dowdd na potwierdzenie atrakcyjnego ekonomicznie charakteru propozycji

podwykonawcéw.

W zakresie zarzutu widniejgcego pod literg ,f", celem jego odparcia Odwotujgcy 1 moze
wytgcznie odwotaé do przedstawionej juz argumentacji w zakresie korzysci ekonomicznych
jakie niesie ze sobg wspotpraca z podmiotami, co do ktérych oferty zostaty przediozone wraz

Z wyjasnieniami wykonawcy.

Majac na wzgledzie zarzut widniejgcy pod literg ,g” i ,j", potwierdzamy, ze nie tylko
Odwotujgcy 1 moze wspodtpracowaé z podwykonawcami ktorych oferty przedtozono, jednak
wytgcznie Odwotujgcy 1 otrzymat oferte cenowg o parametrach jak w zatgczeniu. W ocenie
Odwotujgcego 1 wydaje sie oczywistym, iz dany podmiot dziatajgcy na rynku okreslonym
terytorialnie, posiada wiecej niz jednego kontrahenta, ktéremu proponuje swoje szeroko
rozumiane ustugi. Powyzsze nie wylgcza jednak mozliwosci uzyskania od danego
podwykonawcy oferty zindywidualizowanej, na korzystnych warunkach, co tez potwierdza

tres¢ oSwiadczen stanowigcych Zatgczniki 15.1,15.2,15.3 od wyjasnien.
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W zakresie tresci litery ,h" oraz ,i", Odwotujacy podniést, ze dotychczas wskazane
informacje, w sposéb jasny i klarowny wskazujg na warto§¢ gospodarczg przekazanych
Zamawiajgcemu ofert podwykonawcow. Wykonawca nie jest w stanie udowodnic
.agresywnej sytuacji negocjacyjnej", jak réwniez zweryfikowa¢ mozliwosci nawigzania
wspotpracy z podwykonawcami przez jego konkurentow. Co jednak umyka Zamawiajgcemu,
to fakt, iz Odwotujgcy 1 ma obowigzek wykazania poszczegodlnych okolicznosci, a nie ich
udowodnienia.

Oczywiscie miejscami kwestia wykazania bedzie zblizata sie do zakresu pojeciowego
udowodnienia, to jednak nie bedzie mozna postawi¢ pomiedzy nimi znaku réwnosci.
Dodatkowo, fakt, ze Odwotujacy 1 nie jest w stanie udowodni¢ ,przestanek” jakie w swoim
pismie wykreowal Zamawiajgcy, nie przekresla mozliwosci przyznania zastrzezonym
informacjom przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa, o wskazanej powyzej wartosci

gospodarczej.

Jednoczesnie, pobocznie, Odwotujgcy 1 zwrécit uwage, iz nie wiadomo w jaki sposob
Odwotujgcy 1 miatby wykaza¢ okolicznosci o ktérych mowa w literze "h" oraz "i". Jedynym
zrodtem wydaje sie oswiadczenie podwykonawcy, (ktdry nie ma obowigzku ,ttumaczyé¢ sie"
Odwotujgcemu 1 ze swoich transakcji) lub o$wiadczenie pozostalych uczestnikow
postepowania, ktére to z przyczyn oczywistych nie zostanie wystawione.

W podsumowaniu w zakresie Zatgcznika nr 5, Odwotujgcy 1 wskazat:

o oferty kontrahentéw/podwykonawcow zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;

e Zamawiajgcy deprecjonuje role ofert podwykonawczych przedstawionych przez
Odwotujgcego, pomimo, ze tozsamym zakresom przypisuje priorytetowe znaczenie w
toku wyjasnien ceny ofertowej w trybie art. 90 ust 1, 1a pzp;

e Zamawiajgcy w toku uzasadnienia kreuje nowe ,przestanki" jakie musi spetniac
okreslona informacja aby uzyskata status tajemnicy przedsiebiorstwa, co stanowi
dziatanie niepozadane;

o Oferty podwykonawcow stanowig wielokrotnie kluczowy element tworzenia oferty
koncowej, zwlaszcza gdy ich ustugi dotyczg zakresu ktory zazwyczaj nie jest

realizowany w toku dziatalnosci gtbwnego wykonawcy.

Uzasadnienie w zakresie Zatgcznika nr 6.

W ocenie Odwotujgcego 1 twierdzenie Zamawiajgcego, iz informacje zawarte w Zatgczniku

nr 6 nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa albowiem wynikajg z OPZ jest duzym
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uproszczeniem. W Zatgczniku nr 6, wykonawca przedstawit szczegétowy harmonogram prac
utrzymaniowych z podzialem na poszczegdlne asortymenty i oczywiscie przyznaje, ze
poszczegodlne grupy robot widniejg w OPZ. Natomiast to czego nie mozna wyczyta¢ z OPZ,
to wskazana w zatgczniku ogolna ilos¢ brygad roboczych skierowanych do realizaciji
zamdwienia publicznego, jak tez ich przydziat do poszczegdlnych zadan, wedtug pomystu

Odwotujgcego 1.

Poza wskazaniem wymogow kadrowych dla kilku pozycji (np. w stosunku do patrolu),
Zamawiajgcy nie narzuca wykonawcy ilosci ludzi, ani podzialu na poszczegdlne grupy.
Organizacja pracy w tym zakresie stanowi autorski pomyst danego podmiotu i opiera sie
gtéwnie o jego dotychczasowe doswiadczenia na realizacjach utrzymaniowych. W sytuacji, w
ktérej Zamawiajgcy twierdzi, ze faktycznie dane te da sie wydedukowa¢ z OPZ, winien w
uzasadnieniu wskazaé, ktoére konkretnie zapisy przedmiotowego dokumentu pozwalajg na
odtworzenie danych umieszczonych w zatgczniku nr 6 do wyjasnien Odwotujgcego 1. W
przypadku gdyby twierdzenie Zamawiajgcego byto prawdziwe, to kazdy z wykonawcow,
kazdorazowo kierowatby do realizacji zamdwienia identyczng liczbe ludzi, podzielonych na

identyczne brygady, co jednak nigdy nie ma miejsca.

Odwotujgcy 1 zwrdcit uwage, iz w uzasadnieniu do odtajnienia Zatgcznika nr 6, Zamawiajgcy

popetnia kilka btedow natury formalne;.

Po pierwsze w uzasadnieniu Zamawiajgcy stwierdza, ze wykonawca ,[...] nie wykazat o
jedynie stwierdzit, ze zastrzezone informacje sg informacjami o charakterze organizacyjnym,
technicznym — technologicznym. Odwotujgcy 1 podnidst, ze charakteru informacji nie da sie
wykazaé, a mozna jedynie dokonac¢ préby jego okreslenia, czy tez kwalifikacji. W sytuacji, w
ktérej Zamawiajgcy miatby odmienne zdanie co do przypisanych cech zastrzezonych
informaciji, winien opisa¢ na swoje watpliwosci i dokona¢ witasnej kwalifikacji charakteru
informacji czego jednak w ogodle nie uczynit. Jednoczesnie Odwotujgcy 1 wskazatl, ze
warto§¢ gospodarcza Zatgcznika nr 6, zostala wykazana na str. 13 uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa (pismo z dnia 16.10.2020r.), ktérej Odwotujgcy 1

nie bedzie powielat.

Zdaniem Odwotujgcego 1 pewne okoliczno$ci w ramach uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, nalezy wytgcznie wykazaé. Orzecznictwo w tym zakresie
dopuszcza roznicowanie podejscia do poszczegdlnych elementow  tajemnicy
przedsiebiorstwa, wskazujac, ze ,wykazanie" czasami wigze sie z udowodnieniem, jednak,

co do zasady, jest znaczeniowo pojeciem stabszym od ,udowodnienia”, a co za tym idzie
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wielokrotnie sama argumentacja wykonawcy bedzie wystarczajgca dla spetniania wymogéw
ustawy. Odwotujgcy 1 powotat sie na wyrok z dnia 20 czerwca 2018r. sygn. akt KIO
1132/18, wyrok z dnia 09 pazdziernika 2017r. sygn. akt KIO 2028/17,

Uzasadnienie w zakresie Zatgcznikanr7.1,7.2, 73, 7.4.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze ciezko odnies¢ sie do uzasadnienia Zamawiajgcego, albowiem to
zostato potgczone z uzasadnieniem do zatgcznikow nr 6,10 i 11. Jedyne zdanie jakie
potencjalnie powinno pozostaje zbiezne z omawianym fragmentem to ponizszy fragment:
Wykonawca nie wykazat w jaki sposob zastrzezone informacje z zakresie innowacyjnych

technologii oddziatujg na wycene sporzgdzong przez Wykonawce i jego pozycje rynkowa.

Odwotujgey 1 w zaden sposdb nie moze zgodzi¢ sie z powyzszg - lakoniczng wypowiedzia.
Odwotujgcy 1 wskazat, iz na str. 5 i 6 uzasadnienia do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wskazat. ,Zatgcznik nr 7 zawiera dowdd na zastosowanie innowacyjnych
technologii w zakresie inwentaryzacji, ktére Wykonawca pozyskat przy wykorzystaniu
wlasnego sprzetu, jak tez wiedzy pracownikdw Eurovia Polska S.A. Zastosowana
technologia stanowi zbiér informacji pomocnych w zakresie organizacyjnym, doboru metody
realizacji, zaangazowania zasobow ludzkich. Wskazane informacje pozwalajg w sposéb
niezwykle szczegétowy panowa¢ nad obszarem realizacji, co przektada sie utatwienia

samego startu kontraktu, jak i pozniejszej realizacji”.

Natomiast na str. 13i 14: ,[...] Wykonawca podkresla szczegdlng role niniejszego zatgcznika,
jak tez zwraca uwage, fakt, ze zostat pozyskany wylacznie przez Wykonawce, jako
wypadkowa posiadanych przez niego kadr i sprzetu. Wykonawca podkresla, ze opracowanie
zostato wykonane przy uzyciu profesjonalnego i zaawansowanego technologicznie sprzetu,
do ktérego obstugi i analizy danych zostat wykorzystany przeszkolony w tym zakresie
personel Eurovia Polska S.A. Wykonawca wskazuje, ze pozyskane dane, ze wzgledu
chociazby na swojg precyzje, dajg daleko idgcg przewage w zakresie wyceny. Informacje
wskazane powyzej stanowig same w sobie podstawe prawidtowej wyceny zamédwienia

publicznego [...]".

Odwotujacy 1 podkreslit, ze nie mogt postuzy¢ sie bardziej szczegétowym opisem zawartosci
zatgcznika, albowiem doprowadzitoby to do ujawnienia przyjetej przez niego metodologii
dziatania, tj. wykorzystanej technologii, pozyskanych danych i ich opracowania. Natomiast,
CO nie moze pozostaC¢ niezauwazone, Zamawiajgcy poza przedmiotowym zastrzezeniem,

dysponuje wyjasnieniami ztozonymi w trybie art. 90 ust. 1, 1a pzp. Zamawiajgcy nie moze
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,oderwac" tekstu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa od tresci informac;ji, ktérych ono
dotyczy. Jezeli Zamawiajgcy przyjrzy sie i zestawi ze sobg wskazane dokumenty, to
zobaczy, ze argumentacja Odwotujgcego 1 koresponduje ze szczegdtowym i utajnionym
wyjasnieniem na str. 27 - 28, jak tez z fragmentami widniejgcymi na str. 37-39, 47, 55-58, 61-
62, 64, 66-67 oraz 71-88, gdzie dokladnie pokazano jakg role w procesie tworzenia oferty

odegraty ,nowinki" technologiczne.

Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujgcego 1, nie ma podstaw do powatpiewania, tak w

charakter przedstawionych informaciji, jak tez w ich walor gospodarczy.

Odwotujgcy 1 dodatkowo zwrécit uwage na dwa istotne aspekty. Po pierwsze, informacje
okreslone w Zatgczniku nr 7 nie przekazujg petnego zasobu danych ktérymi dysponuje
wykonawca, a wskazujg i potwierdzajg wytgcznie metode, ktorg wykorzystat do optymalizacii
swojej oferty. W ocenie Odwotujgcego 1 juz sam pomyst na wykorzystanie odpowiednich
osiggnie¢ technologii i ich zestawienia z danymi uzyskanymi od Zamawiajgcego, daje daleko
idgcg przewage na poziomie wyceny. Nieprzypadkowo w wyjasnieniach znalazt sie artykut z

prasy branzowej, majgcy w sposob obiektywny potwierdza¢ stanowisko Odwotujgcego 1.

Po drugie, Odwotujacy 1 zwrécit uwage, ze dane pozyskane w ramach Zatgcznika nr 7, sg
danymi cyfrowymi o rozmiarze liczonym w dziesigtkach gigabajtéw, a co za tym idzie jego

przekazanie w catosci, cho¢by z powodu ograniczen technicznych jest niemozliwe.

Uzasadnienie w zakresie Zatgcznika nr 10.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze argumentacja w zakresie Zatgcznika nr 10 w znacznej mierze
pokrywa sie z tg przedstawiong przy okazji omawiania Zatgcznika nr 6. Podobnie w tym
przypadku Zamawiajgcy nie przedstawit w pismie z dnia 25.02.2021r. szczegdtowej
argumentacji, ktéra mogtaby zosta¢ bezposrednio odniesiona do przedmiotowego
dokumentu.

Podobnie jak w przypadku harmonogramu, Zamawiajgcy ogranicza sie do stwierdzenia, iz
wszystkie dane okreslone w schemacie wynikajg z OPZ, z czym nie mozna sie zgodzi¢. W
ocenie Odwotujgcego 1 nawet jezeli okreslone stanowiska zostalty przewidziany w
dokumentach otrzymanych na etapie przygotowania ofert, to jednak roztozenie i
zadysponowania zasobami ludzkimi stanowi rozwigzanie opracowane przez Odwotujgcego
1. Podziat znajdzie zastosowanie, tak do niniejszego zamowienia publicznego, jak i do
analogicznych rozwigzan dla kontraktow utrzymaniowych na terenie Wojewddztwa
Podkarpackiego, albowiem pewne role, czy tez zasady realizacyjne wynikajg ze statego

wzorca sporzadzonego na potrzeby GDDKIA jako catej instytucji. Ponadto, powotujemy sie
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analogiczne na argumentacje wykorzystang w odwotaniu, na potrzeby omowienia wartosci

Zatgcznika nr 6.

Uzasadnienie w zakresie Zatgcznika nr 11.

Odwotujgcy 1 wskazal, ze w zakresie Zatgcznika nr 11 podobnie, jak w przypadku
Zatgcznikow nr 6, 7 oraz 10, Zamawiajgcy nie sporzadzit precyzyjnej argumentacji, ktora
odnositaby sie bezposrednio do przedmiotowego dokumentu. Majgc to na wzgledzie
Odwotujgcy 1 ponownie nie moze zlokalizowac tresci uzasadnienia Zamawiajgcego, z ktorg
mogtby wejs¢ w polemike. Mozna co najwyzej przypuszczac¢, ze réwniez w niniejszym
przypadku, Zamawiajgcy kwestionuje faktyczne mozliwosci uzyskania przewagi
technologicznej przez wykonawce. Odwotujgcy 1 wskazat, iz przypadku Zatgcznika nr 11,
chciat unikngé¢ szerszej argumentacji zamieszczonej w dokumentacji jawnej (uzasadnieniu
do tajemnicy przedsiebiorstwa), albowiem ta, mogtaby stanowitaby oczywiste wskazéwki co
do faktycznie wykorzystywanych przez niego narzedzi, gdzie kluczowa wydaje sie juz sama
jego nazwa. Konkurenci celem uzyskania analogicznych ,atutéw" co Odwotujgcy 1, moga
prébowaé wejs¢ w jego posiadanie, co bedzie oznaczato utrate jego dotychczasowej
przewagi, a co wiecej, da mozliwos¢ przetwarzania danych pochodzacych z ofert
wykonawcy, pozwalajgc uzyska¢ ich szczegétowe sktadowe. Jednoczesnie, w ocenie
Odwotujgcego 1, przydatnos¢ i warto§¢ omawianego instrumentu, potwierdza w sposob
bezposredni opis widniejgcy na str. 24, 53 oraz 68 wyjasnieh ztozonych w trybie art. 90 ust 1
i 1a pzp, jak tez na stronach 37, 47, 55-58, 61-62, 64, 66-67 oraz 71-88 tegoz samego

dokumentu.

Uzasadnienie w zakresie zastrzezonych fragmentow wyjasnien (zaznaczonych kolorem

z6ttym).

Odwotujgcy 1 wskazat, Zze nie znalazt w tresci pisma z dnia 25.02.2021r. fragmentu ktéry
wprost negowatby prawidtowos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co do informacji
znajdujacych sie w tresci pisma i oznaczonych kolorem zéttym, co skfania go do uznania tej
czesci zastrzezenia za dokonany prawidiowo. Z daleko idgcej ostroznosci Odwotujgcy 1
zwrOcit uwage na ponizszy fragment pisma z dnia 25.02.2021r., ktére chociaz w sposéb

posredni koresponduje z uzasadnianiem z pisma z dnia 16.10.2020r.

Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy nie
odniesiono sie do poszczegdlnych cen, nie wykazano zastrzezenia co do kazdej z

podawanych informacji. Trudno zatem uzna¢, takze w Swietle powyzszego, ze przyjmowane
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poszczegoblne dane dla realizacji niniejszego kontraktu stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wskazywanie cen za poszczegodlne elementy takze nie stanowi tajemnicy. Jak wskazano
wyzej, kalkulacja zostata sporzadzona na potrzeby niniejszego zamowienia i jako taka nie

stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wobec tak ogdlnego charakteru uzasadnienia Zamawiajgcego, Odwotujgcy 1 nie jest w
stanie z nim polemizowac, ograniczajgc sie do przedstawionej juz argumentacji w zakresie
rozroznienia pomiedzy statusem finalnej ceny oferty, a jej poszczegodlnych sktadowych.
Odwotujgcy 1 podkreslit, Ze po pierwsze, zastrzezenie pewnych danych w tresci samych
wyjasnien byto oczywistg konsekwencjg wykorzystania informacji pochodzacych z
zastrzezonych zatgcznikow. Po drugie, Odwolujgcy 1 szczegoétowo wskazat na charakter
informacji (oznaczonych kolorem Zzottym), na str. 4 wyjasnien, zeby opisa¢ ich wartosc
gospodarcza na str. 14 tego samego dokumentu. Po trzecie, Odwotujagcy 1 zwrécit uwage, ze
w omawianym zakresie zostaly zastrzezone (poza danymi wynikajgcymi z zalgcznikéw)
informacje wyselekcjonowane i cenne dla Odwolujgcego 1. Pokazujg one w sposéb
precyzyjny metodyke wykonania zamdéwienia, jaki i wykorzystane w tym wypadku zasoby i

sprzet.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze rodzaj informacji ktére podlegaty utajnieniu w tresci samych

wyjasnien. Byly to informacje:

e organizacyjne w zakresie ilosci i sposobu wykorzystania i podziatu brygad roboczych,

e cenowe i ilosciowe w zakresie materiatdw/sprzetu/robocizny, w tym koszty zakupu i
eksploatacji sprzetu w szczegolnosci koszty paliwa;

e technologiczne (w zakresie wykorzystanych narzedzi);

e wyliczenia w zakresie zdarzen losowych na odcinku

e 0 metodach podziatu poszczegdinych asortymentow pomiedzy sity wiasne, a
zewnetrzne;

e w zakresie autorskich wyliczen i zestawien na potrzeby niniejszych wyjasnien;

e W zakresie wykorzystania nowoczesnych metod pomiarowych;

e w zakresie kosztéw posrednich.

Odwotujacy 1 wskazat, ze w jego ocenie uzasadnienie odtajnienia informacji niejawnych z
dnia 25.02.2021r. zostato sporzgdzone w sposéb lakoniczny i wielu aspektach celowo pomija

argumentacje przedstawiong przez wykonawce, odnoszgc sie do ogdlnikéw. Zamawiajgcy w
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swoich twierdzeniach nie przywotuje bezposrednio tekstu ustawy, ale tworzy wtasne pojecia i
wymagania dla uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa (podkreslamy przy tym, iz
stworzyt je dopiero na potrzeby ,odtajnienia" tajemnicy Odwotujgcego 1, nie wspominajgc o
nich - choéby i bez podstawy ustawowej - na etapie SIWZ). Zamawiajgcy dokonuje pewnych
stwierdzeh w sposob autorytatywny, nie odnoszac sie do tresci argumentacji przedstawionej
przez Odwotujgcego 1, zupetnie pomijajac tez stanowiska doktryny lub orzecznictwa.
Pomimo, iz Zamawiajgcy zamierza odtajni¢ caty zakres informacji zastrzezonych przez
Odwotujgcego, to jednak w pismie z dnia 25.02.2021r. nie odnosi sie do kazdego z

argumentow przedstawionych w uzasadnieniu Odwotujgcego 1.

Sygn. akt: KIO 736/21

W dniu 8 marca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyptyneto odwotanie
wykonawcy FBSerwis S.A. (dalej ,Odwotujacy 2”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
w Postepowaniu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913; dalej: ustawa ZNK"
poprzez niezasadne uznanie za nieskuteczne zastrzezenia poufnosci informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego 2 tj. wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny oraz dowodéw przedstawionych na ich poparcie i przyjecie, ze: (i) informacje
te nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa; (i) Odwotujgcy 2 rzekomo nie wykazat,
aby ww. informacje stanowity tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego 2, podczas gdy
zastrzezone informacje sag informacjami technicznymi, organizacyjnymi oraz innymi
posiadajgcymi warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$é, w tym szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne osobom zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji (w szczegolnosci konkurentom Odwotujgcego 2), a Odwotujgcy 2
podjat przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu zachowania ich w poufnosci,
a nadto jednocze$nie z przekazaniem tych informacji wykazat ww. okoliczno$ci, a tym
samym Zamawiajgcy zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy PZP nie powinien ww. informacji

ujawnia¢ konkurentom Odwotujgcego 2.

Odwotujgcy 2 wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia decyzji o ujawnieniu informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego 2 jako
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa, wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania
podniesionego w pkt 2. Powyzej nakazanie Zamawiajgcemu ograniczenia zakresu
odtajnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa Odwotujgcego 2, zasadzenie
na rzecz Odwotujgcego 2 kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw

zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktory przediozony zostanie na rozprawie.
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W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy 2 wskazat, ze w zakresie czesci 1
Postepowaniu swoje oferty ztozyto: szeSciu wykonawcdédw w zakresie czesci 1 zamowienia
(Rejon w Rzeszowie OUA Debica) oraz czterech wykonawcéw w zakresie czedci Il
zamowienia. Odwotujgcy swojg oferte ztozyt w zakresie obu czesci zamowienia. W dniu 30
lipca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego 2 (oraz trzech innych wykonawcow) do
ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w ramach Czesci 1 zamdwienia. Kolejnymi
pismami Zamawiajgcy wydtuzat termin ztozenia wyjasnien (w zwigzku z odwotaniem, ktére w
wniost jeden z wykonawcow na czynnos¢ wezwania do ziozenia oferty), ostatecznie
ustalajgc ten termin na dzieh 16 pazdziernika 2020 r. W dniu 16 pazdziernika 2020
Odwotujgcy 2 przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia (dalej: ,Wyjasnienia I” ), zastrzegajac
jednoczesnie, ze ich tres$¢ oraz tres¢ zatgczonych do nich dokumentéw stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego 2. Odwotujgcy 2 przedstawit jednoczesnie uzasadnienie
objecia przedmiotowych informacji zastrzezeniem poufnosci oraz zalgczyt dowody
potwierdzajgce podjecie dziatan zapobiegajgcych ujawnieniu zastrzeganych informaciji. W
dniu 18 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego 2 do zlozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny w ramach Czesci Il zaméwienia. W dniu 8 stycznia 2021 roku
Odwotujgcy 2 takie wyjasnienia przekazat Zamawiajgcemu (dalej: ,Wyjasnienia II"),
ponownie zastrzegajgc ich tres¢ jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa oraz zatgczajgc

dowody na podijecie dziatah zapobiegajacych ich niepowotanemu ujawnieniu.

W dniu 25 lutego 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego 2, ze odtajnia
Wyjasnienia |, tj. cato$ci wyjasnien i zatgczonych do nich dowoddéw, z wytgczeniem nazw
(firm) kontrahentéw i dostawcow, ktére w ww. dokumentach zostaty wskazane. W dniu 4
marca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat natomiast o odtajnieniu Wyjasnieh 1l w
analogicznym zakresie. W obu tych pismach Zamawiajgcy wskazat tozsame powody

odtajnienia zastrzezonych informaciji.

Zdaniem Zamawiajgcego:

A. Informacje takie jak know-how wykonawcy czy strategia cenowa w ogole nie moga
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, skoro cena byta indywidualnie kalkulowana na
potrzeby Postepowania,

B. nie mogty uzasadniaC zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stosowane
zabezpieczenia w postaci umow z pracownikami, zabezpieczenia komputerowe czy
wyposazenie siedziby spotki, bowiem nie sg one ,niczym nadzwyczajnym",

C. zastrzezenie informacji nie mogto mie¢ charakteru zbiorczego, gdyz zdaniem

Zamawiajgcego Odwotujgcy 2 winien byt odrebnie dla kazdej poszczegdlnej zastrzegane;j
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informacji (np. konkretnej ceny) wykazaé przestanki pozwalajgce uznaé jg za tajemnice
przedsiebiorstwa oraz podjete srodki ochrony przed ujawnieniem, ktére indywidualnie zostaty
zastosowane do zabezpieczenia tej konkretnej informacji, nie za$§ ogdlnie obowigzujgce u

Odwotujgcego 2 mechanizmy czy procedury zabezpieczenia zastrzeganych informaciji.

Zdaniem Odwotujgcego 2, powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidiowe z

przyczyn opisanych ponize;.

Zwigzanie zamawiajgcego trescig zawiadomienia o wykluczeniu Odwotujgcego

Odwotujgcy 2 wskazat, ze podstawg faktyczng odtajnienia Wyjasnien | i Wyjasnien |l byty
okolicznosci wskazane w lit. A. - C. powyzej, tj. okolicznosci wskazane w tresci informacji o
odtajnieniu wyjasnien Odwotujgcego 2. Zamawiajgcy nie wskazywat, aby jakiekolwiek inne
przestanki przemawiaty za zasadnoscig odtajnienia tych wyjasnien, co oznacza, ze w istocie
nie byly one faktycznym powodem odtajnienia informacji. Takie zakre$lenie przez
Zamawiajgcego podstawy faktycznej odtajnienia Wyjasnien Odwotujgcego 2, ujawnione w
informacji przekazanej odpowiednio w dniu 25 lutego 2021 r. i 4 marca br., wyznaczajg
granice rozpoznania sprawy niniejszej. Jak bowiem stusznie zauwazyt Sgd Okregowy w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lipca 2011 r. sygn. akt XXIlI Ga 416/11: ,z
punktu widzenia zamawiajgcego oznacza to, ze nie moze on zmieniaC ani rozszerzac
podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania do wniesieniu przez
takiego drugiego odwotania. W $wietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i odwotujacego
zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania
cywilnego, jaka jest zasada réwnouprawnienia stron, byloby dopuszczenie do rozszerzenia
podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi
zarzutami, odwotujgcy nie moégtby bowiem odnies¢ sie do nowych okolicznosci
przedstawionych przez zamawiajgcego po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledéw
postepowania zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodow w
odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowaé jedynie jako rozszerzenia
argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie podwaza zasada
ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej, czyli rozporzgdzania przez
strone czynnosciami procesowymi. Zasady te, aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru
dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig
wazniejszg role odgrywa zasada réwnouprawnienia stron a doktadniej zasada réwnosci
Srodkéw procesowych. Podsumowujgc, skoro odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi

zarzutami zawartymi w odwotaniu to réwniez zamawiajgcy byt zwigzany podstawa faktyczna
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decyzji od ktérej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej
decyzji przez zamawiajgcego uniemozliwitoby jednoczednie odwotujgcemu - wykonawcy
przedstawienie zarzutow fart. 192 ust. 7 i art. 198f ust. 4 p.z.p. co do tych nowych

okolicznosci."

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Odwotujgcego 2, ocena zasadnosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu winna byé dokonana wytgcznie w odniesieniu do okolicznosci,
na ktore Zamawiajgcy powotat sie w decyzji o odtajnieniu wyjasnien - ktore to okolicznosci
jako jedyne zostalty Odwotujgcemu 2 zakomunikowane przez wniesieniem przez niego
odwotania.

Z ostroznosci Odwotujgcy 2 wskazat, ze wszelkie ewentualne préby rozszerzenia przez
Zamawiajgcego podstawy faktycznej odtajnienia informacji zastrzezonych, ktére w ww.
pismach Zamawiajgcego ujete nie zostaty, nalezy z géry odrzuci¢ jako bedace na gruncie

niniejszej sprawy niedopuszczalne.

Odnoszgc sie do faktycznych podstaw ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego 2 (wymienionych w lit. A. — C) wykonawca wskazat, co

nastepuje:

Ad. A.

Nie jest prawdg, jakoby informacje dotyczgce stosowanych przez wykonawce metod
szacowania ceny ofertowej, przyjmowanych zatozen czy strategii cenowych nie mogty
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. W istocie kazde wyjasnienia sktadane na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy PZP sg skfadane w celu wyjasnienia ceny oferty w danym
(jednostkowym) postepowaniu. Jednakze powyzsza okolicznos¢ w zaden sposéb nie
wytgcza mozliwosci uznania a priori tego rodzaju informacji za stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Jest wrecz przeciwnie - w orzecznictwie z zakresu zaméwieh publicznych
nie budzi watpliwosci, ze informacje zawarte w wyjasnieniach mogg by¢ zakwalifikowane
jako tajemnica przedsiebiorstwa (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 8 maja 2007r., sygn. akt XIX Ga 167/07, Krajowej Izby Odwotawczej: z
dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt KIO 908/13, z dnia 7 maja 2018 r. sygn. akt KIO 749/18, z
dnia 11 kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 456/16 i caty szereg innych).

W ocenie Odwotujgcego 2, wartos$¢ informacji zawartych w wyjasnieniach nie jest
ograniczona do jednostkowego postepowania przetargowego. Jest rzeczg oczywistg, ze
ujawnienie wiedzy odnosnie do sposobu kalkulowania przez danego wykonawce ceny

ofertowej, przyjmowanych zatozen, ocenianych ryzyk, warunkéw wspéipracy z
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poszczegoélnymi kontrahentami i wszystkich innych zawartych w wyjasnieniach Informacji
prowadzitoby do uzyskania przez konkurentdéw znaczgcej i przy tym nieuzasadnionej
przewagi w catym obszarze prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci gospodarczej. Tego
rodzaju dane stanowig bowiem podstawe kalkulowania cen rowniez w innych
postepowaniach, w szczegdlnosci (cho¢ niewytgcznie) w postepowaniach dotyczgcych
zamowien na ustugi tozsame z tymi, kiore sg udzielane w niniejszym postepowaniu.
Wymaga bowiem zaznaczenia, ze Wykonawca w analogiczny sposéb, biorgc pod uwage
tozsame czynniki generujgce koszty, kalkuluje ceny ofertowe dla wszystkich (bgdz
zdecydowanej wiekszosci) zamoéwien o zblizonym przedmiocie. Ponadto, w przypadku
zaméwien realizowanych w tym samym regionie geograficznym Wykonawca korzysta
wielokrotnie ze wspoétpracy z tymi samymi podwykonawcami i dostawcami, oferujgcymi co do
zasady swe ustugi i dostawy na podobnym poziomie cenowym - przy czym z uwagi na
dtugotrwatg wspotprace warunki te sg w wiekszosci znacznie bardziej atrakcyjne, niz
proponowane konkurentom wykonawcy. Konkurenci Odwotujgcego 2 posiadajgc wiedze,
jakie okolicznosci Odwotujgcy 2 bierze pod uwage przy kalkulacji ceny ofertowej oraz w
ktérych z nich upatruje on mozliwosci obnizenia ceny ofertowej niewgtpliwie bedg w stanie
przewidzie¢, ze w innych postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego, gdzie
analogiczne okolicznosci réwniez wystepujg, Odwotujacy 2 réwniez bedzie mogt zaoferowaé
nieco nizszg cene (wzglednie, tam gdzie ww. okolicznosci nie bedg mogty by¢ zastosowane -
ze cena oferowana przez Odwotujgcego 2 bedzie wyzsza). W Swietle powyzszego, zdaniem
Odwotujgcego 2 wykazana powyzej wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informacji nie jest
ograniczona ramami Postepowania. Informacje te majg istotng warto§¢ w kontekécie catej
dziatalnosci wykonawcy, zaréwno w branzy utrzymania drég, jak i we wszelkich innych

przejawach dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej przez Wykonawce.

Ad. 2.

Niezrozumiatym jest dla Odwolujgcego 2, z jakiego powodu Zamawiajgcy uznaje fakt
stosowania przez niego ,zwyktych zabezpieczen" przed ujawnieniem informacji miatby
wyklucza¢ mozliwos¢ uznania tajemnicy przedsiebiorstwa. Powyzsze zdaje sie wskazywac,
ze Zamawiajgcy za dostateczne wykazanie zasadnosci zastrzezenia informaciji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa uznataby jedynie wykazanie (wrecz udowodnienie) podjecia
przez Odwotujgcego 2 tylko takich czynnosci zapobiegajgcych ujawnieniu informacji, ktére sg
,niezwykte" w tym sensie, ze w praktyce nie sg przez innych przedsiebiorcow w normalnym
toku dziatalnosci stosowane, w tym sensie sg ,unikatowe". Zdaniem Odwotujgcego 2, teza
ta jest absurdalna, bowiem sprowadzataby sie ona do przyjecia, ze tylko informacje
podlegajace nadzwyczajnej ochronie (takiej, wedtug ktorej chronione sg np. $cisle tajne

informacje, zwigzane z bezpieczenstwem panstwa czy ochrong kontrwywiadowczg), nie zas
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informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstw prowadzacych ,zwykilg" dziatalnosc
gospodarcza, niezwigzang w zaden sposob z bezpieczenstwem narodowym. Odwotujgcy 2
wskazat, ze przepis art. 11 ust. 2 ustawy ZNK nie wymaga, aby przedsiebiorcy dla
zabezpieczenia informacji stanowigcych ich tajemnice podejmowali jakiekolwiek
.-hadzwyczajne", ,ponadstandardowe", czy ,unikatowe" lub ,niespotykane" dziatania majgce
na celu zachowanie informacji w poufnosci. Wrecz przeciwnie, przywotana regulacja
wskazuje jedynie, ze dziatania takie powinny by¢ podjete

(2) przy zachowaniu nalezytej starannosci (a wiec starannosci, ktéra generalnie powinna
cechowac wszystkie dziatania przedsiebiorcy) oraz

(2) w celu utrzymania informacji w poufnosci.

Odwotujgcy 2 powotat sie na wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 11 maja 2018 r. sygn. akt Il SA/Wa 1526/17: ,Nie ulega zatem watpliwosci, ze
informacja staje sie "tajemnicg " kiedy przedsiebiorca przejawi wole zachowania jej, jako
niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o
niej pewne ograniczone grono o0s6b zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy
przedsiebiorstwa). Utrzymanie danych informacji, jako tajemnicy wymaga wiec podjecia
przez przedsiebiorce dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich
przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania
szczegolnych staran. Ustawodawca nie przesadzit przy tym, jakie to majg by¢ dziatania.
Istotne jest w kazdym razie to, aby dziatania te byly podejmowane z uwagi na charakter
danych informacji, a nie dopiero w wyniku otrzymania przez przedsiebiorce wniosku o ich
ujawnienie." Ponadto Odwotujgcy 2 powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga 2237/17, w ktérym sad wskazat z jednej strony, ze
dziatania takie jak kontrola dostepu, wiasciwy obieg informacji czy technologie
bezpieczenstwa sieci informatycznych (a wiec dokfadnie tego rodzaju dziatania, jakie
wykazat w Woyjasdnieniach | i Woyjasnieniach 1l Odwotujgcy 2) sg odpowiednie do
zabezpieczenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, z drugiej zas podkresilit,
ze tego rodzaju informacje sg rutynowo stosowane przez duzych przedsiebiorcow czy
miedzynarodowe korporacje - do ktorych nalezy Odwotujgcy 2 (co zostato wykazane w
Woyjasnieniach | i Il), a to samo w sobie $wiadczy o dostatecznym wykazaniem przestanki

zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Ad. 3.

Zdaniem Odwotujgcego 2, bfedne jest rowniez twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby z samego
faktu zastrzezenia catosci Wyjasnien wynikat obowigzek uznania zastrzezenia za

nieskuteczne. Stanowisko dotyczgce niemoznosci zastrzezenie Wyjasnien jako zbioru
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informacji mogtoby by¢ bronione w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 27 sierpnia
2018 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1637).
Przedmiotowa ustawa zmienita definicje tajemnicy przedsiebiorstwa - zastgpita funkcjonujgca
wczesniej definicje zapisang w art. 11 ust. 4 ustawy ZNK nowg definicjg - ktdra obecnie jest
okreslona przepisem art. 11 ust. 2 ustawy ZNK o nastepujgcym brzmieniu: ,Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé lub
w szczegoOlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o
ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci". Przepisowi art. 11 ust. 4
ustawy ZNK zostato zas nadane nowe brzmienie: ,Wykorzystanie lub ujawnienie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w
szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania
wynikajgcy z ustawy, czynnosci prawnej lub z innego aktu albo gdy zostato dokonane przez

osobe, ktora pozyskata te informacje, dokonujgc czynu nieuczciwej konkurenciji".

Zdaniem Odwotujgcego 2, w kontek$cie zupetnie bez znaczenia jest okolicznosc¢, ze czesc
informacji zawartych w Wyjasnieniach | oraz Wyjasnieniach Il jest fatwo dostepna czy
powszechnie znana podmiotom prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia. Informacje zawarte w ww. wyjasnieniach stanowig komplementarny zbior -
okreslajg bowiem catoksztatt okolicznosci faktycznych i prawnych, ktérych zaistnienie
pozwolito zaproponowa¢ wykonawcy cene korzystniejszg niz jego konkurenci. Podlegajg one
tym samym ochronie wtasnie jako taki zbidr przedmiotowych informac;ji - jako wyjasnienie w
jaki sposob wykonawca swoje oferty kalkuluje, jakie czynniki bierze pod uwage i jak je
ocenia, a takze jakie dziatania optymalizacyjne, organizacyjne czy handlowe Wykonawca
podejmuje w celu zredukowania kosztow realizacji zaméwien publicznych i jakie efekty dzieki
temu osigga. Odwotujagcy 2 powotat sie na orzeczenie KIO z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt:
330/20 oraz wyrok z dnia 13 wrzesnia 2019 r. sygn. akt KIO 1692/19. Irrelewantne dla oceny
zasadnosci zastrzezenia poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
Wykonawcy pozostaje rowniez to, czy ww. informacje cechujg sie jakas wyjgtkowg
unikalnoscig. (tak m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2014 r.
sygn. akt V CSK176/13.
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Zdaniem Odwotujgcego 2, podobnie nalezy oceni¢ proces kalkulowania ceny ofertowej przez
kazdego funkcjonujgcego na rynku przedsiebiorce. Proces ten polega na analizie catego
szeregu czynnikow istniejgcych w chwili sktadania oferty i przewidywanych dla catego okresu
realizacji zamowienia, ktore wptywajg lub potencjalnie mogg wptyng¢ na koszty realizacji
zamowienia. Kazda kalkulacja ceny ofertowej cechuje sie w tym =zakresie pewng
odmiennoscig i unikalnym podejsciem osoby, ktora jg wykonuje - wynikajgcg nie tylko z
okolicznosci dotyczacych dostepnosci dla danego wykonawcy upustow czy rabatow,
materiatéw, sprzetu albo ludzi, ale rowniez i czynnikow powszechnie kazdemu znanych. W
tym ujeciu wartos¢ zaprezentowanych w Wyjasnieniach | i Il informacji nie wynika z
charakteru samych tych informacji (np. tego, ze Wykonawca zakonczyt realizacje
okreslonego kontraktu czy przedsiewziecia), ale tego, ze okolicznosci tego rodzaju sg przez
wykonawce brane pod uwage przy kalkulowaniu ceny ofertowej i przektadajg sie na
mozliwosc lei obnizenia.

Wartos¢ tych wyjasnien obejmuje rowniez to, ze inne okolicznosci - ktére nie zostaty w
pismie przedstawione - nie sg brane pod uwage przy kalkulowaniu ceny ofertowej - a taka
okolicznos¢ rowniez ma istotne znacznie. Ujawnienie tego rodzaju informacji pozwolitoby
konkurentom wykonawcy w duzym stopniu przewidywa¢ poziomy cen oferowanych w innych,
przyszltych postepowaniach - przy zastosowaniu analizy okolicznosci faktycznych
zaprezentowanych w pismie wykonawcy dokonanej wedlug tego samego schematu, w
ktérym okolicznoéci te w ww. piSmie zostaty. W warunkach $cistej konkurencji, ktéra panuje
na rynku robét budowlanych i ustug stanowigcych przedmiot udzielanego przez Panstwa
zamoéwienia (co potwierdza chociazby liczba ztozonych w Postepowaniu ofert oraz szeroki
udziat wykonawcéw w procedurach odwotawczych przed Krajowg Izbg Odwotawczg),
ujawnienie konkurentom wykonawcy przedmiotowych informacji moze zaburzy¢ prawidtowag
konkurencje, dajgc innym przedsiebiorcom istotng przewage. Bedzie tak w sytuacji, w ktorej
owi konkurenci bedg w stanie w pewnym przyblizeniu przewidzie¢ minimalny poziom ceny,
jakg Wykonawca w kolejnych Postepowaniach bedzie w stanie zaoferowaé - i tym samym
odpowiednio dostosowaé swoja taktyke sktadania postgpien w toku aukcji elektronicznych,
co bedzie sie wigzato z oczywistg szkodg wykonawcy. W tych okolicznosciach ponownie
stwierdzi¢ nalezy, Zze warto$¢ wyjasnien wykonawcy odnoszgcych sie do sposobu
kalkulowania ceny ofertowej oraz czynnikéw branych pod uwage przy jej kalkulowaniu - jako
zbioru danych (zestawienia informacji zaréwno publicznie dostepnych, jak i $cisle
chronionych) jest oczywista i nie moze by¢ kwestionowana. W $wietle definicji zawartej w
obowigzujgcym art. 11 ust 2 ustawy ZNK cato$¢ tychze informacji musi by¢ uznana za
prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa i tym samym - wobec jej skutecznego

zastrzezenia przez wykonawce i wykazania takiego charakteru w odpowiednim czasie - nie
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moze by¢ ujawniana innym podmiotom na zasadzie art. 8 ust. 3 ustawy - Prawo zaméwien

publicznych.

W ocenie Odwotujgcego 2, nie do przyjecia jest w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego,
jakoby wykazanie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do zastrzeganych
informacji bytoby mozliwe wytgcznie w przypadku odrebnego ich opisania w przypadku
kazdej, pojedynczej informacji. Jak zostato wskazane powyzej, ochronie w ramach
przewidzianej w art. 8 ust. 3 ustawy PZP instytucji zastrzezenia informacji stanowigcy
tajemnice przedsiebiorstwa podlegajg wyjasnienia jako komplementarne zestawienie
czynnikdbw majgcych znaczenie dla oszacowania ceny ofertowej. Co wiecej, oczekiwanie
Zamawiajgcego dotyczace odrebnego ,uzasadniania" wartosci gospodarczej kazdej
poszczegodlnej informacji prowadzitoby do absurdu - powodowatoby bowiem, ze
uzasadnienie objecia wyjasnien zastrzezeniem poufnosci bytoby wielokrotnie bardziej
obszerne, anizeli merytoryczna tres¢ samych wyjasnien. Oznaczatoby to bowiem, ze np.

wykonawca musiatby odrebnie wykazywac:

e jakg wartos¢ gospodarczg ma dla niego okreslona informacja, np. jedna cena czy
jeden konkretny poziom kosztow;

o jakie konkretne dziatania zostaty podjete zostaly zastosowane do ochrony tej jednej
konkretnej informacii;

e co $wiadczy o tym, ze ta dana informacja nie byta wczes$niej ujawniana.

Koniecznosci takiego odrebnego wykazywania przestanek uznania za tajemnice
przedsiebiorstwa nie przewidujg przepisy ustawy PZP, ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji czy tez jakiekolwiek inne przepisy prawne. Takiej koniecznosci nie przewidziat
réwniez sam Zamawiajgcy, czy to w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, czy tez w
wezwaniu do ztozenia wyjasnien. Nie sposob réwniez przyjg¢, aby obowigzek takiego
zaprezentowania okolicznosci $wiadczgcych o zasadnosci zastrzezenia poufnosci wynikat z
charakteru informacji poufnych. Jest wrecz przeciwnie - charakter prezentowanych informacji
przemawia za mozliwoscig i zasadnoscig zbiorczego oméwienia wystepowania wobec nich

przestanek warunkujgcych uznanie za tajemnice przedsiebiorstwa.

Zdaniem Odwotujgcego 2, informacje prezentowane w wyjasnieniach majg co do zasady
bardzo podobny charakter, dotyczg one mianowicie:

e sposobu kalkulacji ceny ofertowej;

e czynnikow stanowigcych podstawe kalkulacji i kosztéw ponoszonych przy

wykonywaniu ustug utrzymaniowych;
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e warunkow i relacji handlowych z innymi przedsiebiorcami.

Wszystkie te informacje majg analogiczng wartos¢ gospodarczg dla kazdego przedsigbiorcy,
bowiem decydujg o mozliwosci zaoferowania ceny ofertowej na okreslonym poziomie, a
wejscie w ich posiadanie przez konkurentéw wykonawcy mogtoby sie wigzac z okreslonymi
negatywnymi konsekwencjami - takimi wfasnie, jak mozliwos¢ oszacowania poziomu cen
oferowanych w innych postepowaniach, a takze mozliwos¢ kopiowania wypracowanych
przez Wykonawce rozwigzan organizacyjnych i metod optymalizacji kosztéw badz przejecia
wykwalifikowanych pracownikow czy nawigzania realizacji z okreSlonymi partnerami
handlowymi lub wynegocjowania réwnie atrakcyjnych warunkéw handlowych. Wszystkie te
okolicznosci zostaty przez wykonawce szczegoétowo opisane w pkt 1 Wyjasnien | i Wyjasnien
Il. Podobnie nieuzasadnione bytoby opisywanie odrebnie dla kazdej informacji dziatan
podjetych w celu zapobieganiu jej ujawnienia. Podkreslenia w tym zakresie wymaga bowiem,
ze Odwotujgcy 2, zresztg jak kazdy przedsiebiorca dziatajgcy na rynku, nie okresla dla
kazdej indywidualnej informacji szczegolnych metod jej zabezpieczenia (odrebnego miejsca
przechowywania, odrebnej procedury, odrebnego zobowigzywania pracownikéw do ochrony
tej konkretnej informacji poufnej), lecz swoje procedury zabezpieczenia informacji ustala na
poziomie ogdlnym. Podejmowanie ww. czynnosci odrebnie i indywidualnie dla kazdej
informaciji bytoby absurdalne - powodowatoby to, ze wiekszos¢ dziatan spotki musiataby by¢
nakierowana na zarzadzenie procesem ochrony informacji, nie zas na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej (co przeciez jest istotg funkcjonowania kazdego przedsiebiorcy

dziatajgcego na rynku).

Odwotujgcy 2 zaznaczyt, ze niemal wszystkie informacje klasyfikowane jako zawierajgce
tajemnice przedsiebiorstwa sg przez wykonawce zabezpieczane w jednakowy sposob, w
ramach wypracowanych w spotce wykonawcy procedur ochrony informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa i w oparciu o podobne rozwigzania - ktére to rozwigzania, wraz

odpowiednimi dowodami, zostaty szczegdtowo opisane w pkt 1 Wyjasnien | i Wyjasnien Il.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze w Wyjasnieniach | i Wyjasnieniach Il w dostateczny sposoéb
wykazat, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Mianowicie wykazat on:

e warto$¢ gospodarczg zastrzeganych informacji (ktora to warto$¢ - wbrew zatozeniom
Zamawiajgcego - nie musi mie¢ charakteru unikatowego, szczegdlnie nowatorskiego

- wystarczajgce w tym zakresie jest wykazanie, ze taka wartos¢ rzeczywiscie istnieje,
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choéby nawet nie bytg to warto$¢ znacznego rozmiaru) - w tym zakresie Odwotujgcy
2 wskazat w Wyjasnieniach, jakie korzysci mogg osiggng¢ konkurenci Odwotujgcego
2 w przypadku pozyskania przedmiotowych informacji i jakie potencjalne szkody
ujawnienie tych informacji po stronie Odwotujgcego 2 moze spowodowac;

e Ze zarowno jako catosc, jak i w tym szczegolnym (konkretnym) zestawieniu i zbiorze
elementéw informacje te nie sg i nie byly powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tego rodzaju informacjami ani nie sg fatwo dla takich osob dostepne,
przy czym Odwotujgcy 2 wyjasnit, ze znaczna czes¢ informacji byta upubliczniana
indywidualnie, a pozostate nie byty ujawniane jako element wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny ofertowej,

e ze podjat i podejmuje w stosunku do tych informacji niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci - przy czym konkretne rozwigzania w tym zakresie zostatly
przez Odwoltujgcego 2 nie tylko opisane, ale réwniez udowodnione stosownymi

dowodami.

W ocenie Odwotujagcego 2, w swietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, iz
uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa jest gotostowne i lakoniczne czy tez zbyt ogdlne.
Odwotujgcy 2 ztozyt szczegdtowe wyjasnienia uzasadniajgce utrzymanie informaciji
dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny jako tajemnice. W ocenie Odwotujgcego 2 skiadajgc
wyjasnienia wraz z dowodami wykazano tj. udowodniono, iz wskazane przez Odwotujgcego

informacje i dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zdaniem Odwotujgcego 2, ,pod pojeciem "wykazania", o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 Pzp,
rozumie¢ nalezy nie tylko ztozenie oswiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, ale réwniez przedstawienie stosownych dowoddéw na jego
potwierdzenie. Oczywiscie nie mozna w tym upatrywa¢ bezwzglednego obowigzku
dowiedzenia zaistnienia kazdej z przestanek wymienionych w art. 11 ust. 4 Znk. Przyktadowo
poszukiwanie dowoddéw potwierdzajgcych okolicznos¢ negatywng, tj. nieujawnienia
informacji do publicznej wiadomosci, wydaje sie problematyczne. Inaczej oceniaé nalezy
jednak chociazby kwestie wykazania, ze podjete zostaly niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci, ktére przybierajg najczesciej materialng posta¢ (wprowadzanie
polityk bezpieczenstwa informacji, zawieranie odpowiednich klauzul w umowach z
pracownikami lub kontrahentami wykonawcy, etc.)" ( vide: wyrok KIO z 14 sierpnia 2018 r,
sygn. akt KIO 1491/18).

W ocenie Odwotujgcego 2, w Swietle powyzszego decyzja Zamawiajgcego o odtajnieniu

praktycznie catosci wyjasnien (z wytgczeniem nazw (firm) kontrahentéw) jako nieprawidtowa
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winna zosta¢ uniewazniona. Z uwagi na fakt, ze informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego 2 zostaly zastrzezone jak zbior i zestawienie informacji o
réznorakim charakterze, a nadto z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie dokonywat przy
podejmowaniu decyzji szczegotowej analizy, ktére z zastrzezonych informacji stanowity jego
zdaniem tajemnice przedsiebiorstwa, a ktére takiej cechy mogty nie posiadaé, konieczne jest

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o odtajnieniu Wyjasnien | i Il w catosci.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze z daleko posunigtej ostroznosci wskazuje, ze nawet gdyby przyjgé
stanowisko przeciwne do zaprezentowanego powyzej, tj. gdyby uzna¢ dopuszczalno$é
orzekania przez Izbe w zakresie wykraczajgcym poza granice podstawy faktycznej decyz;ji
zamawiajgcego, to wskaza¢ nalezy, ze zakres odtajnienia przez Zamawiajgcego informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego 2 byt zbyt szeroki. Jak bowiem
wynika z przekazanych przez Zamawiajgcego informaciji - planuje on ujawni¢ konkurentom

Odwotujgcego 2 informacje takie, jak m.in.:

e Ryzyko brane pod uwage przy kalkulacji ceny ofertowej oraz sposob jego
oszacowania przez wykonawce na potrzeby kalkulowania cen za ustugi
kompleksowego utrzymania drég i autostrad (pkt Ill.I - [ll.4 Wyjasnien, str. 11-12
Wyjasnien - ryzyko wypadkdéw i zdarzen losowych, ryzyko zwigzane z warunkami
pogodowymi, ryzyko wzrostu cen materiatéw, ryzyko wzrostu wynagrodzen);

o Certyfikaty szkolen konkretnych pracownikow Wykonawcy (str. 14 wyjasnien oraz
Zatgcznik nr 4 do wyjasnien);

e Sposob kalkulowania ceny ofertowej (kompleksowe podejscie do realizacji ustug - str.
17 Wyjasnien);

e Poziom oszczednos$ci uzyskiwanych przez Wykonawce w ramach zakupéw w ramach
grupy Budimex (sita zakupowa Grupy Budimex - str. 18 wyjasnien);

e Szczegdtowe zatozenia kalkulacyjne, wedlug ktérych kalkulowana byta ofert
Wykonawcy ztozona w tym Postepowaniu (pkt V Wyjasnien, str. 19-20 Wyjasnien);

e Szczegdtowe koszty kalkulowane przez wykonawce na potrzeby ceny ofertowej,
szacowane na podstawie indywidualnych czynnikéw i okolicznosci odnoszacych sie
wytgcznie do Wykonawcy, w tym w szczegdlnosci: o organizacji pracy i liczby
pracownikdbw oraz wysokosci wyptacanego im wynagrodzenia (stawki za 1
roboczogodzine - str. 21 Wyjasnien), posiadanego sprzetu oraz kosztéw pozyskania
sprzetu, w tym w szczegdolnosci ceny sprzetu indywidualnie zaoferowanej
Wykonawcy (wykaz sprzetu zatgczony na str. 23-25 Wyjasnien wraz z zatgczonymi
do Wyjasnien dokumentami potwierdzajgcymi posiadanie tego sprzetu, oferty zakupu
sprzetu zatgczone do Wyjasnien); Koszty wynajmu sprzetu (oferta wynajmu
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zatgczona do Wyjasnien), o Koszty zakupu paliwa na atrakcyjnych warunkach, w tym
réwniez wysokos¢ uzyskanego przez Wykonawce rabatu u dostawcy paliwa (str. 23
Pisma Wykonawcy - informacja o pomniejszeniu ceny m3 oleju napedowego o 115 zt
/ ceny litra benzyny obnizonej o 13/8 groszy netto, zatgczone do Wyjasnien umowy
zawierajgce szczegoétowe postanowienia handlowe i poziomy rabatow); o warunki
zakupu znakoéw drogowych (zatgczona do Pisma Wykonawcy oferta handlowa), ilos¢
posiadanej przez Wykonawce soli drogowej (str. 29 Wyjasnien) oraz ceny zakupu soli
na atrakcyjnych warunkach (zatgczniki nr 24 i 25 do Wyjasnien); o warunki
wspotpracy z podwykonawcami (zataczniki nr 26 i 27 do Wyjasnien); o wynik
wykonawcy wynikajgcy z realizacji innego zamowienia publicznego (str. 33 Wyjasnien
i zalgcznik nr 28 do Woyjasnien); szczegdtowe rozbicie cen jednostkowych,
okreslajgce doktadnie poziom kosztéw materiatéw, sprzetu i robocizny, pozostatych
kosztow, kosztow posrednich ponoszonych przez Wykonawce oraz zaktadany

poziom zysku z realizacji przedsiewziecia.

Zdaniem Odwotujgcego 2, informacje te - nawet w ujeciu jednostkowym, w oderwaniu od
catoksztattu wyjasnien Odwotujgcego 2 i petnego ich zbioru - posiadajg bardzo istotng
wartos¢ gospodarczg, zatem ich ujawnienie, nawet przy akceptacji argumentaciji
Zamawiajgcego (wadliwej zdaniem Odwotujgcego 2) o niemoznosci objecia zastrzezeniem
poufnosci zbioru informacji - musi by¢ uznane za nieprawidtowe. Oczywistym jest, ze nie
tylko dane dotyczgce nazw (firm) kontrahentow Odwotujgcego 2 stanowig Scistg tajemnice
przedsiebiorstwa - rownie istotne z punktu widzenia ubiegania sie 0 zamowienia publiczne
przez Odwotujgcego 2 i mozliwosci oferowania poszczegdélnym zamawiajgcym atrakcyjnych
cen ofertowych sg informacje dotyczace warunkéw handlowych oferowanych przez ww.
podmioty oraz kosztéw, ktoére przez Odwotujgcego 2 sg ponoszone w zwigzku z

wykonywaniem poszczegolnych kategorii prac.

Majgc na uwadze powyzsze zdaniem Odwotujgcego 2 catos¢ Wyjasnien | i Il stanowi
tajemnice jego przedsiebiorstwa i jako taka nie moze zosta¢ ujawniona. Z daleko posunietej
ostroznosci, nawet gdyby uzna¢, Zze tajemnicg objeta moze by¢ tylko czesS¢ wyjasnien,
przyjety przez Zamawiajgcego zakres odtajnienia (cato$¢ wyjasnien z wyjgtkiem danych
kontrahentéw Odwotujgcego 2) jest zbyt szeroki i dalece wykracza poza cel, ktéry jak wynika
z pisma Zamawiajgcego w sprawie odtajnienia, chciat on osiggng¢. Na marginesie
Odwotujgcy 2 wskazat, ze pozostawienie utajnionych nazw (firm) kontrahentow Wykonawcy
pozostaje w sprzecznosci z zaprezentowanym przez Zamawiajgcego uzasadnieniem decyzji
o odtajnieniu. Argumenty, ktére Zamawiajgcy zaprezentowat jako majgce rzekomo

przemawia¢ za odtajnieniem zastrzezonych informacji w rownym stopniu odnoszg sie do
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wszystkich informacji zawartych w Wyjasnieniach. Odwotujgcy 2 wskazat, ze nie uzasadniat

odrebnie potrzeby ochrony nazw konkretnych kontrahentéw (nie wskazywat, dlaczego dana,

konkretna

firma nie moze by¢ ujawniona), a jedynie zbiorczo wskazata na potrzebe ich

ochrony. Nie jest zatem jasne, dlaczego Zamawiajgcy zdecydowat sie akurat te dane

pozostawi¢ utajnione, a inne ujawni¢ (motywow swej decyzji w ogole nie uzasadnit).

Sygn. akt:

KIO 771/21

W dniu 10 marca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy B. K. i W. K. zam. 32-862 wspolnicy spotki cywilnej ReDrog S.C. B. K. & W. K.

(dalej ,Odwotujacy 3”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art.

2) art.

3) art.

89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1 i 3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z. z art. 90
Przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2020) poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcych 3 do udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz
dalszych wyjasnien dotyczgcych oferowanej ceny w sytuacji, kiedy na skutek
Ztozenia przez nich obszernych wyjasnien, Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co
do zgodnosci oferty z ustawg, SIWZ i prawidtowosci skalkulowania cen
wybranych pozycji oferowanej ustugi;

89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) i
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2020 r. (Dz.U. poz.1778) oraz w zw. z art. 90 Przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. poz.2020) poprzez btedne zastosowanie ww. przepisow, w
szczegolnosci przepisow Rozporzgdzenia, a takze niewtasciwg ocene wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcych 3 i uznanie, ze zlozyli oni oferte zawierajgcg
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, oraz poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego 3;

89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 90 Przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych poprzez
bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcych jest niezgodna z SIWZ, w
sytuacji braku ku temu podstaw, oraz poprzez bezzasadne odrzucenie oferty

Odwotujgcego 3;
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4) art. 89 ust. 1 pkt 4 i 90 ust. 3 ustawy w zw. z. z art. 90 Przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U. poz. 2020) poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien ziozonych przez
Odwotujgcego 3 w zakresie wysokosci ceny ofertowej jak rowniez
poszczegdlnych cen jednostkowych i uznanie, ze ztozyli oni oferte, ktérej cena
skalkulowana zostaty nieprawidtowo, niezgodnie z wymaganiami SIWZ, nierealnie
i razgco nisko w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a takze poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego 3, w sytuacji braku podstaw do
odrzucenia, a ztozone rzetelne wyjasnienia potwierdzajg ze cena nie jest razgco
niska, skalkulowana prawidtowo i zgodnie z SIWZ;

5) art. 26 ust. 1 ustawy w zw. z. z art. 90 Przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. poz.
2020) poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego 3 do ziozenia w
wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy, pomimo ze oferta Odwotujgcego 3 nie podlegata odrzuceniu
i byla najkorzystniejsza;

6) art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z. z art. 90 Przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. poz. 2020) poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez L. K. FIRMA UStUGOWO-HANDLOWO-PRODUKCYJNA, 36-130
Ranizéw, Zielonka 64, w sytuacji gdy najkorzystniejszg oferte w postepowaniu
ztozyli Odwotujgcy 3 oraz poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
oraz poprzez wybér oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu

obowigzujgcych przepisow.

Odwotujgcy 3 wnidst o: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 3,
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert; uniewaznienie czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez L. K. FIRMA UStUGOWO-HANDLOWO-
PRODUKCYJNA, 36-130 Ranizow, Zielonka 64, nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
czynnos$ci badania i oceny ofert, wezwania Odwotujgcego 3 do ztozenia oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy,
powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu
Odwotujgcemu 3 poniesionych przez nich kosztéw postepowania, wedtug rachunkow
przedfozonych na rozprawie, dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow i

materiatow wymienionych w tresci uzasadnienia.
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Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1
ustawy w zw. z. z art. 90 Przepisy ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Przepisy

wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych

Odwotujgcy 3 wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 30 lipca 2020 r. wezwat do
wyjasdnienia wysokosci zaoferowanej ceny. Watpliwosci Zamawiajgcego, sgdzac po tresci
pisma, nie dotyczyly konkretnych pozycji, a catosci ceny, bowiem zestawia jg z wartoscig
zamowienia. Zamawiajgcy, poza wskazang watpliwoscia, nie wskazat zadnej precyzyjnej
informaciji, ktéra nakazywataby skupi¢ sie na poszczegélnych czesciach zaméwienia. Takie
wezwanie i to w istocie opierajgce sie na zacytowaniu przepisu nie jest prawidtowe, bowiem
jest po prostu zbyt ogodlne. Nie pozwala wykonawcy wyjasni¢ faktycznych watpliwosci
Zamawiajgcego (jesli takie sg), a wymaga odniesienia sie wykonawcy do kazdej z licznych
pozycji skfadajgcych sie na zlozone zaméwienie. To, przy wiedzy o koniecznosci
przedstawienia szczegdtowych kalkulacji, narzuca Wykonawcy jednak pewng 0golnosé, cho¢

oczywiscie wyjasnienia winny by¢ jak najbardziej konkretne.

Odwotujgcy 3 wskazal, Zze ztozyt szerokie, konkretne i merytoryczne wyjasnienia, co w
zasadzie potwierdza Zamawiajgcy piszgc, ze wyjasnienia wykonawcy ,wptynety w terminie i
zawieraty obszerny materiat Dopiero po ztozeniu tych wyjasnien, a warto wskazaé, ze
Zamawiajgcy badat je 4,5 miesigca (od 15 pazdziernika 2020 r.), Zamawiajgcy musiat
powzigé watpliwosci wskazane precyzyjnie w ,Informacji o Wykonawcach, ktérych oferty
zostaty odrzucone” dot. Odwotujgcego 3. Swiadczy o tym tre$é tegoz pisma Zamawiajgcego,
ktéry skupia sie na pewnych szczegétach, ktdérych nie wyjasnit i ktére ocenit dowolnie.
Dotyczy to wszystkich pozycji wskazanych przez Zamawiajgcego, bowiem wiekszo$¢
stwierdzeh Zamawiajgcego jest jego interpretacjg oferty i wyjasnien, niejednokrotnie
abstrahujgcg od faktow. Stad argumenty podane w kolejnych czesciach odwotania,
niejednokrotnie muszg wyjasnia¢ kwestie dotad nieporuszane, bowiem Wykonawca nie
wiedziat i nie moégt wiedzie¢, ze przykladowo Zamawiajgcy uwaza, ze transport tony soli
kosztuje 100 zt, a nie 50 zt jak wskazat Wykonawca. Przy czym kwestia ta byla dla
Wykonawcy tak oczywista, iz nie przypuszczat, ze musi przedstawi¢ dowody na to, ile
faktycznie kosztuje taki transport. To sg kwestie, ktére winny by¢ przedmiotem konkretnych
pytan Zamawiajgcego, bowiem sg na takim poziomie szczego6towosci, ze nie ma mozliwosci
przedstawi¢ wyjasnien dotyczgcej catej oferty w taki sposdb. Odwotujgcy 3 powotat sie na
wyrok z dnia 8 wrzesnia 2020 r. KIO 1881/20
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W ocenie Odwotujgcego 3, jezeli Zamawiajgcy powzigt nowe watpliwosci odnosnie
poszczegdlnych pozycji, to winien ponownie wezwaé¢ do zlozenia wyjasnien, w tym
konkretnym zakresie. Odwotujgcy 3 powotat sie na wyrok z dnia 26 czerwca 2020 r. KIO
758/20, wyrok KIO z dnia 13 pazdziernika 2020 r. KIO 1976/20.

Odwotujgcy 3 wskazat, ze ztozyt rzetelne i wyczerpujgce wyjasnienia, ale przy takich
zarzutach jak pojawity sie ze strony Zamawiajgcego (co wazne dowolnych, a przez to
niestusznych), nalezato wezwa¢ do doprecyzowania wyjasnien w tym zakresie. Wéwczas
Wykonawca przedstawitby dowody, jakie zalgczono do niniejszego odwotania oraz
wyjasnitby te watpliwosci na odpowiednim poziomie szczegdtowosci. Juz tylko z tej

przyczyny odwotanie jest stuszne i winno zosta¢ uwzglednione.

W ocenie Odwotujgcego 3, nawet gdyby Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia sg zbyt mato
szczegotowe to i tak winien zazgda¢ dodatkowych wyjasnien. Odwotujgcy 3 powotat sie na
wyrok KIO z dnia 27 listopada 2020 r. KIO 2757/20.

Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 1 ustawy w zw. z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) i rozporzgdzeniem
Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (Dz.U.
poz.1778) oraz w zw. z art. 90 Przepisy ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Przepisy

wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdowien publicznych

Odwotujgcy 3 wskazat, ze w uzasadnieniu pisma: ,Informacja o wykonawcach, ktérych oferty
zostaty odrzucone”, Zamawiajgcy kilkukrotnie odwotuje sie do przepiséw dotyczgcych
minimalnego wynagrodzenia i dokonuje wyliczen majgcych wskazywa¢ na rzekome
zanizenie ceny. Zanizenie ma wynika¢ z faktu skalkulowania wynagrodzenia ponizej
minimalnego, w szczegolnosci bez petnego kosztu pracodawcy. Zarzut ten pojawia sie w
kilku miejscach, a wiec o ile nie wskazemy inaczej, to wywdd ponizszy dotyczy kazdego z
tych miejsc. Juz na 6 stronie Zamawiajgcy wskazuje, ze poniewaz wykonawca zatozyt koszt
robocizny na poziomie 19-20 zt, to ma to jednoznacznie potwierdzac¢ niespetnienie warunku
wymogu SIWZ. Nastepnie podobny zarzut jest podnoszony w zakresie: ,Utrzymanie miejsc
obstugi podréznych” (IV poz. 10)”, ,Rutynowe objazdy drég w ramach patroli (IV poz. 12),
,<Zimowe Utrzymanie Drog (X poz. 2)".
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Zdaniem Odwotujgcego 3, Zamawiajgcy zarzuca naruszenie przepiséw, ale albo ich nie zna
albo btednie interpretuje. Otéz zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2020 r. (dalej ,Rozporzadzenie”) wynika, ze minimalnym wynagrodzeniem jest
kwota 2600 zt, a minimalna stawka godzinowa wynosi 17 zt. Oczywistym jest, ze sg to kwoty
brutto. Wykonawca naruszytby ustawe o minimalnym wynagrodzeniu za prace, gdyby przyjat
w swych wyliczeniach stawki nizsze od wskazanych powyzej, a oczywistym jest, ze stawka
19-20 zt za godzine jest stawkg wyzszg, takze jesli pracownicy bedg Swiadczy¢ prace na
podstawie umowy o prace na petny etat. Tym samym jest to stwierdzenie catkowicie
bezpodstawne i abstrahujgce od faktycznego brzmienia przepiséw, na ktore Zamawiajacy sie

powotat.

Odwotujgcy 3 podkreslit rowniez, ze podstawg odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp nie moze byC¢ niezgodnos¢ z jakgkolwiek ustawg, a tym bardziej z jakimkolwiek
rozporzgdzeniem (niewydanym na podstawie ustawy Pzp), ale niezgodnos¢ z ustawg Prawo
zamoéwien publicznych [tak stusznie w: ,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz” red.
Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak,
wydanie 12 za Legalis]. Odwotujgcy powotat sie na orzeczenie KIO z dnia 17 grudnia 2019 r.
KIO 2435/19.

W ocenie Odwotujgcego 3, ta podstawa sama w sobie nie moze stanowi¢ powodu
odrzucenia oferty, a jedynie moze to byé argument dotyczacy razgco niskiej ceny. W
zasadzie na tym mozna by zakonczy¢, tak oczywiscie btedna jest wskazana przez
Zamawiajgcego podstawa, tym niemniej z ostroznosci konieczne jest przedstawienie
dalszych argumentéw. Odwotujacy 3 wskazat, ze absolutnie btednym jest zatozenie, ze koszt
pracodawcy w kazdym wypadku ma wynosi¢ 20,93 zlote i swojg drogg wykonawca nie wie
na jakiej podstawie wyliczono te kwote. Ot6z biorgc pod uwage minimalng stawke godzinowg
to koszt pracodawcy moze sie waha¢ od 17 zlotych do 20,49 ztotych. Przyktadowo koszt
pracodawcy wyniesie 17 ztotych, jesli prace swiadczy pracownik innej firmy, ktory otrzymuje
wynagrodzenie wieksze bgdz réwne ptacy minimalnej (u Wykonawcy takie sytuacje maja
miejsce, bowiem prowadzi on rowniez jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg oraz jest
wiascicielem spotki Przedsiebiorstwa Drogowo - Mostowego w Brzesku Sp. z 0.0.) lub przy
umowie z uczniem lub studentem do 26 roku zycia. Natomiast w wypadku umowy z
emerytem lub rencistg koszt pracodawcy wyniesie 20,05 zt. Zatem stawka 19-20 zt bierze
pod uwage te réznice i nie powoduje ,naciggania” ceny robocizny, skoro Wykonawca wie, ze
positkuje sie pracownikami z innych swych dziatalno$ci oraz zatrudnia emerytow ze stuzb

mundurowych.
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W ocenie Odwotujgcego 3 absolutnie btednym jest wyliczanie stawki godzinowej na
podstawie umowy o prace, bo po pierwsze tu koszt pracodawcy réwniez rozni sie w
zaleznosci od sytuacji osoby zatrudnionej, ale przede wszystkim inny bedzie ,koszt godziny”
w lutym, gdzie bedzie 20 dni pracy (160 h), a inny w miesigcu 31-dniowym gdzie zdarzajg sie
23 dni pracy (184 h). Takie wyliczenie powoduje, ze godzina tego samego pracownika (koszt
pracodawcy 3.132,48 zt) kosztuje od 19,57 zt (3.132,48/160) do 17,02 zt (3.132,48/184).
Zatem tam, gdzie Zamawiajgcy z jednej strony powotuje sie na koniecznos$¢ zatrudnienia na

umowe o prace, a z drugiej dokonuje kalkulacji godzinowej, wprowadza po prostu w btad.

Odwotujgcy 3 wskazat réwniez, ze jesli Zamawiajacy odwotuje sie do ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu to zgodnie z § 6 ust. 5 przy obliczaniu wysokosci wynagrodzenia pracownika
nie uwzglednia sie m.in. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku do
wynagrodzenia za prace w porze nocnej itd. Na stronie 8-9 ,Informacji o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone” Zamawiajgcy napisat: ,Podobnie jest z zapewnieniem
personelu — Wykonawca w wyjasnieniach zakfada koszt robocizny - roboczogodziny na
poziomie 19 - 20 zk., co jednoznacznie potwierdza niespetnienie warunku wymogu SIWZ (tj.
zatrudnienia czesci pracownikdw na podstawie umowy o prace (...) w petnym wymiarze
etatu) z jednoczesnym uwzglednieniem peinego kosztu pracodawcy. Natomiast w punkcie
15.3. SIWZ wskazano: ,Wykonawca w cenie oferty winien uwzgledni¢ koszty pracy, ktérych
wartos¢ nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnych
wynagrodzeniu za prace z dnia 10 pazdziernika 2002 r. z pdzniejszymi zmianami. Koszty te
winny by¢ uwzglednione niezaleznie od tego, czy Wykonawca lub podmiot, ktéry udostepnia
Wykonawcy potencjat kadrowy, zatrudnia osoby skierowane do wykonania zamowienia na
podstawie umowy o prace czy umow cywilnoprawnych.”. Zatem SIWZ wcale nie precyzuje, iz
nalezy podac¢ petny koszt pracodawcy, a odsyta jedynie do konkretnych przepiséw, z ktérych
tenze koszt nie wynika. Juz chociazby ten brak precyzji nie pozwala odrzucié¢ oferty z tego

tytutu.
Zdaniem Odwotujgcego 3 stawki 19-20 zt sg prawidtowe i przyjecie ich nie jest sprzeczne z
prawem, a takze nie potwierdza niespetnienia warunku wymogu SIWZ. Dowdéd: Specyfikacja

Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Oferta Odwotujgcego 3, Wyjasnienia Odwotujgcego 3.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 90 Przepisy ustawy z dnia 11

wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych.
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Odwotujgcy 3 wskazal, ze Zamawiajgcy wezwat do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny,
ale w zaden sposob nie uzewnetrznit swych watpliwosci dotyczacej rzekomej niezgodnosci
oferty z SIWZ. Natomiast, a wynika to z przepiséw ustawy Pzp (art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1)
w takim przypadku Zamawiajgcy ma obowigzek zazgda¢ wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty. Odwotujgcy 3 powotat sie na wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2019 r. KIO
2395/19:

Ad. 1 a) Informacji o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

Remont oznakowania cienkowarstwowego (Il poz. 1)

Odwotujgcy 3 wskazat, ze wykonawca, sktadajgc wyjasnienia dotyczgce sposobu
skalkulowania ceny za remont malowania cienkowarstwowego, w zwigzku z wyjasnieniem do
SIWZ nr 72, zalozyt zgodnie z danymi podanymi przez Zamawiajgcego, ze catkowita
powierzchnia oznakowania poziomego cienkowarstwowego wynosi 11 589,00 m2 z czego 3
623,00 m2 potozonych jest w odcinku km 502+626 - 537+050 za$ 7 966,00 m2 w odcinku
km 537+050 - 552+229. Z danych zawartych w OPZ i wyjasnieniach wynika, ze odcinek w
km 502+626 — 537+050 objety jest gwarancjg (wykonawcy autostrady) do 30.10.2024 r. zas
odcinek km 537+050 - 552+229 jest juz poza okresem gwarancji. W zwigzku z tym zatozyt
koniecznos¢ dokonania malowania cienkowarstwowego na odcinku 502+626 - 537+050
dwukrotnie (w zwigzku z obowigzywaniem okresu gwarancji jeszcze przez 4 lata ) zas na
odcinku 537+050 - 552+229 szesciokrotnie. Powierzchnie malowania dla odcinka km
537+050 — 552+229 w catym okresie obowigzywania kontraktu ustalono w nastepujgcy
sposoéb: 7 966,00 m2 x 6 malowan = 47 796,00 m2 zas dla odcinka 502+626 - 537+050: 3
623,00 m2 x 2 malowania = 7 246,00 m2. taczna powierzchnia malowania przyjeta do
wyceny to rzeczywidcie 55 042,00 m2 co o przemnozeniu przez stawke jednostkowg
zaoferowana przez podwykonawce daje kwote 429 327,60 zi. Cena za w/w pozycje zostata
skalkulowana na podstawie oferty podwykonawcy zgodnie z SIWZ i OPZ i zawiera wszystkie
koszty dotyczgce danej pozyciji, co w sposoéb jasny zadeklarowali Odwotujgcy 3 w ztozonych
wyjasnieniach. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy 3 nie przewidzieli w wycenie kosztow
doraznego catorocznego utrzymania oznakowania cienkowarstwowego poziomego.
Zamawiajgcy przyznaje jednak, ze Wykonawca zaoferowat zgodnie z wymaganiami OPZ 6
malowan w trakcie trwania kontraktu do 15 czerwca. Przyznat réwniez, ze w okresie
gwarancji Wykonawca nie odpowiada za zobowigzania gwaranta spowodowane ukrytg wadg
robot i nie musi on ( Wykonawca) rowniez cyklicznie odnawia¢ catosci oznakowania.

Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego zgodnie z pkt 2.1.2. (cz. lll OPZ) Wykonawca powinien

41



uwzgledni¢ wykonanie zmian w oznakowaniu poziomym w ilosci ok. 5% catkowite]
powierzchni malowania uwzglednionej w wykazie, zwigzang z mozliwg korektg organizaciji
ruchu, ktérg Zamawiajgcy ma prawo wprowadzi¢ w zalezno$ci od potrzeb." Jego zdaniem
Odwotujgcy 3 pomingt w wycenie ewentualng konieczno$s¢ wykonania 579,45m2

oznakowania cienkowarstwowego.

W ocenie Odwotujgcego 3, stanowisko Zamawiajgcego jest pozbawione podstaw i
nielogiczne. W formularzu oferty przygotowanym przez Zamawiajgcego w GR Il poz. | podaje
on ilos¢ malowania cienkowarstwowego jako 11 589 m2. Odwotujgcy 3 wskazat, Zze
sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu wykonawca nie byt uprawniony do dokonywania
zmian w ilosciach oferowanych robét/ustug wskazanych z formularzu cenowym, gdyz
uniemozliwito by to Zamawiajgcemu poréwnanie ofert. Wykonawca kalkulujac cene oferty
winien uwzgledni¢ niezbedne koszty wskazane w SIWZ. Sformutowanie pkt 2.1.2. (cz. Il
OPZ) wskazuje, ze koszt wykonania zmian w oznakowaniu poziomym w ilosci ok. 5%
catkowitej powierzchni malowania uwzglednionej w wykazie, zwigzany jest z mozliwg korektg
organizacji ruchu, ktérg Zamawiajgcy ma prawo wprowadzi¢ w zaleznosci od potrzeb, a wiec
okoliczno$¢ ta wystgpi¢ moze, ale nie musi. Analogicznie rzecz przedstawia sie z zakresem
doraznego catorocznego utrzymania oznakowania cienkowarstwowego poziomego ktorego
zakres nie zostat i nie moze byé z géry precyzyjnie okreslony, a wynikat bedzie z
ujawnionych w trakcie potrzeb wykonania tego typu robét. Z uwagi na ich dorazny charakter,
ich zakres bedzie niewielki. Z zakresu utrzymania wykonywanego przez Wykonawce
wytgczone zostaty prace/roboty zwigzane z usuwaniem wad i usterek w elementach objetych
gwarancjg Wykonawcow robdét budowlanych (na czas trwania gwaranciji). Zestawienie
obowigzujgcych gwarancji na drogach zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w Rzeszowie

Rejon Rzeszéw stanowi Zatgcznik nr 19 do OPZ.

W ocenie Odwotujgcego 3, okolicznos¢ wystgpienia koniecznosci wykonania zmian
oznakowania oceni¢ nalezy jako ryzyko zwigzane z realizacjg kontraktu. Skfadajac swoje
wyjasnienia Odwotujgcy 3 zatgczyt do nich nie tylko czes¢ opisowg ale réwniez ,Formularz
cenowy- zestawienie zbiorcze - kalkulacje szczegdtowg” w ktérej wyodrebnit poszczegdine
kwoty przypadajgce na sktadowe stawki jednostkowej za malowanie cienkowarstwowe, w
tym koszt robocizny na poziomie 0,04 zt, koszt materiatow 0,22 zt, koszt sprzetu na poziomie
0,06 zt, zas ,Inne koszty zwigzane z wykonaniem robot” na poziomie 0,0351 zt. Tak wiec
pozycja inne koszty stanowi 6,62% tgcznej stawki jednostkowej oraz ok. 11 % sumy kosztéw
robocizny, materiatu i sprzetu. Pozycja ta zabezpiecza nie tylko ryzyka zwigzane z
koniecznoscig wykonania zmian oznakowania poziomego, ale rowniez koszty niezbedne do

wykonania zakresu doraznego utrzymania oznakowania. Dodatkowo w zwigzku ze zmiang nr

42



20 SIWZ dopuszczajgcg wykonanie oznakowania poziomego w technologii
cienkowarstwowej na istniejgcym oznakowaniu poziomym grubowarstwowym (GR Il poz.2
formularza  cenowego), pozwolito to obnizy¢ cene jednostkowg malowania
grubowarstwowego z 10,80zm2 na 7,80 z/m2. Zmiana ta pozwolita uzyskaé rezerwe
finansowg w pozycji malowanie grubowarstwowe na pokrycie innych ryzyk na tgczng kwote
412 908,00 2zt netto, w tym na ryzyka zwigzane =z wykonaniem malowania
cienkowarstwowego. Wartos¢ pominietych w wycenie zdaniem Zamawiajgcego robot w
zakresie zmian oznakowania poziomego to kwota 4519,71zt (579,45m2x 7,80 z/m2), a wiec
kwota znikoma w stosunku do wartosci pozyciji jak i zatozonej rezerwy. Dowod: OPZ str. 23,
Wyjasnienie nr 72 do SIWZ, zmiana SIWZ 20, zestawienie obowigzujgcych gwarancji na
drogach zarzadzanych przez GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie Rejon Rzeszéw stanowi

Zatgcznik nr 19 do OPZ, Wyjasnienia Odwotujgcego 3.

Ad 1. b) Informacji o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

Kompleksowe reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastéw wraz z usuwaniem odrostow i

samosiewow z pasa drogowego (VIII poz. 1).

W ocenie Odwotujgcego 3, zarzut dotyczgcy koszenia jest kompletnie niezrozumiaty, bowiem
jak wskazat Zamawiajgcy w OPZ zatozono, ze: ,koszenie powinno by¢ wykonywane w miare
potrzeb nie mniej niz czterokrotnie w ciggu roku czyli doktadnie tak jak zatozyt Wykonawca.
Dokfadnie relewantny fragment OPZ brzmi: Koszenie powinno by¢é wykonywane w miare
potrzeb i nie mniej niz czterokrotnie w ciggu roku, przy czym zaktada sie, ze pierwsze
koszenie zostanie wykonane w okresie wiosennym (i nie pozniej niz do konca maja),
natomiast ostatnie — w okresie jesiennym (i nie pdzniej niz do konca pazdziernika). (...)
Pomiedzy koszeniami roslinnos¢ niska (trawa) nie moze by¢é wyzsza niz 30 cm na catej
powierzchni objetej utrzymaniem za wyjatkiem pasa rozdziatu, Miejsc Obstugi Podréznych,
QUA, gdzie roslinnos¢ niska (trawa) nie moze byé wyzsza niz 15 cm. Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢é zmniejszenia zakresu koszen posrednich Il i lll ale przy zatozeniu, ze

trawa musi w tym okresie odpowiada¢ wymaganiom co do wysokosci podanym powyzej.

W ocenie Odwotujgcego 3, nie tylko nie ma mowy o 5 koszeniach, ale jeszcze zaktada sie w
OPZ mozliwos¢ zmniejszenia zakresu koszen drugiego i trzeciego, jest to dos¢ istotna
okolicznos$¢, bo Odwotujgcy 3 zatozyt 4 petne koszenia. Jes$li zatem Zamawiajgcy uwaza, ze
do spetnienia standardu wymagane jest pie¢ koszen, to winien tak sporzgdzi¢ OPZ. W
przeciwnym razie wprowadzit wykonawcow w btad. W ocenie Odwotujgcego 3, zarzut ten

jest rowniez dlatego niezrozumiaty, ze akurat w zakresie koszenia Odwotujgcy 3 ma
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najwyzszg cene sposrod wszystkich oferentdow, a w szczegodlnosci wyzszg od oferty
wybranej. Ot6z cena jednostkowa Odwotujgcego 3 to 3 ziote, a oferenta L. K. Firma
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna to 0,6 zt, a wiec 5 razy mniej. Aby oddac peten absurd tej
sytuacji nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy 3 zarzucono, iz nie doszacowali tej pozycji o
541.098 zlotych, cho¢ ich cena za pozycje ,Zielen” wynosi 11.769.946,27 zt. Natomiast w
wybranej ofercie jest to kwota 2.784.253,72 zlotych i kwota ta nie wydata sie

Zamawiajgcemu razgco niska!

Ponadto Odwotujgcy 3 wskazat, ze podobnie te pozycje opisat chocby Wykonawca AVR
S.A., a wiec zatozyt 4 koszenia w roku, a odnosnie jego oferty Zamawiajgcy nie zgtosit
takiego zarzutu, a odrzucit jg z innych powodow. Dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia, OPZ s. 151, Oferta Odwotujgcych, Wyjasnienia Odwotujgcych z 15.10.2020 . z
zatgcznikami, Oferta L. K. FIRMA USLUGOWO-HANDLOWO-PRODUKCYJNA w Zielonce.

Ad. 1 c) Informacji o wykonawcach, ktoérych oferty zostaty odrzucone

Rutynowe objazdy drég w ramach patroli

Odwotujgcy 3 wskazat, ze zarowno w tresci oferty jak i udzielonych wyjasnien Odwotujgcy 3
nie zawarli twierdzen, ktére wskazywatyby na to, ze zamierzajg wykonywac ustuge przy
uzyciu tylko jednego pojazdu patrolowego i nie ujeli w ofercie wymaganej liczby pojazdéw
patrolowych, co wynika chociazby z kwoty zatozonej amortyzacji. Brak jest wiec podstaw do
formutowania twierdzeh o niezgodnoéci oferty z SIWZ. Wywdd Zamawiajgcego w tym
zakresie stanowi daleko idgcg nadinterpretacje udzielonych wyjasnien. Do przedmiotowej
kwestii odniesiono sie szczegdtowo w tresci Ad 2 b) do Informacji o wykonawcach, ktérych

oferty zostaly odrzucone.

Ad 1. d) Informacji o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

Odwotujgcy 3 wskazat, ze Zamawiajgcy zarzuca, ze stosowanie urzgdzenia Thermologic jest
niezgodne z SIWZ. Urzadzenie to faktycznie pozwala sypa¢ mniejszg ilos¢ soli, ale ma tez
reczne ustawienie i przy dziataniach profilaktycznych sél miata by¢ sypana w ilo$ci zgodnej z
OPZ. Gdyby Wykonawca postgpit inaczej to narazitby sie na kary umowne, tym niemniej
zatozenie Zamawiajgcego jest absolutnie dowolne. Natomiast przy dziataniach doraznych
dotyczacych fragmentéw drdg i obiektow urzadzenie to pozwala sypac¢ wiecej soli tam, gdzie
jest to potrzebne, a oszczedniej tam, gdzie nie ma zagrozenia dla bezpieczenhstwa ruchu.

Korzystanie z nowinek technicznych, ktére pozwalajg na oszczednosc i sg proekologiczne
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jest dziataniem stusznym i odrzucanie na tej podstawie jest nieprawidtowe. Co do zarzutu
dotyczgcym rzekomego braku ujecia w ofercie wymaganej liczby personelu do ZUD to

wyjasnienie znajduje sie ponizej, bowiem zarzut ten powtarza sie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i 90 ust. 3 ustawy w zw. z. z art. 90 Przepisy ustawy z

dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych

Odwotujgcy 3 wskazat, Zze w niniejszej czesci uzasadnienie odniesiono sie rowniez do kwestii
zarzucanej niezgodnoéci z SIWZ, tak wiec uzasadnienie dotyczy czesciowo zarzutu nr 3, co
jest wynikiem sposobu w jaki Zamawiajacy sformutowat uzasadnienie Informacji o
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone. Zdaniem Zamawiajgcego obszerne
wyjasnienia zlozone przez Odwotujgcego 3 wskazuje, ze cena ofertowa skalkulowana jest
nieprawidiowo, niezgodnie z wymaganiami SIWZ, jest nierealna i razgco niska. W
uzasadnieniu czynnosci odrzucenie oferty Odwoltujgcego 3 Zamawiajgcy stwierdza, ze te
obszerne wyjasnienia sg nieprzydatne do dokonania oceny mozliwosci wystgpienia razgco

niskiej ceny. Stanowisko Zamawiajgcego jest btedne.

W ocenie Odwotujgcego 3, ziozone przez niego wyjasnienia sporzgdzone zostaly w
szczegotowosci okreslonej w wezwaniu przez Zamawiajgcego. Sam Zamawiajacy okresla je
mianem obszernych. Wykonawca przy cenach jednostkowych, stosownie do oczekiwanh
Zamawiajgcego przedstawit rozbicie tych cen na: robocizne, materiat, sprzet, kp, zysk.
Rozbicie cen jednostkowych zostato wykonane w oparciu o powszechnie dostepne katalogi
naktadoéw rzeczowych (KNR) bez potrzeby przyjmowania odmiennych zatozeh. W tresci
ztozonych wyjasnien w czesci opisowej do pozycji ryczattowych wskazano zatozenia do
kalkulacji cen np. powierzchnia tablic typy F w pozycji Il. poz. 5 ,Utrzymanie oznakowania
pionowego - tablice.”. Dodatkowo na podstawie udzielonych wyjasnien Zamawiajgcy
formutuje twierdzenia, ze wycena niektérych pozycji nie pokrywa kosztéw wykonania
poszczegoélnych czynnosci, o niezgodnoéci czesci skalkulowanych cen z SIWZ ew. z ustawg
i popiera to argumentacjg czesciowo przynajmniej zaczerpnietg z wyjasnien Odwotujgcego 3.
Przeczy to w sposéb jednoznaczny twierdzeniom Zamawiajgcego jakoby wyjasnienia nie
zawieraty danych pozwalajgcych na weryfikacje ztozonych wyjasnien i dokonanie oceny w

zakresie razgco niskiej ceny.

W zwigzku z watpliwosciami co do szczegotowosci oczekiwanych przez Zamawiajgcego
wyjasnien, Odwotujgcy 3 pismem z dnia 08.10.2020 r. zwrdcit sie o doprecyzowanie jaka ma
by¢ szczegotowosSé opisu zakresow i dziatan zatozonych przez wykonawce w ramach

realizacji danej pozycji, w zwigzku z tym, Zze wyjasnienia/opis dziatan i innych okolicznosci
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zwigzanych z realizacjg miaty by¢ zwiezte i konkretne. W odpowiedzi na wystgpienie
Odwotujgcego 3 zawierajgce uszczegdtowienie ich watpliwosci, Zamawiajgcy odpowiedziat,
ze nie narzuca wykonawcy w jakiej formie powinien opracowaé¢ cze$¢ opisowg wyjasnien i
wymaga jedynie, aby spetniaty wymagania zawarte w ww. pismach, a w szczegdlnosci aby
przedstawione, odnosnie do kazdej pozycji zatgczonych formularzy 2.1.1, 2.1.1.a, 2.1.1.b
opisy, obejmowaty caly zakres i wszystkie dziatania jakie zatozyt wykonawca w ramach
realizacji danej pozycji, powtarzajgc tym samym tres¢ wezwania z dnia 30.07.2020 r. Nie
rozstrzygnat on watpliwosci co do szczegotowosci udzielonych wyjasnien. Tym samym nie

moze on powotywac sie na brak odpowiedniego ich uszczegotowienia.

W ocenie Odwotujgcego 3 wezwanie o udzielenie wyjasnien nie zostato odpowiednio
skonkretyzowane, nie zostaly wskazane istotne czesci sktadowe oferty, kiérych wycena
budzi watpliwosci Zamawiajgcego. Argumentacje Odwotujgcego 3 w kwestiach zwigzanych z
zarzucanymi przez Zamawiajgcego niezgodnosciami oferty z SIWZ i ustawg, nieujecia
wszystkich kosztow realizacji zadania zawarte zostaty w uzasadnieniu do zarzutéw nr 2 i 3.
W ocenie Odwotujgcego 3, ztozone wyjasnienia sg wystarczajgce od uznania, iz doszto do

obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego w kwestii niedoszacowania ceny oferty
Odwotujgcy 3 wskazat, ze zaoferowana cena za wykonanie zamowien byta tylko o 3,3 %
nizsza od kolejnej oferty z najnizszg ceng. Oceniajgc ztozone oferty nie sposob przeoczyc,
ze zaoferowane ceny nie réznig sie znaczgco pomiedzy sobg, z wyjgtkiem ceny oferty nr 4
ktéra jest o ok. 26 min ziotych wyzsza od oferty z przedostatnia ceng. Cena oferty
Odwotujgcego 3 byta tylko o 8,2% nizsza od $redniej arytmetycznej cen ofert nr 1,2, 3,5i 6
(a wiec z pominieciem ceny oferty ztozonej przez konsorcjum, ktére ztozyto oferte nr 4).
Zaoferowana cena nie odbiegata w sposob znaczacy od poziomu cen zaoferowanych przez
czterech z pieciu pozostatych wykonawcéw. Ztozone wyjasnienia sg wystarczajgce od
uznania, iz doszto do obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Dowdd: Wyjasnienie
Odwotujgcego 3, pismo Odwotujgcego 3 z dnia 08.10.2020 r., pismo Zamawiajgcego z dnia
13.10.2020 r. znak 0O.Rz.D-3.2413.10.2020, Informacja z otwarcia ofert. Dokonana przez
Zamawiajgcego ocena ztozonych wyjasnien byta wadliwa z przyczyn wskazanych powyzszej
oraz w dalszej tresci odwotania, czego nastepstwem jest brak podstaw do odrzucenia oferty
w powotaniu na ztozenie oferty z razgco niskg ceng, a tym samym doszto do zarzucanego

naruszenia przepisow ustawy.

Ad 2. a) Informacji o wykonawcach, ktoérych oferty zostaty odrzucone

,2Utrzymanie miejsc obstugi podréznych” (IV poz. 10)
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Odwotujgcy 3 wskazal, ze Zamawiajacy zarzuca, ze pozycje ,Utrzymanie miejsc obstugi
podroznych” (IV poz. 10) skalkulowang przez Odwotujgcego 3 zgodnie z ofertg
podwykonawcy, ktorej szczegotowa analiza jego zdaniem wskazuje, ze firma ,zanizyta
koszty robocizny dla tej pozycji, ustalajgc je na kwote 1 850 zl/miesigc. OPZ wymaga (pkt
4.10 cz. lll OPZ), poza zapewnieniem biezgcej konserwacji urzgdzen i budynkow MPO i
utrzymania czystosci catego terenu MOP, rowniez prowadzenia (cyt.:) ,24 godzinnego
nadzoru sprzatajgcego zapewniajgcego czystos$¢ toalet jak réwniez ich zapotrzebowania w
srodki czystodci". Zdaniem Zamawiajgcego oznacza to w praktyce koniecznos¢ zapewnienia
na MOP-ie co najmniej jednej osoby sprzatajacej (nadzorujgcej czystos¢) przez catg dobe.
Uwzgledniajgc stawki minimalnego wynagrodzenia za prace, koszt ten przekracza kwote 1
850 zl/miesigc. Zamawiajgcy podnidst réwniez, ze w formularzu cenowym Odwotujgcy 3
zatozyt na robocizne w ciggu miesigca na MOP-a 1850 PLN/netto, co na 3 MOP-y w skali
kontraktu daje tgcznie sume 399 600,00 PLN/netto. Minimalna warto$¢ wynagrodzenia
zgodnie z OPZ (llos¢ MOP- 6w - 3 x liczba r-g dziennie - 24 x dni w roku - 365 x lat kontraktu
- 6 x 22,33 PLN/netto (minimalny koszt robocizny - roboczogodziny obliczony przez
Zamawiajgcego z uwzglednieniem pracy w godzinach nocnych)) daje jego zdaniem kwote 3
520 994,40 PLN/netto, co skutkuje niedoszacowaniem pozycji w samej robociznie na
poziomie 3 121 394,40 PLN/netto. Z kalkulacji wykonawcy i zatozonej kwoty na robocizne
jednoznacznie wynika, ze Wykonawca nie przewidziat zapewnienia catodobowego nadzoru
sprzatajgcego wymaganego przez OPZ (strona 134), co czyni jego oferte niezgodng ze
SIWZ.”

Odwotujgcy 3 wskazat, ze Zamawiajgcy okreslajgc wymagania dla utrzymania czystosci na
MOP okreslit wymadg ,24 godzinnego nadzoru sprzatajgcego zapewniajgcego czystosé toalet
jak rowniez ich zapotrzebowania w $rodki czystosci’. W ocenie Odwotujgcego 3 nalezy to
rozumie¢ jako wymaog takiego zorganizowania pracy, aby czynnosci zwigzane z utrzymaniem
w czystosci toalet mogty by¢ wykonywane w przeciggu catej doby, w zaleznosci od potrzeb,
nie za$ jako wysprzgtanie ich jeden czy dwa razy w ciggu dnia w okreslonej porze. To
Wykonawca winien dokonaé oceny zaistnienia potrzeby posprzatania, tak aby osiggngé
zamierzony standard. Potrzeby w zakresie utrzymania czystosci MOP zalezne sg od
natezenia ruchu na autostradzie zwigzanego z porg dnia, dniem tygodnia, wystepowaniem
wzmozonych wyjazdow swigtecznych, weekendowych c¢zy urlopowych. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze na MOP-ach przewidzianych do utrzymania brak jest stacji paliw, baréw
ktore to, jak wskazuje doswiadczenie zyciowe przyciggajg znaczaco wiekszg liczbe
podrézujgcych. Cieszg sie one znaczgco mniejszym zainteresowaniem, niz MOP-y

wyposazone w tego rodzaju dodatkowg infrastrukture, stad zapotrzebowanie na obstuge w
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zakresie utrzymania czystosci jest na nich odpowiednio mniejsze niz w przypadku MOP-éw
wyposazonych w stacje paliw i bary. Wykonawca sktadajgc oferte zatozyt, ze to jego
podwykonawca dokonywat bedzie w przeciggu catej doby sprawdzen stanu porzadku toalet i
MOP oraz reagowat bezposrednio na miejscu adekwatnie do potrzeb, nie czekajgc na
wydanie polecen w tym zakresie np. przez grupe patrolowg, czy dokonujgc ustalen na

podstawie danych z monitoringu w przypadku jego udostepnienia.

Odwotujgcy 3 wskazat, ze w tresci wymagan utrzymania miejsc obstugi podréznych
zawartych w OPZ, Zamawiajgcy odmiennie niz np. w przypadku ZUD nie zawart warunku
zaangazowania ,dyzurujgcych” odpowiadajgcych za wykonanie tych czynnoéci. Brak tez w
opisie wymagan sformutowan typu ,staly nadzér” wskazujgcy na wymoég catodobowej
obecnosci oséb odpowiedzialnych za utrzymanie czystosci na kazdym z MOP. Wymagania
sformutowano w takim stopniu ogoélnosci, iz na ich podstawie wywies¢ mozna jedynie, ze
wykonawca odpowiada za zapewnienie czystosci toalet w przeciggu catej doby, ale nie
wskazano dokfadnie jak ten efekt ma osiggngé, pozostawiajgc wykonawcy dobodr sit i
srodkéw zapewniajgcy osiggniecie zamierzonego przez Zamawiajgcego efektu. W ocenie
Odwotujgcego 3 wymog statej obecnosci osoby odpowiedzialnej na kazdym z MOP zostat
przez Zamawiajgcego wywiedziony z tresci OPZ dopiero na potrzeby uzasadnienia

czynnosci odrzucenia ofert w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy 3 wskazat, ze zapewnienie na kazdym z MOP statego dyzurowania osob
odpowiedzialnych za ich utrzymanie, w szczegdlnosci w okresie jesienno - zimowo -
wiosennym skutkowato by koniecznoscig spetnienia wymagan okreslonych zatgczniku nr 3 w
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ogolnych przepisdw bezpieczehstwa i higieny pracy ,Wymagania dla pomieszczen i
urzadzen higieniczno - sanitarnych Pomieszczenia do ogrzewania sie pracownikow” w
ktorym w §44 postanowiono, ze: 1.,Przy pracach wykonywanych (przyp. aut. a takimi sg
czynnosci polegajgce na utrzymaniu porzgdku na terenie zewnetrznym MOP i oprdznieniu
koszy) na otwartej przestrzeni lub w nieogrzewanych pomieszczeniach nalezy zapewni¢
pracownikom w poblizu miejsc pracy pomieszczenia umozliwiajgce im schronienie sie przed
opadami atmosferycznymi, ogrzanie sie oraz zmiane odziezy. Pomieszczenia te powinny by¢
zaopatrzone w urzgdzenia do podgrzewania positkow. 2. W pomieszczeniach do ogrzewania
sie pracownikow powinna by¢ zapewniona temperatura co najmniej 16 °C (289 K), a na
kazdego pracownika najliczniejszej zmiany powinno przypada¢ co najmniej 0,1 m2
powierzchni, przy czym catkowita powierzchnia pomieszczenia nie moze by¢ mniejsza niz 8

m2.”.
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Odwotujgcy 3 wskazat, ze na terenie MOP brak jest pomieszczeh mogacych petni¢ takag
funkcje. MOP-y nie zostaty przewidziane i przystosowane do takiego trybu realizacji
czynnosci utrzymania czystosci, jak wskazany przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty. W zatgczniku nr 23 do OPZ brak jest rowniez wskazan, aby Zamawiajgcy
przekazywat Wykonawcy do dyspozycji zaplecze socjalno-bytowe na MOP. W tresci SIWZ i
OPZ takze brak jest danych wskazujgcych na obecnos¢ pomieszczen socjalnobytowych na
MOP. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w sytuacji naktadania na wykonawce obowigzku
organizacji zaplecza, rozstrzyga o tym wprost w OPZ np. na str. 63, 1741 176. W odniesieniu
do MOP obowigzku takiego nie natozyt.

W ocenie Odwotujgcego 3, powyzsze przesgdza o dopuszczalnosci realizacji utrzymania
MOP w trybie objazdowym. Podwykonawca jest przedsiebiorcg jednoosobowym, ktéry
polega w gtdwnej mierze na pracy osobistej jak i wspotpracujgcych przy wykonywaniu
dziatalnosci cztonkéw najblizszej rodziny tj. zony i cérki. Ma mozliwos¢ wykonywania pracy
osobiscie w porze nocnej bez ponoszenia dodatkowych kosztéw pracowniczych.
Podwykonawca sktadajgc oferte zatozyt obstuge trzech MOP-6w stad kwota jakg przeznacza
na wynagrodzenia pracownicze to tgcznie 5550 zt miesiecznie, co tgcznie, z kosztami
posrednimi w wysokos$ci tgcznej 5040 zi, przy zatozeniu wykonywania ustugi rowniez
osobiscie przez podwykonawce i wspotdziatajgce przy wykonywaniu dziatalnosci osoby z
najblizszej rodziny, winno w zupetnosci wystarczy¢é na pokrycie kosztéw osobowych

sprzgtania na MOP.

Odwotujgcy 3 wskazat, Ze zaoferowat wykonanie ustugi utrzymania jednego miejsca obstugi
podréznych za wynagrodzeniem 5666 2zt miesiecznie, przy szacunku Zamawiajgcego
wynoszgcym 3294,93 zt za miesigc. Zaktada¢ nalezy, ze sam Zamawiajgcy oszacowat
wartos¢ ustugi w sposéb przewidziany w ustawie tj. z nalezytg starannoscig. Z faktu tego
wywies¢ nalezy, ze sam Zamawiajacy nie przewidywat statej obecnosci co najmniej jednego
zatrudnionego przez catg dobe na kazdym z MOP, a kosztéw wynikajgcych z takiego
sposobu swiadczenia ustugi nie ujgt w szacowaniu wartosci ustugi zawartym w ,Zestawieniu
zbiorczym caforoczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA O. w
Rzeszowie wraz ze wszystkimi elementami z podziatem na dwie czeSci zamowienia: czesc
nr 1 Rejon w Rzeszowie OUA Debica". Ponadto, Odwotujgcy 3 wskazat, ze wykonawca
ktérego oferta zostata wybrana zaoferowat wykonanie tej ustugi za wynagrodzeniem
wynoszgcym 3000,00 zt miesiecznie, a wysokosC tego wynagrodzenia nie wzbudzita
zadnych watpliwosci Zamawiajgcego, co do zgodnosci jego oferty z SIWZ oraz ustawa.
Wynagrodzenie oferowane przez Odwotujgcego 3 za przedmiotowy element jest wyzsze od

szacunku Zamawiajgcego o ok. 72 %, za$ od wynagrodzenia zaoferowanego przez
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Wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana o ok. 89 %. Zdaniem Odwotujgcego 3 w pemni
zabezpiecza ono wykonanie ustugi zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, pokrycie wszelkich
niezbednych kosztow. Oferta jest, wobec tego zgodna z SIWZ. W ocenie Odwotujgcego 3,
powotane wyzej okolicznosci rowniez dowodzg nieréwnego traktowania wykonawcow przez
Zamawiajgcego i wybiorczego jego podejscia do kwestii badania zgodnosci tresci oferty z
SIWZ i ustawg. Dowdd: Oferta Odwotujgcego 3, Zestawienie zbiorcze - Catoroczne
utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez GDDKIA O. w Rzeszowie wraz ze
wszystkimi elementami z podziatem na dwie czesci zamodwienia: cze$é¢ nr 1 Rejon w
Rzeszowie OUA Debica", oferta L. K. FIRMA USLtUGOWO-HANDLOWO-PRODUKCYJNA w
Zielonce.

Ad. 2 b) Informacji o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

Rutynowe objazdy drég w ramach patroli (IV poz. 12):

Odwotujgcy 3 wskazat, ze Zamawiajgcy zarzucit wykonawcy, iz niedoszacowat kosztéw tej
pozycji o kwote 1 181 072,26 z. Wywody Zamawiajgcego w tym zakresie oparte sg na
btednych zatozeniach, ktére nie wynikajg z tresci OPZ, jak i wyjasnien zlozonych przez
Odwotujgcego 3. Zamawiajgcy dokonuje wyliczen opierajgc sie na zatozeniu, ze dlugosé
objazdu odcinka autostradowego to tgcznie 140 km, za$ dtugosc objazdu drég serwisowych
to 213 km. Zatozenia takie nie tylko nie majg oparcia w tresci OPZ, ale stojg z nimi w razgcej
sprzecznosci. W formularzach cenowych czes¢ 1 Rzeszdéw” w grupie IV poz. 12 i 13
Zamawiajgcy podat (jako podstawe do wyceny) ze ,Rutynowe objazdy w ramach patroli
(ciggu gtdbwnego wraz z drogami dojazdowymi) to diugos¢ 49,603 km (dwukrotnosé tej
wartosci to 99,206 km) zas w pozycji 13. ,Utrzymanie drég dojazdowych” podaje ich dlugosc
jako 93,93 km. tgczna dtugosé drog dojazdowych jest zgodna z sumg dtugosci odcinkéw
wymienionych w zatgczniku nr 3 do OPZ ,Wykaz drog dojazdowych” i danymi zawartymi na
str. 166 OPZ.

Wartosci dtugosci wskazane w formularzach cenowych zostaty przez Odwotujgcego 3
przyjete do wyceny pozycji. Nie znajduje wiec uzasadnienia stanowisko Zamawiajgcego,
jakoby Odwotujgcy 3 zanizyt koszty zakupu paliw do wykonania objazdéw fgcznie o kwote
239 643,60 zt. Uzasadnienie stanowiska Zamawiajgcego w tej czesci opiera sie na btednych
danych dotyczgcych dtugosci objazdéw, a przynajmniej sg to dane inne niz podane przez
niego na potrzeby OPZ (,WYKAZ DROG DOJAZDOWYCH) i kalkulacji ceny (formularz

cenowy). Dowéd: Opis Przedmiotu Zamodwienia - zatgcznik do SIWZ, Formularze cenowe -
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zatgcznik do SIWZ, ,Wykaz drég dojazdowych”™ zatgcznik nr 3 do OPZ, Oferta
Odwotujgcego 3.

Zamawiajgcy zarzucit, iz Wykonawca przyjat stawke 19 zt za godzine pracy pracownika, przy
réwnoczesnym zatozeniu pracy w systemie 24h/dobe, co jego zdaniem stanowi dowdd
zaoferowania ceny, ktora nie pokrywa wszystkich kosztow zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikéw. Dalej Zamawiajgcy wywodzi, ze z zapisow OPZ wynika, ze osoby wykonujgce
patrol muszg zosta¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace (pkt 2.7 Cz. | OPZ), a do
obowigzkow cztonkow grup patrolowych nie nalezy jedynie wykonanie objazdu. Zarzut ten
pozbawiony jest podstaw. Sam Zamawiajgcy przyznaje w tresci uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwotujgcych, ze; , Patrolowanie drogi nie polega wytgcznie na dokonaniu jej objazdu.
W czasie patrolu brygada patrolowa zajmuje sie drobnymi czynnosciami utrzymaniowymi, co
przyznaje sam Wykonawca stwierdzajgc w wyjasnieniach, ze brygada patrolowa bedzie
wykonywata okreslone czynnosci utrzymaniowe (np. bedzie zajmowata sie utrzymaniem
znakéw drogowych).”. Tak wiec wynagrodzenie czionkdéw grup patrolowych to nie tylko
wynagrodzenie za wykonanie objazdu, ale takze za wykonanie czynnosci utrzymaniowych,
co jak przyznaje Zamawiajgcy byto podnoszone w ztozonych wyjasnieniach. Czes$¢ tego
wynagrodzenia zostato przez Odwotujgcego 3 uwzgledniona witasnie w kalkulacji
wynagrodzenia za dokonywanie owych drobnych czynnosci utrzymaniowych. Koszty
wynagrodzeh i pochodnych brygad patrolowych uwzglednione zostaly w pozycjach
wymienionych w formularzu cenowym w pozycjach remonty nawierzchni drég, pozycjach
utrzymaniowych urzadzen bezpieczenhstwa ruchu, elementéw korpusu drogi, innych oraz
usuwanie skutkéw zdarzen losowych. Miesieczng wartos¢ robocizny przypadajacej na
czynnosci przypisane do wykonania przez brygady patrolowe prezentowana jest w tabeli
zatgcznika do niniejszego odwotfania ,Formularz cenowy - utrzymanie rutynowe
(BUD,ZUD,BUM) - wybrane pozycje”. Czynnosci te rozliczne sg w ramach utrzymania
rutynowego tj. w statej miesiecznej kwocie zryczattowanego wynagrodzenia przystugujgcego
wykonawcy niezaleznie od tego czy w danym okresie rozliczeniowym czynnosci te byty w
ogole wykonywane i jak byta ich ilos¢. Pomiedzy patrolami pracownicy brygad wykonywac
bedg tez czynnosci utrzymaniowe UOA wraz z wyposazeniem. t.gczna miesieczna wysokosé
kosztow robocizny przypadajgcych na brygady patrolowe za wykonanie czynnosci

rutynowych to kwota 4977,90 zt.

Odwotujacy 3 wskazat, ze skalkulowali koszty robocizny w pozycji ,Rutynowe objazdy ...” na
kwote 27 816 zt miesiecznie. tacznie z kwotg wynagrodzen za wykonywanie czynnosci
rutynowych kwota przewidziana na wynagrodzenia brygad patrolowych to 32 813,90 zt. Przy

zatozeniu, ze Srednia iloS¢ roboczogodzin brygady patrolowej w miesigcu wynosi 1464, to
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stawka jednostkowa roboczogodziny dla tej brygady wynosi 22,41 zi. Suma $rodkéw
przewidzianych miesiecznie na wynagrodzenie w zupetnosci wystarcza na pokrycie
wynagrodzenia za prace z pochodnymi, w tym za prace w porze nocnej. Odwotujacy 3
podtrzymujg przy tym stanowisko zawarte w uzasadnieniu do zarzutu nr 2. Dowdd:
Wyjasnienia Odwotujgcego, ,Formularz cenowy - utrzymanie rutynowe (BUD,ZUD,BUM) -

wybrane pozycje”.

W ocenie Odwotujgcego 3, z uwagi na fakt, ze Zamawiajagcy w uzasadnieniu swojego
stanowiska postuguje sie niewtasciwymi danymi w zakresie dtugosci odcinkéw, zawyza on
tym samym rdéwniez czas potrzebny na dokonanie objazdéw. Na bazie doswiadczen
zdobytych w trakcie realizacji kontraktu na obstuge odcinka autostrady A4 i drog krajowych
Rejonu Tarnéw Odwotujgcy 3 zatozyt, ze czas potrzebny na wykonanie jednego objazdu
autostrady to srednio 2 godz. (poza wyjatkowymi sytuacjami), zas drog serwisowych czas o
ok. potowe diluzszy tj. w tym przypadku ok. 3 godzin. Odcinek wezet Tarnéw-Krzyz - wezet
Targowisko ma dtugo$é 57 km. Sredni czas objazdu takiego odcinka autostrady to ok. 2
godz. Odcinek autostrady A4 stanowigcy przedmiot niniejszego postepowania jest o 8 km
krotszy od odcinka autostrady Tarnéw — Targowisko. Zatozenie czaséw objazdu réwnych
lub zblizonych do obowigzujgcych na sgsiednim, dtuzszym odcinku autostrady, nie moze by¢
uznane za zanizenie tego czasu, jak tez nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania
twierdzen o niedoszacowaniu kosztéw wykonania ustugi. Ponizej Odwotujgcy 3 przedstawit
czasy przejazdu patroli na autostradzie A4 na odcinku wezet Tarndw-Krzyz - wezet
Targowisko. Dowod:

e Wydruk wyjazdu pojazdu patrolowego 25.01.2020 r. godz. 15.03

e Wydruk powrotu pojazdu patrolowego 25.01.2020 r. godz. 17.21

o Wydruk wyjazdu pojazdu patrolowego 26.01.2020 r. godz. 00.14

e Wydruk powrotu pojazdu patrolowego 26.01.2020 r. godz. 02.09

o Wydruk wyjazdu pojazdu patrolowego 26.01.2020 r. godz. 15.09

¢ Wydruk powrotu pojazdu patrolowego 26.01.2020 r. godz. 16.54

o Wydruk wyjazdu pojazdu patrolowego 05.03.2020 r. godz. 15.11

e Wydruk powrotu pojazdu patrolowego 05.03.2020 r. godz. 17.15

e Wydruk wyjazdu pojazdu patrolowego 16.05.2020 r. godz. 00.06

e Wydruk powrotu pojazdu patrolowego 16.05.2020 r. godz. 02.02

o Wydruk wyjazdu pojazdu patrolowego 16.07.2020 r. godz. 15.06

o Wydruk powrotu pojazdu patrolowego 16.07.2020 r. godz. 17.13

o Wydruk wyjazdu pojazdu patrolowego 01.09.2020 r. godz. 00.07

e Wydruk powrotu pojazdu patrolowego 01.09.2020 r. godz. 01.59
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o Wydruk wyjazdu pojazdu patrolowego 20.11.2020 r. godz. 23.52
e Wydruk powrotu pojazdu patrolowego 21.12.2020 r. godz. 01.47
e Wydruk wyjazdu pojazdu patrolowego 31.01.2021 r. godz. 15.04
e Wydruk powrotu pojazdu patrolowego 31.01.2021 r. godz. 17.08
o Wydruk wyjazdu pojazdu patrolowego 02.02.2021 r. godz. 15.19
¢ Wydruk powrotu pojazdu patrolowego 02.02.2021 r. godz. 17.08/

Odwotujgcy 3 wskazat, ze Zamawiajgcy w OPZ i tresci formularzy nie wskazywat jakg ilosé
czasu nalezy przewidzie¢ na wykonanie objazdu autostrady i drég serwisowych oraz do
wyceny tej pozycji. Jego stanowisko jakoby Odwotujgcy 3 zatozyt zbyt krétki czas na
dokonanie przejazdu nie ma uzasadnienia. Obowigzkiem Zmawiajgcego bylo bowiem
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob wyczerpujacy i doktadny. Jesli nie okreslit czasu
jaki nalezy uwzgledni¢ w kalkulacji wynagrodzenia za objazdy, to nie moze czyni¢ zarzutu
Odwotujgcym 3, Zze bazujgc na wihasnych doswiadczeniach z sgsiedniego odcinka
autostradowego dokonali oszacowania tej ilosci na potrzeby niniejszego postepowania.
Zakfadac¢ rowniez nalezy, ze podane przez Zamawiajgcego w formularzach cenowych i OPZ
dtugosci odcinkéw odpowiadajg wymaganiom dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w
sposOb wyczerpujacy i dokfadny. Wskazane w formularzach cenowych ilosci stuzg
zapewnieniu porownywalnosci ofert ztozonych przez wykonawcéw, stad positkowanie sie
dlugosciami nie majgcymi zrodta w OPZ nie znajduje uzasadnienia, a tym samym nie moze
by¢ podstawg formutowania zarzutéw przez Zamawiajgcego co do przyjecia niewtasciwych
wartoéci. Konsekwencjg zawyzenia przez Zamawiajgcego dtugosci odcinkéw drog
poddanych patrolowaniu i czaséw objazdu jest formutowanie przez niego twierdzen o
niedoszacowaniu kosztow pracy przy wykonaniu objazdéw. Odwotujgcy 3 stoi na
stanowisku, ze patrol 49 km autostrady i drég serwisowych (poza wyjgtkowymi sytuacjami)
bedzie wynosit sSrednio 17 godzin (7 patroli x 2 godz. = 14 godz. + | patrol drég serwisowych
ok. 3 godz., razem: 17 godz. patrolu). Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego 3 zaktada, ze czas jednego objazdu patrolowego autostrady to 3,25
godz. (zawyzenie o 1,25 godz.) oraz 5,83 godz. w przypadku drég serwisowych (zawyzenie
0 2,83 godz.). llos¢ roboczogodzin potrzebnych do wykonania objazdow autostrad zostata
przez niego zawyzona w stosunku do faktycznych potrzeb o ok. 38 325 r/godz. ( 1,25 godz. x
365 dni x 6 lat x 7 objazdéw x 2 0s.), w zakresie objazdéw drég serwisowych o 12 395,40
r/godz. ( 2,83 godz. x 365 dni x 6 lat x 1 objazd x 2 0s.) tj. fgcznie o 50 720,40 r/g (ok. 68 %

zawyzenia).

Odwotujgcy 3 wskazal, ze zaoferowat wykonanie ustugi rutynowych objazdéw drég w ramach

patroli za wynagrodzeniem wynoszacym 812 z{/km. Zamawiajgcy wartos¢ tej ustugi
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oszacowat na kwote 435,47 zt/km. Zaktada¢ nalezy, ze oszacowania stawki jednostkowej
wynagrodzenia za te ustuge Zamawiajgcy rowniez dokonat z nalezytg starannosciag. Z faktu
tego wywiesS¢ nalezy, ze przewidywat on, iz stawka nizsza o ok. potowe od zaoferowanej
przez Odwotujgcego 3 wystarcza na pokrycie cato$¢ kosztéw wykonania ustugi. Dowod:
Oferta Odwotujgcego 3, Zestawienie zbiorcze - Catoroczne utrzymanie drog krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIA O. w Rzeszowie wraz ze wszystkimi elementami z podziatem

na dwie czesci zamowienia: czesc nr 1 Rejon w Rzeszowie OUA Debica".

Odnoszgc sie do twierdzen Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy 3 nie przewidziat amortyzacji
wystarczajgcej ilodci samochodow patrolowych, wyjasniajg oni, ze w tresci ztozonych
wyjasnien w Czesci opisowej kalkulacji poz. IV poz. 12 ,Rutynowe objazdy drég w ramach
patroli (cigg gtébwny wraz z drogami dojazdowymi)” uzyto w sposob nieprecyzyjny
sformutowania ,amortyzacja pojazdu patrolowego”. Pojecie to nalezy rozumie¢ jedynie jako
opis pozycji szacowania. Zawiera ona koszty amortyzacji od dwoéch do trzech pojazdow
patrolowych. taczna kwota amortyzacji w catym okresie realizacji kontraktu to 180 000 z
(2500 zt x 12 miesiecy x 6 lat), kwota ta wystarcza na dokonanie zakupu od dwéch do trzech
nowych samochodéw patrolowych marki Peugeot Partner (lub podobnych) oraz ich
odpowiednie doposazenie. Przewidziano wiec srodki na odtworzenie tej czesci majgtku
Odwotujgcego 3. Cena zakupu nowego pojazdu Peugeot Partner to wydatek rzedu od 44
715,44 zt do 68.211,38 zt w zaleznosci od wersji wyposazenia, a koszty doposazenia takiego
pojazdu to kwota ok. 10.000,00 zt. Kierujgc sie wzgledami troski o racjonalne korzystanie z
zasobéw srodowisko naturalnego, w przypadku wycofywania z eksploatacji lub
przeznaczania do sprzedazy pojazdow o znacznym stopniu zuzycia, cze$¢ ich
specjalistycznego wyposazenia cechujgcego sie niskim stopniem zuzycia, wykorzystywana
jest do doposazania nowo zakupionych pojazdéw, co dodatkowo pozwala na wygenerowanie
pewnych oszczednosci. Aktualnie Odwotujgcy 3 jest wtascicielami trzech pojazdéw marki
Peugeot Partner oraz jednego marki Ford Transit pozwalajgcych na peine zabezpieczenie
potrzeb obstugi przedmiotowego kontraktu. Fakt dysponowania tymi pojazdami przez
odwotujgcego wynika chociazby z zatgczonej do wyjasnieh prezentacji przedsiebiorstwa
Odwotujgcego 3 (str. 4 czes¢ graficzna i opisowa ). W kosztach kontraktu uwzgledniono
réwniez koszty utrzymania posiadanego taboru uzywanego do wykonania ustugi w pozycjach
robot wykonywanych przez grupy patrolowe m.in. w grupie robot nr Il Utrzymanie i remont
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu, z poz. 3. Utrzymanie PEO4; Utrzymanie oznakowania
pionowego - znaki, 5. Utrzymanie oznakowania pionowego - tablice; 6. Utrzymanie
oznakowania prowadzgcego U- 1 a,U1 b; 7. Utrzymanie barier energochtonnych; 8.
Utrzymanie oston energochtonnych; 9. Utrzymanie urzadzen zabezpieczajgcych ruch

pieszych; 10. Utrzymanie oston przeciwol$nieniowych; 12. Utrzymanie ekranow
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akustycznych; 13. Utrzymanie oston przeciwchlapaniowych; 14. Utrzymanie wygrodzen i
ogrodzen. Dowdd:
e Faktura VAT nr FS/163/2018
o Faktura VAT nr 7/MM/2018/02 wraz ze zdjeciem samochodu patrolowego
o Faktura VAT nr 58/ MM/2020/10 wraz ze zdjeciem samochodu patrolowego
e Faktura VAT nr FS/714/2020
o Faktura VAT nr 233/MS/2018/08 wraz ze zdjeciem samochodu patrolowego
e Faktura VAT nr FS/719/2018
o Faktura VAT nr FS-816/18/NS wraz ze zdjeciem samochodu patrolowego
o Faktura VAT nr FAN/0000420TL wraz ze zdjeciem samochodu dostawczego
o Faktura VAT nr SSN/1/R/00049/21 wraz ze zdjeciem samochodu dostawczego
e Faktura VAT 4030056956
o Faktura VAT nr FS/435/2018 wraz ze zdjeciem samochodu dostawczego
e Faktura VAT nr 1000533/FVS/20
o Faktura VAT nr FS/947/2020 wraz ze zdjeciem samochodu dostawczego
e Prezentacja przedsiebiorstwa Odwotujgcego 3.
Ad 2. c) Informacji o wykonawcach ktérych oferty zostaty odrzucone

Zimowe Utrzymanie Drog (X poz. 2)

Zdaniem Odwotujacego 3, zarzuty dotyczgce ZUD sg rowniez bezpodstawne. W pierwszej
kolejnosci nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami i zatozeniami Zamawiajgcego dotyczgcego
zakupu soli drogowej. Nie ma podmiotu, ktdry bytby w stanie zagwarantowac sobie cene soli
(czy innego materiatu) na 6 lat do przodu. Czynienie z tego zarzutu $wiadczy¢ moze jedynie
o zlej woli Zamawiajgcego. Wykonawca wskazat i wykazal, ze obecna cena, za ktérg
zakupuje sol to 190 zt za tone, a i tak dokonat kalkulacji w oparciu o cene na poziomie 205 zt
za tone. Wszystkie elementy, w tym wynagrodzenie jest kalkulowane po obecnych, a nie
przysztych cenach. Praktyka taka wynika z przyczyn oczywistych, a wiec nikt nie jest w
stanie przewidzie¢ poziomu cen za kilka lat, cho¢ nalezy wskazac, ze wahania cen soli nie
sg duze i jej poziom od lat ksztattuje sie na podobnym poziomie. Co wiecej Zamawiajgcy z
niezrozumiatych przyczyn pomingt okolicznosé, iz wykonawca dysponuje zapasami soli
drogowej w ilosci okoto 3.000 ton, co w zaleznosci od sytuacji pogodowej moze wystarczy¢
na 2, a nawet 3 zimy! Sdl ta byta zakupiona jeszcze za cene 150 zt za tone, a wiec kalkulacja

wykonawcy byta nadzwyczaj bezpieczna.

Co do zarzucanego kosztu transportu soli z Polkowic w kwocie 100 zt, to w ogdle nie

wiadomo skad Zamawiajgcy ma takie informacje, ale nie sg one prawdziwe. W 2020 r.
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Wykonawca korzystat zaréwno z transportu wiasnego, jak i z transportu obcego i nigdy nie
ptacit takiej kwoty, co obrazujg zatagczone dowody w postaci faktur VAT i zlecen
transportowych. Koszt ten wynosi wiasnie skalkulowane w ofercie miedzy 50 a 60 ztotych, a
wiec nie sposéb uznaé czynnosci Zamawiajgcego za prawidtowe. Odwotujgcy 3 wskazat, ze
Zamawiajgcy zazadat wyjadnien co do catosci kalkulacji, a wiec wykonawca nie wiedziat,
ktory element moze budzi¢ watpliwosci i w zwigzku z tym nie byt w stanie przedstawiac
dowoddw na kazdg drobng okolicznosé, jak np. koszt transportu soli. Jesli Zamawiajgcy miat
konkretne zastrzezenia, to winien zwréci¢ sie do wykonawcy z zapytaniem i wéwczas
dopiero wykonawca miatby szanse wyjasni¢ te drobne, a nadzwyczaj szczegdtowe
okolicznoéci. Takze z tej przyczyny postepowanie Zamawiajgcego nie jest prawidtowe,
aczkolwiek to jest przedmiotem wczesniejszego zarzutu. Jesli chodzi o ilos¢ zatozonej soli to
zatozenie to wynika nie tylko z wlasnego doswiadczenia (przypominam, ze wykonawca
utrzymuje odcinek sgsiednil!), ale przede wszystkim z danych historycznych uzyskanych od
Zamawiajgcego. Ot6z w wyjasnieniu do pytania 31 Zamawiajgcy przedstawit tabele
przedstawiajgcg zuzycie soli od zimy 2015/2016 do zimy 2019/2020. Nikt nie twierdzi przy
tym, ze sytuacja bedzie sie idealnie .powtarzac, ale oparcie sie na takich danych jest
zasadne metodologicznie i pozwala przedstawié obiektywne wyliczenie. Srednio przez ten
okres uzyto 1288,3 ton soli, a tylko raz bylo to powyzej 2000 ton (przypominam, ze
wykonawca ma zapas 3000 ton, a wiec w najgorszym razie jest to zapas na 1,5 zimy). Zatem
przyjecie zuzycia soli na poziomie 1300 ton na sezon jest zatozeniem prawidtowym, biorgc
pod uwage rzeczone dane od Zamawiajgcego. Nie jest dla wykonawcy zrozumiatym,
dlaczego miatby zaktada¢ zuzycie wiekszej ilosci soli niz zuzywano dotychczas. W tej pozycji
nie ma zatem zadnego niedoszacowania, a wrecz przeciwnie jest to pozycja wyliczona

rzetelnie.

Natomiast Zamawiajgcy w pismie z dnia 1 marca 2021 przyjat zatozenie, ze Srednie zuzycie
soli na 1 km wynosi: 47 Mg x 49,603 km = 2331,34 Mg. Jest to sprzeczne z wyjasnieniem nr
31 z ktérego wynika zuzycie soli na poziomie 1288 Mg/sezon. Jesli takie dane Zamawiajgcy
faktycznie posiada i pomimo wyraznego zapytania w tym zakresie zatait je przez
Wykonawcami, to nie sposdb czyni¢ z tego zarzutu Odwotujgcemu 3, bowiem zostali oni

wprowadzeni w btad.

Kolejny zarzut dotyczacy ilosci osob niezbednych do realizacji prac wchodzgcych w zakres
ZUD jest, zdaniem Odwotujgcego 3, catkowitym nieporozumieniem. Zamawiajacy przy tym
,miesza” roznych pracownikéw, finansowanych z réznych zrodet (np. dyzurnych z
operatorami nosnikéw), wobec czego trzeba to wyjasni¢, aby nie pozostato fatszywe

wrazenie. Odwotujgcy 3 zaznaczyt, ze czym innym jest kierownik utrzymania i dyzurni, czym
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innym pracownicy brygad patrolowych, a czym innym operatorzy nosnikéw ZUD. Odwotujgcy
3 wskazat, ze zarowno ,koszty” zwigzane z osobami kierownikow utrzymania, jak i dyzurnych
zimowego utrzymania nie sg kalkulowanie w kosztach robocizny, ale w kosztach posrednich.
Na stronie 2 zatgcznika do wyjasnien wykonawcy z dnia 15 pazdziernika 2020 r. pn.: ,Czes¢
opisowa kalkulacji” wskazano, ze ,koszty posrednie, obejmujg w szczegodlnosci: (...) koszty
zarzadzania i koordynowania procesem utrzymania”. Zarzgdzaniem i koordynowaniem

procesem utrzymania zajmujg sie wtasnie kierownicy i dyzurni.

Na stronie 183 OPZ zaznaczono, ze ,W sytuacjach nadzwyczaj korzystnych warunkow
pogodowych Zamawiajgcy nie wymaga koniecznosci petnienia dyzuréw catodobowych na
stanowisku dyzurnego ZUD w Obwodzie Drogowym. Decyzja o odstgpieniu od petnienia
dyzuréw w Obwodzie lezy w gestii Wykonawcy”. (podkreslenie wiasne). Wykonawca przy
tym ponosi petng odpowiedzialno$é za prawidiowe wykonywanie dziatan ZUD. Ma przy tym
obowigzek monitorowaé pogode, a w OPZ wskazano réwniez w jakich warunkach
pogodowych dyzury sg obowigzkowe (m.in. temp. ponizej +5°C itp.), a wiec zatozenie
Zamawiajgcego jest sprzeczne z tresciag OPZ. Natomiast niedoszacowanie to wyliczono
btednie na kwote 1.028.966,40 ztotych.

Jak wskazat Odwotujgcy 3 pozycja ta jest rozliczna z kosztéw posrednich i z Formularza
cenowego dotyczacego ZUD wynika, ze koszty posrednie sg skalkulowane na kwote
2.091.194,31 zl, a wiec dwukrotnie przewyzszajg rzekome niedoszacowanie. Oczywiscie
aktualne sg tu réwniez zarzuty dotyczgce minimalnego wynagrodzenia, ale biorgc pod
uwage powyzsze, jest to okolicznosé wtdérna. Na marginesie Odwotujgcy 3 wskazatl, ze
uzywanie przez Zamawiajgcego stow: ,Powazne watpliwosci budzi tu (...)" (str. 13)
dodatkowo wzmacnia argumentacje, iz Zamawiajgcy powzigt pewne watpliwosci, ale zamiast
zazgda¢ wyjasnienia to przyjgt zatozenia pozwalajgce odrzuci¢ oferte. Watpliwosci
Zamawiajgcego budzi rowniez to czy Wykonawca moze zatrudni¢ dyzurnych po minimalnej
stawce, ale rowniez tego nie wyjasnia. Trudno przy tym oczekiwac, ze Wykonawca bedzie
do wyjasnien przedktadat umowy o prace itd. Podobnie btednie wskazuje sie na
pracownikéw brygad patrolowych, skoro jest to koszt, ktory nie jest rozliczany z ZUD, ale
pozycji ,Rutynowe objazdy drég w ramach patroli (IV poz. 12)’, a wiec w istocie taki
argument wprowadza w btad. Brak taki, gdyby nawet wystepowat, nie dotyczy zakresu

zimowego utrzymania i jest to wyjasnione w odpowiedniej czesci odwotania.

Co do operatorow nosnikow to jest to rowniez, zdaniem Odwotujgcego 3, argument
nieprawidtowy, bowiem Zzaden z dokumentow nie zaktada, Zze konieczna jest petnha obsada, a

wiec 32 pracownikOw przez caty okres wykonywania tego zakresu umowy. Petna obsada
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wymagana jest tylko przy intensywnych opadach $niegu i wynika to z OPZ. Oczywistym
wrecz jest, ze nie mozna zaktadac tak niekorzystnych warunkéw przez cate pot roku, ktore
obejmuje jesien i wiosne, a trzeba przypomnieé, ze obecnie w miejscu wykonywania ustugi
Snieg pojawia sie zwykle dopiero w styczniu i jedynie epizodycznie pojawiajg sie opady w
marcu. Tym samym zatozenie o koniecznosci utrzymywania petnej obsady operatorow jest
sprzeczne nie tylko z OPZ, ale i ze zdrowym rozsgdkiem. Odwotujgcy 3 wskazat, ze do
odwotania zatgczono tabele zestawienia dni wystepowania zjawisk pogodowych na
sgsiednim odcinku autostrady i jak wida¢ np. w pazdzierniku i kwietniu przez 2 sezony nie
byto ani jednego wyjazdu do zapobiegania lub usuwania $liskodci. Takze w innych
miesigcach tych wyjazdow nie ma wielu.
Na stronie 186 OPZ wskazano: ,W trakcie wystepowania zjawiska, w tym w szczegoélnosci
opaddéw $Sniegu Wykonawca ma obowigzek realizowania prac ZUD z jednoczesnym
zaangazowaniem co najmniej takiej ilosci jednostek, jak okreslona dla rezerwy sprzetowe;j.
Oznacza to, ze do akcji MUSZA zosta¢ skierowane jednoczesnie co najmniej wszystkie
pojazdy z tej rezerwy.”. Z tego wynika jednoznacznie, ze petna obsada jest konieczna
jedynie w sytuacji wystepowania niekorzystnych zjawisk pogodowych, a nie przez caty czas.
Wykonawca na podstawie swoich wieloletnich doswiadczen zatozyt nastepujgcy miesieczny
rozktad ,dyzuréw” operatoréw nosnikéw:

e 15.10-31.10: 2 osoby x 15 dni x 24 h =720 h.

e 01.11 - 30.11: 4 osoby x 30 dni x 24 h = 2890 h.

e 01.12-31.12: 5 0s6b x 31 dni x 24 h = 3720 h.

o 31.01: 8 0sbéb x 31 dni x 24 h = 5952 h.

e 28.02: 8 0s6b x 28 x dni x 24 h = 5376 h.

e 31.03: 4 osoby x 31 dni x 24 h = 2976 h.

e 15.04: 2 osoby x 15 dni x 24 h =720 h.

Co razem daje 22.354 godziny i daje wskazang $rednig 5 operatoréw na dobe, a nie jak
btednie zatozyt Zamawiajgcy wraz z dyzurnymi! Odwotujgcy 3 wskazat, ze sgdzgc po
argumentach Zamawiajgcego jego watpliwosci budzi ta liczba ze wzgledu na wliczenie do
tego pracy dyzurnych ZUD, natomiast akceptuje on liczbe godzin, a wiec 22.354, bowiem
dokonuje na jej podstawie dalszych wyliczeh i wskazuje na niedoszacowanie 310.803,36 z
ze wzgledu na rzekomo btedng stawke godzinowag. Jest to zatozenie btedne i opisano to w

czesci dotyczgcej wynagrodzenia minimalnego i stawki minimalne;j.

Zamawiajgcy zarzuca rowniez niedoszacowanie odnoszgce sie do sprzetu, ale wynika to z

btednego zatozenia, ze wykonawca musi kupi¢ lub leasingowac¢ caty sprzet. Wykonawca
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natomiast, wobec zakonczenia innego kontraktu ZUD, posiada caly sprzet niezbedny do
obstugi ZUD, w tym 16 nosnikow ZUD, ktore spetniajg wymagania SIWZ co do wieku,
wyposazenia i norm technicznych. Odwotujacy 3 przedstawit koszty zestawienie pt. ,Koszt
sprzetu zatrudnionego przy ZUD” z ktérego wynika, ze Wykonawcy dysponuje 16 nosnikami,
z ktorych najstarszy jest z 2016 r., a wiekszos$¢ jest z 2018 r., z czego 9 jest juz wlasnoscig
Wykonawcy, a 7 jest w leasingu, z ktérych wiekszos¢ konczy sie w 2021 r. Wykonawca nie
ma, wobec tego potrzeby zakupu 16 nosnikow i jego kalkulacja jest prawidtowa. Z
zestawienia wynika rowniez jak skalkulowano koszty sprzety ZUD i jak widaé wartosé¢ z
wyjasdnien nie jest przypadkowa, ale wynika z bardzo konkretnych zatozeh. Odwotujacy 3
wskazat réwniez, ze koszt ten nie moze w 100% obcigza¢ pozycji ZUD, bowiem w lecie te
pojazdy sg wykorzystywane przez Wykonawce do pracy przy budowach i remontach drog.
Wykonawca posiada tez inny sprzet konieczny do wykonywania ZUD, a wiec m.in. 11
piaskarek i 9 ptugdébw odsnieznych. W ocenie Odwotujgcego 3, catkowicie bezpodstawnie
Zamawiajgcy uznat, ze koszt zakupu takich pojazdéw to okoto 1 milion zlotych, a srednia
cena wynikajgca z dotychczasowych zakupéw Wykonawcy (wyliczonej na podstawie faktur)

wynosi okoto 440.000 ztotych.

Odwotujgcy 3 podkreslit, ze jesli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci odnoszgce sie
szczegotowe] pozycji, to winien skorzysta¢ z uprawnienia do zazgdania wyjasnien, a nie
bezpodstawnie zaktada¢, ze Wykonawca musi zakupi¢ 16 nosnikéw ZUD. Zwlaszcza, ze
zatgczniku nr 8 do wyjasnien wykonawcy przedstawiono dokumentacje fotograficzng czesci

sprzetu, w tym piaskarek, ktérymi dysponuje Odwotujacy 3.

Zdaniem Odwotujgcego 3, réwnie bezpodstawne jest wyliczenie dotyczgce optat Viatoll,
ktore inny wykonawca miat wyliczy¢ na 22.000 zt. Ot6z na sgsiednim, dtuzszym odcinku, jest
to kwota okoto 7.000 ztotych, na dowdd czego przedstawiam wydruk ze strony viatoll.pl
dotyczgcy pojazddéw Odwotujgcego 3, wykorzystywanych na ZUD na sgsiednim odcinku
autostrady. Z analizy ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu wynika, ze
zaoferowane ceny za zimowe utrzymanie drég sg cenami podobnymi, a jedynie wybrana
oferta (w tym zakresie 27.528.348,96 zt) jest kilkukrotnie zawyzona. Warto wskaza¢, ze do
wyjasnien wykonawca dotgczyt m.in. zestawienie wraz z tabelami elementéw
rozliczeniowych dotyczacych sgsiedniego odcinka autostrady, ktorym wykazat jakie sag
faktyczne, a nie zaktadane koszty ZUD. Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze koszt
utrzymania sgsiedniego odcinka wynosi okofo 1,54 min zt/sezon, co daje okotfo 9,24 min zt za
caty kontrakt.

Dowadd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, oferta Odwotujgcego 3, wyjasnienia

Odwotujgcego z 15.10.2020 r. z zatgcznikami, tabela koszt sprzetu zatrudnionego przy ZUD,
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kalkulacja kosztow paliwa pojazdéow zatrudnionych przy ZUD, zestawienie dni z
wystepowaniem zjawisk pogodowych na podstawie danych historycznych z sagsiedniego
odcinka A-4, zestawienie faktur na zakup piaskarko - solarek, ptugdéw oraz nosnikéw sprzetu
(fv. nr 68051099, 000094/19, 68050295, 68046064, 68047446, 000205/18, 68051812,
umowa sprzedazy nr 34/a/TW/2018 wraz z przeliczeniem kursu Euro, fv 21/2020,
606046471, FW10/P/18/10/088), przyktadowe ubezpieczenie pojazdu zatrudnionego przy
ZUD, przykfadowa faktura za serwis pojazdu ciezarowego, deklaracja podatku zaptaconego
od piaskarki, polisa ubezpieczeniowa na Unimoga, umowa leasingu Unimoga, wydruk ze
strony viatoll.pl dotyczgcy pojazdéw Odwotujgcego 3, wykorzystywanych na ZUD na
sgsiednim odcinku autostrady, zestawienie kosztow posrednich dla pozycji nr X Zimowe
Utrzymanie Drég (wycigg z Formularza Cenowego), zestawienie faktur wraz z zleceniami
dot. kosztéw ftransportu soli (fv 176/01/2019/T, FA/30/01/2019, FA/29/01/2019,
285/02/2021/T, 46/2021)/

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy w zw. z. z art. 90
Przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo

zamowien publicznych

W ocenie Odwotujgcego 3, z uwagi na brak podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy, brak
byto podstaw, do zaniechania wezwania ich do ztozenia oswiadczeh i dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Art. 26 ust. 1 ustawy stanowit, ze: ,Zamawiajgcy przed
udzieleniem zaméwienia, ktérego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien zlozenia oswiadczenh lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznoéci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do udzielania
zamoéwien w przypadkach, o ktérych mowa w art. 10la ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit. a.”. Przepis
ten obligowat wiec Zamawiajgcego do dokonania wezwania Odwotujgcego 3 do zlozenia
wspomnianych oswiadczeh i dokumentéw, a wymienionych w tresci ust. 9.7 SIWZ.
Zaniechanie wezwania dokonane z naruszeniem art. 26 ust. 1 uniemozliwito dokonanie
badania i oceny ofert, a w konsekwencji uniemozliwito dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego 3. Dopuszczenie sie przez
Zamawiajgcego wskazanego zaniechania uzasadnia uniewaznienie czynnosci badania i

oceny ofert oraz nakazanie ich powtérzenia.
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Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy
w zw. z. z art. 90 Przepisy ustawy z dnia 11 wrzed$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce

ustawe - Prawo zamowien publicznych

Odwotujgcy 3 wskazat, ze przedmiotowy zarzut jest nastepstwem wyzej podniesionych
zarzutéw. Wobec braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego 3, brak byto
przestanek, aby dokona¢ jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez L. K. FIRMA
USLtUGOWO-HANDLOWO-PRODUKCYJNA, 36-130 Ranizéw, Zielonka 64. Ztozona przez
niego oferta przestawia mniej korzystny bilans ceny i pozacenowych kryteriéw oceny ofert
niz oferta Odwotujgcego 3. W zakresie pozacenowych kryteribw oceny ofert zaréwno
Odwotujgey 3 jak i L. K. zaoferowali takie same warunki, oferty réznig sie jedynie oferowana
cena. Nizszg cene zaoferowali Odwotujgcy 3, stad tez to jego oferta winna zosta¢ oceniona

jako najkorzystniejsza.

Sygn. akt: KIO 778/21

W dniu 11 marca 2021 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Eurovia Polska S.A. (dalej ,Odwotujacy 4”) zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i uznanie,
ze oferta Odwotujgcego 4 jest niezgodna z tredcig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ"), podczas, gdy prawidtowa ocena ztozonej
oferty musi prowadzi¢ do wniosku, ze jest ona zgodna z SIWZ, a tym samym nie
podlega odrzuceniu;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp, poprzez ich nieprawidiowe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze Odwotujgcy 4 w toku wyjasnieh razaco
niskiej ceny nie wykazat, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas,
gdy prawidtowa ocena ztozonych wyjasnien i zatgczonych dowodow prowadzi do
wniosku, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym oferta
Odwotujgcego 4 nie podlega wykluczeniu;

3) art. 87 ust. 1 i art. 90 ust. 1 Pzp poprzez ich nie zastosowanie i zaniechanie
wezwania Odwotujgcego 4 do ztozenia wyjasnien w sytuacji, gdy wyjasnienia
razgco niskiej ceny budzity watpliwosci Zamawiajgcego zarowno co zgodnosci
tresci oferty z SIWZ, jak i czy zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska;

4) art. 90 ust. 1 i art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ich nie zastosowanie i

zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty i razgco niskiej ceny wobec
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wykonawcy L. K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna podczas, gdy juz z
samego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy
musiat mie¢ obiektywne watpliwosci, co do tego, czy zaoferowana przez tego
wykonawce cena, nie jest ceng razgco niskg i czy oferta uwzglednia peten zakres
ustugi, zgodnej z wymaganiami SIWZ, w konsekwencji naruszenia powyzszych
zarzutow, Odwotujacy 4 zarzuca réwniez naruszenie;

5) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty wykonawcy L. K.
Firma Ustlugowo-Handlowo-Produkcyjna, jako najkorzystniejszej podczas, gdy
prawidtowa ocena ziozonych wyjasnien Odwotujgcego, winna prowadzi¢ do
wniosku, ze nie zachodzg przestanki do jej odrzucenia, a tym samym, oferta ta -
zgodnie z ustanowionymi Kkryteriami ocen - powinna zosta¢ wybrana, jako

najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego Odwotujgcy 4 wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia
czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego 4 i wyboru oferty wykonawcy L. K.
Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna jako najkorzystniejszej; (ii) dokonania ponownej
oceny ofert z uwzglednieniem nakazu wezwania wykonawcy L. K. Firma Ustlugowo-
Handlowo-Produkcyjna do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny; (iii) dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej zgodnego z prawidiowg, ponowng oceng ofert. Jednoczesnie
Odwotujgcy 4 wnidst o wytgczenie - w oparciu o art. 545 ust. 2 Npzp - jawnosci rozprawy w
zakresie rozpoznawania zarzutdbw dot. zlozonych wyjasnien razgco niskiej ceny i
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ wobec faktu, iz zakres ten dotyczy informacji stanowigcych

tajemnice przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy 4 wskazat, ze w dniu 01.03.2021 r.,
Zamawiajgcy poinformowat uczestnikdw postepowania o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz o ofertach odrzuconych. Jak wynika z tresci decyzji Zamawiajgcego, oferta
Odwotujgcego 4 zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust.

2 i 3 Pzp oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W uzasadnieniu swojej decyzji, Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce zarzuty wzgledem
oferty Odwotujgcego 4:
1) zbyt mata, niezgodna z trescig SIWZ, ilos¢ pracownikéw przewidzianych w do

petnienia dyzuréw ramach Zimowego Utrzymania Drog (dalej: ,ZUD");

2) zbyt mata, niezgodna z trescig SIWZ ilo$¢ sprzetu przewidziana w ramach ZUD;
3) zbyt mata, niezgodna z trescig SIWZ ilo$¢ soli przewidziana do uzycia w ramach
zamowienia;
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4) zbyt mata, niezgodna z trescig SIWZ ilos¢ czasu przewidziana na utrzymanie MOP;
5) zbyt mata, niezgodna z trescig SIWZ ilos¢ kilometrow do przejechania przez patrole w

ramach rutynowego objazdu drdog.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu: [tajemnica przedsiebiorstwa]

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, Ze niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze
Wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim, na zasadzie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ciezaru
dowodowego. Wykonawca przedstawit w wyjadnieniach oferty podwykonawcow na zakres:
ZUD, utrzymanie MOP, utrzymanie zieleni. Pozostaty zakres prac Wykonawca zamierza
realizowa¢ wiasnymi sitami i dla tego zakresu przedstawit ogolng kalkulacje wiasna.
Kalkulacja ta zostata, wedtug zapewnien Wykonawcy, wykonana w oparciu o wiasne
doswiadczenie Wykonawcy i stosowany przez niego system komputerowy. Jednakze w
istocie dla tego zakresu prac brak jakichkolwiek dowoddw na poprawnos¢ przyjetych przez
wykonawce kosztow i zatozen. Wykonawca, dla przyktadu, wskazuje na koszt zapewnienie
sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia, jednak - poza podaniem wartosci liczbowych,
nie wskazuje na jakiekolwiek dowody, ktére potwierdzatby, ze przyjete przez niego wartosci
liczbowe sg poprawne, tj., ze za podane kwoty Wykonawca jest w stanie zakupiC sprzet.
Podobnie Wykonawca podchodzi do pozostatych kosztéw wilasnych. W zwigzku z
powyzszym Wykonawca nie sprostat Wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w wezwaniu
tj. nie opisat i nie udowodnit jakie zakresy i jakie dziatania zatozyt w ramach realizacji

poszczegodlnych pozycji w/w formularzy cenowych.

W konsekwencji podniesionych przez Zamawiajgcego zarzutéw, odrzucit on oferte

Odwotujgcego 4.

W ocenie Odwotujgcego 4, przedmiotowa decyzja Zamawiajgcego jest nieprawidtowa,
niezgodna z przepisami ustawy, a tym samym winna zosta¢ uchylona. Przed szczegétowym
odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutdw Zamawiajgcego. Odwotujgcy 4 wskazat, ze
sama decyzja Zamawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczna. Podnies¢ bowiem nalezy, ze
jezeli Zamawiajacy stwierdza, ze oferta w jakimkolwiek miejscu jest niezgodna z SIWZ, brak
jest mozliwosci uznania, ze zawiera ona razgco niskg cene, ktéra moze by¢ oceniana tylko w
kontekscie oferty zgodnej z SIWZ. Wskazywanie zatem, ze oferta zawiera razgco niskg cene
nakazuje uznanie, ze jest ona zgodna z SIWZ, bowiem tylko oferta obejmujgca peten zakres

ustugi okreslonej przez Zamawiajgcego moze zawiera¢ cene podlegajacg badaniu.
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Odnoszgc sie natomiast do poszczegodlnych zarzutéw Zamawiajgcego, Odwotujgcy 4
wskazat, ze z uwagi na objecie informaciji stanowigcych podstawe decyzji Zamawiajgcego
tajemnicg przedsiebiorstwa, co rowniez znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji
Zamawiajgcego, skierowanej do wszystkich wykonawcéw, szczegdétowe uzasadnienie
zarzutéw ad. 1 i 2 znajduje sie w Zalgczniku nr 1 do odwotania, objetym tajemnica

przedsiebiorstwa.

Ad. zarzutunr1i2

Odwotujgcy 4 wskazat, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w uzasadnieniu,
Odwotujgcy 4 zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ, a
zaoferowana cena zostata prawidtowo wyjasniona i nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Z
uwagi na fakt, ze zarzuty Zamawiajgcego w zakresie niezgodnosci tresci oferty z SIWZ i
zaoferowania razgco niskiej ceny odnoszg sie do wyjasnien, ktérych tres¢ - w kontekscie
zarzutow - zostata objeta tajemnicag przedsiebiorstwa - uzasadnienie zarzutow znajduje sie w

Zatgczniku nr 1 do odwotania, ktdry objety jest tajemnicg przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy 4 wskazat, w odniesieniu do zarzutu dot. ilosci
pracownikéw dyzurujgcych, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, na str. 64, wskazano w
dwoch miejscach personel skierowany do dyzurow, a Zamawiajgcy skoncentrowat sie tylko
na jednym fragmencie wyjasnien. Brak kompleksowej oceny Zamawiajacego ztozonych
wyjasnie spowodowat btedy w ustaleniach faktycznych u Zamawiajgcego, a co za tym idzie

btedng decyzje w zakresie odrzucenia oferty.

Odnoszgc sie do kwestii operatorow, Odwotujacy 4 wskazat, ze Zamawiajgcy réwniez w tym
przypadku catkowicie btednie zrozumiat wyjasnienia Odwotujgcego 4. Odwotujgcy 4
przewidziat wystarczajgcg ilos¢ operatoréw wszystkich nosnikow, co wynika z oferty
podwykonawcy zapewniajgcego operatorow do swoich nosnikéw (zaréwno podstawowych,
jak i rezerwowych), natomiast w zakresie pozostatych dwoch noénikéw, operatorzy bedag
zapewnieni przez wykonawce. Jak wskazano réwniez w wyjasnieniach razgco niskiej ceny,

nosniki bedg zakupione i cena zakupu tych nosnikéw zostata uwzgledniona w cenie oferty.

Odwotujgcy 4 wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy catkowicie btednie prezentuje wyliczenia
dot. zuzycia paliwa dla owych dwoch nosnikéw uniwersalnych, usitujgc wywota¢ wrazenie
niedoszacowania oferty. Z uwagi na dotychczasowe doswiadczenia wykonawcy i
wykorzystywanie nosnikow uniwersalnych w ZUD, nalezy przyjaC¢, ze wskazywana przez
Zamawiajgcego ilo$¢ paliwa dziennie jest znacznie zawyzona i nie znajduje odzwierciedlenia

w faktycznej ilosci godzin pracy tych nosnikéw w ZUD, a tym samym réwniez wskazywane
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koszty paliwa sg kompletnie oderwane od rzeczywistosci. Wykonawca zapewnit paliwo do
tych nosnikéw; co znajduje odzwierciedlenie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Tym
samym; uzna¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego 4 we wskazanych powyzej zakresach, po

pierwsze jest zgodna z trescig SIWZ, a po drugie nie zawiera ceny razgco niskie;.

Odnoszgc sie do kwestii zuzycia soli, Odwotujgcy 4 wskazat, ze prawidtowo skalkulowat
swojg oferte w tym zakresie. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy 4 podkreslit, ze
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pyt. nr 31 z dn. 03.06.2020r. do SIWZ, przedstawit pewne
dane historyczne, jezeli chodzi o =zuzycie soli w okresie zimowym, zastrzegajgc

jednoczesnie, ze nie gwarantuje, ze sytuacja taka bedzie analogiczna w latach nastepnych.

Wykonawca, przed ztozeniem oferty, dokonat bardzo szczegétowej analizy zaréwno danych
GDDKIA, jak i informacji z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej i z szacunkow ilosci
dni zimowych, w ktérych niezbedne jest uzycie soli, wynikato, ze nawet wskazana w
wyjasnieniach ilos¢ soli na sezon jest znacznie zawyzona, przy czym wykonawca majgc na
uwadze, ze Zamawiajgcy, co do zasady uniknagt wigzgcej odpowiedzi w zakresie ilosci soli i
przerzucit w tym zakresie catkowite ryzyko na wykonawcow, przyjgt dla bezpieczenstwa
wiekszg, niz faktycznie potrzebna ilo$¢ soli. Zdaniem Odwotujgcego 4, nie bez znaczenia
przy tym jest fakt, ze wynagrodzenie wykonawcy w zakresie ZUD zostato okreslone
ryczattowo, co oznacza, ze Wykonawca byt uprawniony do przyjecia wiasnych kalkulacji w
tym zakresie, majgc petng Swiadomosc¢, ze w razie mniejszego zuzycia soli bedzie miat
dodatkowy zysk na tej pozycji, ale moze okazac sie, ze w niektdérych sezonach ilos¢ ta
bedzie niewystarczajgca. Dlatego do szacunkéw zostata przyjeta usredniona wartosé
zuzycia soli w oparciu o dostepne dane, co odpowiada ryczattowemu charakterowi

wynagrodzenia.

Odnos$nie zarzutu dot. niedoszacowania kosztow utrzymania MOP, Odwotujacy 4 wskazat,
ze rowniez ten zarzut jest bezzasadny i nie znajduje odzwierciedlenia w wyjasnieniach
wykonawcy. Po pierwsze, Zamawiajgcy probuje narzuci¢ narracje, z ktérej wynikatoby, ze
obowigzkiem wykonawcy jest zapewnienie nie nadzoru, ale 24-godzinnego dyzuru osoby
sprzatajgcej na kazdym MOP-ie. Gdyby tak w istocie miato by¢, to Zamawiajgcy winien w
OPZ wskaza¢ na takg konieczno$¢ poprzez jednoznaczny opis przedmiotu zamowienia.
Tymczasem Zamawiajgcy wprost wskazat w OPZ, Zze wymaga zapewnienia czystosci toalet
przez caty czas, a stan czystoSci winien by¢ weryfikowany poprzez sprawowanie
odpowiedniego nadzoru. W ocenie Odwotujgcego 4, oczywistym jest przy tym, ze pojecie
nadzoru absolutnie nie wpisuje sie pojecie dyzuru osoby sprzgtajgcej 24 godziny na dobe w

jednym miejscu. Jak wskazano przy tym w ofercie podwykonawczej, oferta dotyczy
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wynagrodzenia za efektywny czas sprzgtania MOP. Po drugie, Zamawiajgcy catkowicie
pominat fakt, ze wyjasnieniach razgco niskiej ceny - zgodnie zresztg z wymaganiami OPZ
pkt 4.10 - wykonawca wskazat, jak dodatkowo oprécz podwykonawcy, bedzie j sprawowany

monitoring czystosci.

Zdaniem Odwotujgcego 4, z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wykonawca wycenit
swojg oferte zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia, ktéremu obecnie Zamawiajgcy

stara sie nadac inne brzmienie i wymagania, niz wynika to z i tresci tego dokumentu.

Tym samym zarzut Zamawiajgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za catkowicie
bezpodstawny.

Odnoszgc sie do kwestii zarzutu dot. rutynowego objazdu drog, to Odwotujgcy 4 wskazat, ze
Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit w jaki sposéb wyliczyt prezentowane w
odrzuceniu ilosci kilometrow. Zdaniem Odwotujgcego 4 dane przedstawiane przez
Zamawiajgcego nie odpowiadajg stanowi faktycznemu, w przeciwienstwie do danych
przedstawionych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Stgd poczyniona przez Odwotujgcego
4 kalkulacja jest jak najbardziej prawidtowa, a tym samym wszystkie , wyliczenia
Zamawiajgcego odnoszgce sie do zwiekszonej ilosci paliwa, zakupu dodatkowych pojazdow

czy godzin pracy patrolu sg po prostu chybione i nie znajdujg uzasadnienia.

Odnoszgc sie do zbiorczego zarzutu ,nie udzwigniecia ciezaru dowodowego" w zakresie
wyjadnie razgco niskiej ceny, to zarzut ten jest catkowicie niezrozumiaty i zbyt ogdiny.
Odwotujgcy 4 wskazat, ze prawidtowo skalkulowat swojg oferte i przedstawit w tym zakresie
wyliczenia. Zamawiajgcy nie wskazat, czy ceny te budzg jego watpliwosci i w jakim zakresie.
Nalezy przy tym pamietaé, ze w odniesieniu do sprzetu, czy oséb zarzut taki mogiby byé
zasadny, ale tylko w sytuacji, gdy przedstawione kalkulacje wskazywatyby na zanizone
koszty w danej pozycji cenowej. Natomiast w sytuacji, gdy wskazywana cena jest ceng
normalng, rynkowg to nie zachodzg wobec takiej ceny przestanki do wykazywania jej
.Specjalnego” charakteru. Znamiennym jest przy tym, ze Zamawiajgcy nie pokusit sie,
chociazby o wskazanie jednego takiego przypadku postugujac sie ogolng teza, ze
wykonawca nie wykazat, iz jest w stanie wykona¢ dane elementy za okreSlong cene, a
ponadto we wczesniejszych, sprecyzowanych zarzutach, do ktérych mozna sie w ogole
odnies¢, w zadnym miejscu nie wskazat, ze stawka wynagrodzenia, koszt materiatu, czy
sprzetu jest nieprawidtowa. Jego zarzuty w tym zakresie sprowadzaty sie jedynie do kwestii

przyjetych godzin pracy, ilosci os6b, materiatow czy sprzetu.
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W ocenie Odwotujgcego 4 zaden z zarzutdw Zamawiajgcego odnoszacy sie czy to do
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, czy to do razgco niskiej ceny nie znajduje
potwierdzenia. W zwigzku z powyzszym odwotanie w tym zakresie winno zostac

uwzglednione.

Ad. zarzutu nr 3

Odwotujgcy 4 wskazat, ze w sytuacji, gdy wyjasnienia razgco niskiej ceny budzity
jakiekolwiek watpliwosci Zamawiajgcego, byt on zobligowany do wezwania wykonawcy do
ztozenia stosownych wyjasnien. Wskazaé przy tym nalezy, ze procedura taka, nie jest
niezgodna z przepisami ustawy oraz dorobkiem orzeczniczym Krajowej I1zby Odwotawcze;.
Nalezy tutaj wyraznie odrézni¢ uzupetnianie wyjasnien razgco niskiej ceny, wielokrotne
wzywanie do wyjasnien ceny od wyjasnienia juz ztozonych .informac;ji, ktére mogty wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego 4, jak wynika z uzasadnienia zarzutéw
odwotania znajdujgcych sie w Zatgczniku nr 1, wyjasnienie watpliwosci Zamawiajgcego, nie
prowadzitoby do nieuprawnionego uzupetniania wyjasnien razaco niskiej ceny, lecz
pozwolitoby na wykazanie, ze w zadnym przypadku nie zachodzi przestanka pozwalajgca na
stwierdzenie, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, czy, ze oferta zawiera razgco niskg

cene.

Abstrahujac juz nawet od samego faktu dot. zarzutéw razgco niskiej ceny, art. 87 ust. 1 Pzp,
naktada na Zamawiajgcego obowigzek wyjasnienia tresci oferty w razie powziecia
watpliwosci, co do jej zgodnosci z trescig SIWZ. Natomiast w przedmiotowej sprawie,

Zamawiajgcy - dokonujgc w sposéb oczywisty btednej

Sygn. akt:  KIO 780/21

W dniu 11 marca do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcow
Autostrada Mazowiecka Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie - Lider konsorcjum,
Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy - Partner konsorcjum
(tacznie ,Odwotujacy 5”) zarzucajgc Zamawiajgcemu nieprawidiowego badania i oceny
oferty ztozonej przez L. K. Firma Ustugowo - Handlowo Produkcyjna z siedzibg w Ranizowie
(,K. FUHP”) polegajacych na niezasadnym uznaniu, ze oferta tego wykonawcy nie powinna
zosta¢ zweryfikowana w kontek$cie razgco niskiej ceny zaréwno przez pryzmat ceny
koncowej, jak i razgco niskich istotnych czesci sktadowych oferty (a tym samym zaniechania
wezwania K. FUHP do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny), dokonania

wyboru oferty K. FUHP jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
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Odwotujgcy 5 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny oferty K.
FUHP, w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, co
doprowadzito do wyboru oferty K. FUHP jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
mimo iz oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene; a wskutek
powyzszego, naruszenie:

2) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania  uczciwej  konkurenciji, rbwnego traktowania  wykonawcéw,

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) nowego Pzp Odwotujgcy 5 wnidst o:
rozpatrzenie i uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci badania i oceny ofert; powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert; wezwania

wykonawcy K. FUHP do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 nowego Pzp Odwotujgcy 5 wnidst o:
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w
odwofaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu

pisemnym badz ustnym.

Na podstawie art. 573 nowego Pzp Odwotujgcy 5 wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego 5 kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie 2z fakturg

przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy 5 wskazat, ze odwotanie dotyczy
rozstrzygniecia w zakresie czesci 1. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 czerwca 2020 r. pod numerem 2020/S 107-260164.

W toku Postepowania ztozonych zostato 6 ofert. Pismem z dnia 1 marca 2021 r.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, za

ktérg uznana zostata oferta ztozona przez K. FUHP.
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W ocenie Odwotujgcego 5, Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ w stosunku do oferty K.
FUHP badanie pod katem razgco niskiej ceny (niezaleznie od tego, ze w stosunku do oferty
tego wykonawcy nie ziscity sie ustawowe, okresSlone w art. 90 ust. 1a Pzp, przestanki
obligatoryjnego wszczecia procedury wyjasniajgcej). Zasadnosci wszczecia procedury
wyjasniajgcej Odwotujgcy 5 dopatruje sie w dwodch zasadniczych podstawach: (a)
nieuzasadnionym zanizeniu ceny koncowej w ofercie K. FUHP, oraz, niezaleznie od tego; (b)

nieuzasadnionym zanizeniu istotnych czesci sktadowych oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy 5 wskazat, ze oba powyzsze aspekty pozostajg w scistym zwigzku (zanizenie
elementéw skfadowych poskutkowato razgco niskg ceng koncowg), to wskazanie na
powyzsze, niezalezne podstawy zarzutu odwotania ma na celu wykazanie, ze nawet gdyby
wskutek zanizenia elementow skfadowych cena koncowa nie byta razgco niska, to i tak
odwotanie powinno zosta¢ za uwzglednione (co zostanie wykazane w dalszej czesci

odwotania).

Zdaniem Odwotujgcego 5 zasadne jest przywotanie cech Postepowania, ktére w istotny
sposob wplywajg na trafnos¢ postawionego zarzutu. Bez watpienia za okolicznos¢ o
kluczowym charakterze uznac¢ nalezy te, iz wynagrodzenie, ktore ujete jest w ofercie
kazdego wykonawcy ztozonej w Postepowaniu ma charakter kosztorysowy. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze cena ofertowa sktada sie z dwoch sktadnikéw:

(a) wynagrodzenia za utrzymanie rutynowe (i) biezgce utrzymanie drég (BUD), (ii)
zimowe utrzymanie drég (BUD), (iii) biezgce utrzymanie mostéw (BUM) oraz

(b) wynagrodzenie za utrzymanie strukturalne (i) biezgce utrzymanie drég (BUD) i
biezgce utrzymanie mostéw (BUM).

Odpowiednio wysokos¢ cyklicznego wynagrodzenia zostanie ustalona na podstawie:

(a) iloczynu ilosci utrzymywanych elementéw w danym okresie oraz ceny jednostkowe;j
za utrzymanie danego elementu i

(b) iloczynu wykonanych roboét strukturalnych (na podstawie obmiaréw powykonawczych
i tylko w ilosciach wynikajgcych z odrebnego zlecenia wykonawcy wykonania robot) oraz

przewidzianej ceny jednostkowe;.

Jak z kolei wynika z § 4 ust. 4 Wzoru umowy ,wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust 1 pkt 2,
bedzie ustalone na podstawie obmiaru rzeczywiscie zleconych, wykonanych i odebranych
Robét lub Ustug oraz Robét lub Ustug zwigzanych z naprawa/wymiang uszkodzonych
elementow Drogi, z =zaplecza technicznego przekazanych w utrzymanie, ktorych
uszkodzenie, zniszczenie lub utrata powstaty w zwigzku z zaistnieniem zdarzen losowych,

wypadkow komunikacyjnych, kradziezy i aktow wandalizmu do wysokosci rocznego limitu na
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szkody, z uwzglednieniem ich zakresu oraz cen jednostkowych podanych w Ofercie

Wykonawcy.

Konsekwencjg kosztorysowego charakteru wynagrodzenia sg Sciste obostrzenia w zakresie
sposobu wyliczania ceny okreslone w SIWZ. Ot6z charakter wynagrodzenia wskazanego w
SIWZ nakfada na wykonawcow obowigzek rzetelnego kalkulowania kosztéw wykonania
poszczegodlnych prac wskazanych w przedmiarze robét. W rozdziale B.l pkt 5 OPZ (str. 59)
Zamawiajgcy w sposob precyzyjny i nie budzgacy watpliwosci wskazatl, ze kazdy element
zwigzany z wykonywaniem rob6t o charakterze rutynowym oraz kazda cena jednostkowa
zwigzana z wykonywaniem robot o charakterze strukturalnym, ,musi uwzgledniaé wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem poszczegoélnych rodzajow robét, w zakresie okreslonym w

niniejszym OPZ, w specyfikacjach technicznych oraz wszelkie koszty posrednie [...].

Zamawiajgcy zastrzegt réwniez, ze ceny okreslone przez wykonawce w formularzach

cenowych nie bedg zmieniane w toku realizacji zamowienia (pkt 15.6 SIWZ).

W ocenie Odwotujgcego 5, kolejnym ze skutkow kosztorysowego charakteru wynagrodzenia
jest jednoznaczne wskazanie przez Zamawiajgcego w pkt. 14.5 SIWZ, ze oferte stanowig
formularze cenowe: Formularz 2.1 Formularz cenowy - zestawienie zbiorcze, Formularz 2.1
a Formularz cenowy - zestawienie zbiorcze - utrzymanie rutynowe (BUD, ZUD i BUM),
Formularz 2.1b Formularz cenowy - utrzymanie strukturalne (BUD i BUM).

W przypadku uksztattowania przez Zamawiajgcego wynagrodzenia ww. formie
kosztorysowo-obmiarowej, niedopuszczalnym jest stosowanie mechanizmu ,przerzucania”
kosztéw miedzy poszczegdlnymi pozycjami. Przyjecie koncepcji przeciwnej prowadzitoby do
zakwestionowania potrzeby i sensu wprowadzania formularza cenowego oraz istnienia
obowigzku jego przedktadania wraz z ofertg przez wykonawcdéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia, a co najmniej prowadzitoby do wniosku, ze formularz cenowy nie ma
mocy wigzgcej. Takie podejscie nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wrecz przeciwnie,
formularz cenowy jest na tyle istotnym dokumentem, ze pozwala on okresli¢ nie tylko
wartos¢ catej oferty, ale tez stuzy ustaleniu wysokosci cyklicznego wynagrodzenia ptatnego
w danym miesigcu wykonawcy za utrzymanie poszczegolnych elementéw. Tym samym
kosztorys (formularz cenowy) i zawarte w nim dane nie majg wytgcznie pomocniczego
charakteru, ale determinujg de facto wartos¢ wynagrodzenia ktére przez kolejne lata (72

miesigce) bedzie otrzymywat wykonawca..

Zdaniem Odwotujgcego 5, z powyzszego wynika, ze:
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a) Zamawiajgcy przewidziat w Postepowaniu kosztorysowo - obmiarowy model
wynagrodzenia;

b) podstawg stuzgcg wyliczeniu wynagrodzenia wykonawcy bedg wskazane w
formularzach cenowych ceny jednostkowe;

c) ceny jednostkowe muszg zawieraé realng i rzetelng wycene zakresu prac;

d) niedopuszczalne jest ,przerzucanie” kosztow pomiedzy pozycjami.

ZARZUT DOTYCZACY RAZACO NISKIEJ CENY W OFERCIE K. FUHP

Odwotujgcy 5 podkreslit, ze juz chociazby w oparciu o analize ceny koncowej oferty K. FUHP
Zamawiajgcy powinien zainicjowaé procedure wyjasniajgacg w zakresie razaco niskiej ceny
(nawet pomimo braku ziszczenia sie przestanki z art. 90 ust. 1a Pzp). Wykonawcy

zaproponowali nastepujgce ceny:

Lp. Wykonawca Cena oferty:

B. K., W. K. ReDrog S.C. - 68 365 346,18 zt
FBSerwis S.A. - 70 724 615, 33 zt

Eurovia Polska S.A. - 75998 710, 62 z
AVR S.A. - 77 335534, 09 z

K. FUHP - 79 948 465, 91 zt

Odwotujacy - 105 896 037, 49 zt

© g > w DN

Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosita zatem 79 711 451, 60 zi. Kwota, jaka
Zamawiajgcy przewidziat na realizacje zaméwienia wynosita 113 598 486, 16 =zt
Zamawiajgcy wezwat wykonawcow z miejsc 1 - 4 do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. K. FUHP nie zostat wezwany do z fozenia wyjasnien, oferta tego wykonawcy

jest nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia 0 29,6 %.

Odwotujgcy 5 wskazat, ze na skutek przeprowadzonej analizy ztozonych przez wykonawcéw
wyjasnien wszystkie cztery oferty badanych wykonawcéw zostaty odrzucone. Juz w tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze nieprzeprowadzenie wzgledem K. FUHP procedury
wyjasniajgcej jest pochodng jedynie nadmiernie formalistycznego spojrzenia na zagadnienie
razgco niskiej ceny. Zdaniem Odwotujgcego 5 Zamawiajacy zdaje sie pomijaé, ze
wymieniony w Pzp prég 30% nie oznacza, ze procedura wyjasniajgca nie powinna zostac
przeprowadzona wzgledem wykonawcy, ktorego oferta jest tansza o kwote nie

przekraczajgcq tego progu. W zaistniatej sytuacji mamy do czynienia z przypadkiem, w
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ktorym od progu 30% oferte K. FUHP dzieli niecate 0,5%, co powinno skioni¢

Zamawiajgcego do rozwazenia, czy réwniez ta oferta nie powinna podlegac badaniu.

W ocenie Odwolujgcego 5 za powyzszym przemawia rowniez podnoszona powyzej
specyfika Postepowania, a w szczegolnosci kosztorysowy charakter wynagrodzenia. W
odréznieniu bowiem od wynagrodzenia o charakterze ryczattowym, w tym przypadku
Zamawiajgcy ma mozliwosé, w toku procedury wyjasniajgcej, precyzyjnego przesledzenia
elementéw sktadowych ceny (ta jest bowiem szczegotowo rozbita). Jest to tym bardziej
zasadne, ze wykonawcy nie mogg (w odréznieniu od ryczaitu) przerzuca¢ pomiedzy
pozycjami poszczegdlnych kosztow, ewentualna wadliwo$¢ w kalkulacji oferty moze wiec
rodzi¢ daleko idgce problemy na etapie realizacji inwestycji (zwigzane z mozliwoscig

wykonani zamowieni za zaoferowang cene oraz z jej rozliczeniem).

Odwotujgcy 5 réwniez podkreslit, ze nawet, jesli na etapie pierwotnego badania oferty
Zamawiajgcy nie nabrat watpliwosci co do ceny koncowej oferty K. FUHP, to takowych
nabraC powinien juz po ztozeniu wyjasnieh przez tych wykonawcow, wzgledem ktérych
procedure wyjasniajgcg zastosowano. Otdéz wszystkie cztery oferty zostaty odrzucone
wtasnie z uwagi na razgco niskg cene. Zamawiajgcy powinien zatem nabra¢ watpliwosci co
do mozliwosci realizacji zaméwienia réwniez za cene oferowang K. FUHP - skoro bowiem
zaden z czterech wykonawcéw nie dowiodt mozliwosci wywigzania sie z wykonania
zamdwienia za proponowang cene, to niewatpliwie zasadne jest pytanie o takg mozliwos¢ w
przypadku oferty K. FUHP. Tym bardziej, ze rdznice pomiedzy czterema pierwszymi

ofertami, a wyceng K. FUHP sg nieznaczne. Ot6z:

a) cena oferty K. FUHP jest o jedynie 9% wyZzsza niz Srednia arytmetyczna odrzuconych
ofert;
b) natomiast najdrozsza z odrzucony ofert (wykonawcy AVR S.A.) jest raptem o 3%

tansza.

Odwotujgcy 5 powotat sie na wyrok KIO z dnia 28 sierpnia 2015 r. Sygn. KIO 1781/15:
.Zdaniem lzby réznica pomiedzy cenami firmy B. SA a cenami kolejnych ofert jest na tyle
duza, ze powinna stanowiC dla zamawiajgcego wyrazny znak, ze nalezy jej sie przyjrzec
doktadniej. Pomiedzy cenami tymi jest bowiem tak wyrazny dysonans, ze zamawiajgcy nie
moze przejs¢ nad nim do porzadku dziennego bez zadnych watpliwosci i wyjasnien. Zas to,
Ze roznica pomiedzy ceng oferty B. S.A. a Srednig cen pozostatych ofert czy pomiedzy ta
ceng a wartoscig zamowienia nie przekracza 30%, o ktérych mowa w przepisie, nie stanowi

usprawiedliwienia dla braku dziatania ze strony zamawiajgcego. W kazdych bowiem
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okolicznosciach jest on zobowigzany do starannosci w dziataniu, a zwtaszcza wyborze oferty
najkorzystniejszej. Owszem, ustawodawca wskazat 30%, bo jaka$ wartoS¢ progowg musiat
przyjac jako obowigzkowg (przy tym 30% to bardzo duza roznica), jednak nie oznacza to, ze

ponizej tej warto$ci zamawiajacy jest zwolniony od samodzielnej analizy ofert”.

Zdaniem Odwotujgcego 5, jak wynika z powyzszego Zamawiajgcy powinien przeprowadzic¢

procedure wyjasniajgca juz w oparciu o zestawienie cen koncowych ztozonych ofert.

Razaco niskie istotne cze$ci sktadowe oferty K. FUHP. Zasadno$¢ wszczecia procedury

wyjasniajgcej - analiza prawna

Zdaniem Odwotujgcego 5 rowniez istotne czesci sktadowe w ofercie tego wykonawcy sa
razgco niskie. Zamawiajgcy powinien wszczgé¢ wzgledem wykonawcy K. FUHP procedure
wyjasniajgcg z uwagi na razgco niskg wycene istotnych czesci sktadowych ofert, pomimo
bowiem braku przekroczenia limitu 30%, oferta K. FUHP jest niewiarygodna i budzi daleko

idgce watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowe;j.

Odwotujgcy 5 wskazat, ze stosownie do art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Zdaniem Odwotujgcego 5 z
analizowanego przepisu jednoznacznie wynika, ze obowigzkiem zamawiajgcego badajgcego
poziom cenowy ofert wykonawcow jest nie tylko matematyczne zestawienie ceny koncowej z
referencyjnymi wartosciami, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a Pzp ($rednia arytmetyczna
ofert, szacunkowa warto$¢ zaméwienia), ale réowniez zbadanie ich istotnych elementéow
sktadowych. Tym samym fakt braku zmaterializowania sie przestanek wszczecia
obligatoryjnej procedury wyjasniania poziomu cenowego nie zwalnia Zamawiajgcego z jej
przeprowadzenia, o ile cena lub jej istotne czesci sktadowe budzg obiektywne watpliwosci.
Zdaniem Odwotujgcego 5 tres¢ art. 90 ust. 1 Pzp nie pozostawia watpliwosci, ze zaistnienie
obiektywnie rozumianego podejrzenia wystepowania razgco niskiej ceny, kosztu Ilub
istotnych czesci  sktadowych generuje obowigzek (,zamawiajacy zwraca sie")
przeprowadzenia przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej. Odwotujgcy 5 powotat sie
na wyrok o sygn. KIO 2258/17, o sygn. KIO 2483/15, o sygn. KIO 858/15.
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Odwotujgcy 5 wskazat, ze w swoich orzeczeniach lzba zwraca uwage na konieczno$é
dokonywania oceny roznic cenowych pomiedzy ofertami poszczegdinych wykonawcow w
sposob zobiektywizowany. Odwotujgcy 5 powotat sie na wyrok KIO z dnia 24 lipca 2020 r.,
sygn. KIO 1289/20 oraz o sygn. KIO 2734/14.

Zdaniem Odwotujgcego 5 przestankg zastosowania procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1
Pzp jest wystgpienie watpliwosci w odniesieniu do czesci sktadowych, ktére majg charakter
istotny. Kluczowe znaczenie w kontekscie dokonywania oceny poziomu cenowego oferty pod
katem cen jednostkowych przypisa¢ nalezy wptywowi sktadnika cenotworczego na nalezne
wykonawcy wynagrodzenie. Odwotujgcy 5 powotat sie na wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2015
r. o sygn. akt: 7/13, wyrok z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. KIO 2155/17, orzeczenie TS 0
sygn. C-599/19, wyrok z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach potgczonych C-285/99 i C-
286/99 L. i M., Rec. s. i-9233, pkt 46-49, wyrok KIO o sygn. KIO 1650/18.

Zdaniem Odwotujgcego 5 za niczym nieuzasadnione uzna¢ nalezy zaakceptowanie przez
Zamawiajgcego oferty, ktoérej istotne czesci skladowe majg razaco niski charakter. Bez
znaczenia jest, ze cena kohcowa tej oferty nie wygenerowata koniecznosci wszczecia
obligatoryjnego postepowania wyjasniajgcego. Jak zostanie dowiedzione w dalszej czesci
odwotania - wykonawca K. FUHP zbudowat swojg oferte w oparciu o razgco zanizone,
nierynkowe i nierealne do uzyskania warto$ci poszczegdlnych pozycji (sktadajgcych sie na
kluczowe czesci zakresu przedmiotowego), co powinno zosta¢ zweryfikowane przez

Zamawiajgcego w ramach procedury wyjasniajgcej.

Razaco niskie istotne czesci sktadowe

Odwotujgcy 5 wskazat zanizone elementy sktadowe w ofercie K. FUHP w odniesieniu do

formularza cenowego dla utrzymania rutynowego:

FORMULARZ CENOWY - utrzymanie rutynowe (BUD, ZUD, BUM) ,CALOROCZNE
UTRZYMANIE DROG KRAJOWYCH ZARZADZANYCH PRZEZ GENERALNA DYREKCJE
DROG KRAJOWYCH 1 AUTOSTRAD ODDZIAt. W RZESZOWIE WRAZ ZE WSZYSTKIMI
ELEMENTAMI Z PODZIALEM NA DWIE CZESCI ZAMOWIENIA: CZESC NR 1 REJON W
RZESZOWIE OUA DEBICA”

74



NR
pozycji

Nazwa pozycji

Cena

K. FUHP -
wartosc
liednostkowa

Cena

K.

FUHP -
wartosc
catkowita

Srednia z
innych

ofert
wartos¢
jednostkowa

Srednia z
innych ofert
- wartosé
catkowita

Roéznica w %
K.

FUHP do
Sredniej
ceny
jednostkowej

Roznica w %
K. FUHP do
Sredniej ceny
catkowitej

I. REMONTY
NAWIERZCHNI
DROG

10

Remont nawierzchni
drég (dotyczy pkt od
1.1 do 1.9) - Remont
dorazny

25,00

89 285,40

54,94

196213,60

54,00%

54,00%

Il. UTRZYMANIE |
REMONT
URZADZEN
BEZPIECZENSTW A
RUCHU

(oznakowanie |
bezpieczenstwo)

13

Utrzymanie oston|
przeciwchlapaniowych
i
przeciwporazeniowyc
h

0,13

40 978,08

0,68

214346,88

81,00%

81,00%

Ill. UTRZYMANIE
ELEMENTOW
KORPUSU DROGI
(pobocza, skarpy,
odwodnienie, rowy)

Utrzymanie
odwodnienia
liniowego (w tym
Sciekow drogowych
prefabrykowanych,
Sciekow drogowych
przy kraweznikowych
oraz $ciekow
skarpowych) oraz
kraweznikéw naprawa
i wymiana
uszkodzonych
elementow

0,01

59 405,76

0,06

356434,56

83,00%

83,00%

IV. INNE

10

Utrzymanie
Obstugi  Podréznych
wraz z wyposazeniem

Miejsc|

3 000,00

648000,00

9 361,18

2022014,88

68,00%

68,00%

V. UTRZYMANIE
ZNAKOW 1
ELEMENTOW
BEZPIECZENSTW A
RUCHU
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5 . ., 10,01 164 0,05 822427,20 [80,00% 80,00%
Mycie ekranow 485 .44

akustycznych, oston|
przeciwchlapaniowych
i oston
energochtonnych

V. ODWODNIENIE.

7 Utrzymanie 44 064,00 346,87 80,00% 80,00%
przepompowni 68,00 224771,76

8 . 21,00 176904,00 68,45 576622,80 [69,00% 69,00%
Utrzymanie
zbiornikow
retencyjnych

9 11,00 153307,44 |27,50 383268,60 [60,00% 60,00%

Utrzymanie rowow|
umocnionych i
nieumocnionych

VIII. ZIELEN.

1 0,60 2 258 496,00 2,24 8431718,40(73,00% 73,00%

Kompleksowe: reczne
i mechaniczne
koszenie traw i
chwastow, wraz z
usuwaniem odrostow i

samosiewow z pasa
drogowego

X. ZIMOWE
UTRZYMANIE
DROG.

4 . . 10,01 44 033,76  |0,13 572438,88 [92,00% 92,00%
Zimowe Utrzymanie

Drog - odsniezanie i
zwalczanie  Sliskosci
chodnikow i $Sciezek
rowerowych wraz z
koordynacjg dziatan

Roboty
konserwacyjne

2,60 91 166,40 |9,97 349588,08 |74,00% 74,00%

Zabezpieczenie
elementow systemu
odwodnienia obiektow
inzynierskich
(przepustoéw - 410
szt., mostow - 77 szt.)

3,40 119217,60 |11,21 393067,44 (70,00% 70,00%
Konserwacja
umocnien skarp i
stozkow obiektow
inzynierskich
(przepustéw - 410
szt., mostéw - 77 szt.)

Analogicznie Odwotujgcy 5 prezentuje zestawienie dla utrzymania strukturalnego:
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FORMULARZ CENOWY - utrzymanie strukturalne biezace utrzymanie drég (BUD) i biezace utrzymanie mostow
(BUM) ,CALOROCZNE UTRZYMANIE DROG KRAJOWYCH ZARZADZANYCH PRZEZ GENERALNA DYREKCJE
DROG KRAJOWYCH | AUTOSTRAD ODDZIAt W RZESZOWIE WRAZ ZE WSZYSTKIMI ELEMENTAMI Z
PODZIALEM NA DWIE CZESCI ZAMOWIENIA: CZESC NR 1 REJON W RZESZOWIE OUA DEBICA”

NR
pozycji

Nazwa pozycji

Cena

K. FUHP -
wartos¢
jednostkowa

Cena

K.

FUHP -
wartosc
catkowita

Srednia z
innych

ofert
wartosc
jednostkowa

Srednia
z innych
ofert
wartos¢
catkowita

Roéznica w %
K.

FUHP do
Sredniej
ceny
jednostkowej

Réznica w

%

K. FUHP do
Sredniej ceny
catkowitej

19

\Wykonanie umocnienia
skarp materacami
siatkowo-

kamiennym na ptask|
grub. 0,5 m utozonymi
na geowtokninie.

80,00

240000,00

166,05

498150,00

52,00%

52,00%

20

Zamontowanie w
istniejgcej konstrukciji
jezdni odwodnien
liniowych
(maksymalna klasa
obcigzenia E600
wg PN-EN
1433:2005)
szerokosci 40 cm i
gtebokosci min 30
cm typu ciezkiego
z rusztem n
zeliwnym wraz ze
wszystkimi
robotami
towarzyszacymi
(rozbidrka
nawierzchni,
montaz
odwodnienia,
uszczelenienie
stykow z
nawierzchnia).

100,00

30 000,00

667,09

200127,00

85,00%

85,00%

26

\Wykonanie umocnienia
skarp materacami
siatkowo-

kamiennymi na ptask|
grub. 0,5 m utozonymi
na geowlokninie.

600,00

60 000,00

1 648,08

164808,00

64,00%

64,00%

35

\Wykonanie nowych
nasadzen drzew
przydroznych wraz z

pielegnacjg poza

15,00

okresem gwaranciji

300
000,00

76,98

1539 600,00

81,00%

81,00%

W ocenie Odwotujgcego 5, jak wynika z powyzszych zestawien procentowe réznice
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pomiedzy wycenami przyjetymi przez K. FUHP a srednig pozostatych ofert (gdzie
cztery sposrod szesciu ofert zostaty odrzucone z uwagi na razgco niskg cene)
wynoszg od 52% do 92% (!). Przy czym nie méwimy tu o jednej czy dwédch

pozycjach, ale az o 16 pozycjach z formularzy ztozonych przez tego wykonawce.

Odwotujgcy 5 podkreslit, ze wybrane powyzej elementy sktadowe oferty bez
watpienia majg charakter istotny, zarowno w kontekscie przedmiotowym, jak i biorgc
pod uwage ich wartosci. WartoS¢ omawianych pozycji w ofercie K. FUHP w

porownaniu do oferty Odwotujgcego prezentuje sie nastepujgco:

Oferta K. FUHP Oferta Odwotujgcego

Suma wartosci  kwestionowanychl4 669 343, 88 zt 24 991 028, 56 zt
pozycji

Jak zatem widaé zanizenie przez K. FUHP analizowanych elementéw sktadowych skutkuje
obnizeniem ceny ofertowej w stosunku do oferty Odwotujgcego 5 o ponad 20 min zi. Kwota

ta konsumuje prawie catg réznice pomiedzy wartosciami obu zestawionych ofert.

Odwotujgcy 5 wskazat rowniez, ze analiza wyceny z oferty K. FUHP rodzi juz na obecnym
etapie (fj. jeszcze przed przeprowadzeniem procedury wyjasniajgcej) daleko idace
watpliwosci co do zgodnosci oferty z SIWZ. Wskazaé nalezy, ze przeprowadzona w
stosunku do pierwszych czterech ofert analiza cen, sktonita Zamawiajgcego do odrzucenia
tych ofert nie tylko z uwagi na razagco niskg cene, ale i z uwagi na niezgodnos¢ oferty z SIWZ
(art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Te podstawe prawng Zamawiajgcy zastosowat w stosunku do
wszystkich czterech odrzuconych ofert. Jakkolwiek Odwotujgcemu 5 nie jest znane
szczegotowe uzasadnienie odrzucenia tych ofert (a jedynie informacja o ich odrzuceniu oraz
podstawa prawna), to wyprowadzi¢ z tego nalezy kluczowy wniosek. Otdéz odrzucenie
czterech ofert nie nastgpito z tego jedynie powodu, ze wykonawcy nie byli w stanie sprostaé
ciezarowi wykazania, ze ich ceny zostaty skalkulowane poprawnie. Zamawiajgcy uznat, ze
wyjasnienia ztozone przez kazdego z czterech profesjonalnych wykonawcéw wskazujg
réwniez, ze zakres oferty jest niezgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego nakreslonymi w
dokumentacji Postepowania. A zatem nie tylko (ewentualna) stabo$¢ wyjasnien doprowadzita
do odrzucenia ofert, ale i stwierdzona przez Zamawiajgcego niemozno$¢ ujecia zakresu

przedmiotowego zaméwienia w ofertach badanych wykonawcow.
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W opinii Odwotujgcego 5 zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze analogiczny wniosek
wysnuc nalezy w stosunku do oferty K. FUHP. Stwierdzenie tego w sposob jednoznaczny
bytoby mozliwe dopiero w przypadku zestawienia szczegdtowych podstaw odrzucenia
poszczegodlnych ofert z cenami jednostkowymi oferty K. FUHP. Dlatego tez na tym etapie
sformutowanie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest przedwczesne. Niemnigj
jednak bedzie to mozliwe do oceny na etapie postepowania odwotawczego. Jesli zatem
okaze sie, ze, uzasadniajgc odrzucenie poszczegodlnych ofert, Zamawiajgcy postuguje sie
wycenami w pozycjach, w ktorych oferta K. FUHP jest nizsza (od wyceny w odrzuconych
ofertach), stanowi¢ to bedzie jednoznaczny dowdd na wadliwosé dziatan Zamawiajgcego i

nierowne traktowanie wykonawcow.

Z daleko idgcej ostroznosci Odwotujgcy 5 juz w tym miejscu wskazuje, ze oferta K. FUHP
zawiera szereg pozycji, w ktorych wycena budzi daleko idgce watpliwosci w kontekscie

zgodnosci oferty z SIWZ. Tytutlem przyktadu wskazujemy na:

a) wycene pozycji ,Kompleksowe: reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastéw, wraz
Z usuwaniem odrostow i samosiewow z pasa drogowego” (pkt VIII Zielen, poz. 1
utrzymanie rutynowe) - K. FUHP wycenia te pozycje na kwote 0,60 zi, gdy
tymczasem wyceny pozostatych pieciu wykonawcéw wahajg sie pomiedzy 2,42 z
a3z

b) wycene pozycji ,Utrzymanie Miejsc Obstugi Podréznych wraz z wyposazeniem" (pkt
IV Inne, poz. 10 utrzymanie rutynowe) - K. FUHP wycenia te pozycje na kwote

3000 zt, co stanowi cene drastycznie zanizong wzgledem faktycznych kosztow.

Uwzgledniajgc przywotane powyzej okolicznosci Odwotujgcy 5 stoi na stanowisku, ze
Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce K. FUHP do zloZzenia wyjasnien w zakresie

razgco niskiej ceny.

Sygn. akt: KIO 781/21

W dniu 11 marca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy AVR S.A. (dalej ,Odwotujagcy 6” lub ,AVR”) zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy pzp i art. 90 ust. 3 ustawy

pzp poprzez uznanie, iz oferta Odwotujgcego 6 zawiera ,razgco niskg ceng" pomimo,
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2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

iz wykonawca przediozyt Zamawiajgcemu wyczerpujgce wyjasnienia wraz z
obszernymi dowodami’

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp polegajgce na
jego zastosowaniu i odrzuceniu oferty Odwotujgcego 6 jako zawierajgcej ,razgco
niskg cene" w sytuacji, gdy z przedstawionych argumentéw zawartych w
uzasadnieniu do swej decyzji Zamawiajgcy okolicznosci tej nie wykazat;

art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp poprzez uznanie, iz
cena oferty Odwotujgcego 6 nosi przymiot ,razgco niskiej" w oparciu o wybiorczg i
subiektywng analize wyjasnien, btedne zatozenia kalkulacyjne, ustalanie okolicznosci
w oparciu o informacje nie ,wyartykutowane" przez wykonawce wprost w
wyjasnieniach i przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, postugiwanie
sie przy ocenie wyjasnien ,projekcjg" Zamawiajgcego;

art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 i 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie
powtdornego wezwania Wykonawcy do dopuszczalnego prawem wyjasnienia
~watpliwosci" Zamawiajgcego, a zamiast tego postugiwanie sie przy ocenie wyjasnien
danymi i okoliczno$ciami nie wykazanymi przez Wykonawce wprost w wyjasnieniach;
art. 89 ust. 1 tiret 2 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp, przez jego
zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego 6, pomimo, iz nie byta ona niezgodna
Z postanowieniami SIWZ, co skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow;

art. 87 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp iw zw. z art. 7 ust 1 i
3 ustawy pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego 6 do ztozenia
wyjadnieh w zakresie tresci przedtozonej oferty, w sytuacji gdy Zamawiajacy uznat, iz
jest ona niezgodna z SIWZ, co skutkowaé mogto i skutkowato odrzuceniem oferty
Odwotujgcego 6;

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp polegajgce na
zaniechaniu przez Zamawiajgcego obligatoryjnego ustalenia przed odrzuceniem
oferty Odwotujgcego 6 z uwagi na jej rzekomg niezgodnos¢ z SIWZ - czy nie stanowi
ona ,omytki" podlegajgcej poprawie w sytuacji, gdy okolicznos¢ taka wynika z art. 89
ust 1 pkt 2 ustawy pzp;

art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z trescig §
1 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci stawki godzinowej w 2020 r.
(dalej jako ,rozporzadzenie”) poprzez 1) btedne uznanie, iz Wykonawca naruszyt
treS¢ przedmiotowego rozporzagdzenia, a takze 2) poprzez uznanie, iz norma art. 89

ust 1 pkt 1 ustawy pzp znajduje zastosowanie do aktéw prawnych nizszego rzedu niz
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ustawa oraz 3) innych niz ustawa pzp, co skutkowato odrzuceniem oferty
Odwotujgcego 6;

9) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust 1 i 3 ustawy pzp polegajgce na
uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 6, w
sposob utrudniajgcy Odwotujgcemu 6 poznanie wszystkich czynnikow, ktére wpltynety
na decyzje Zamawiajgcego, a w konsekwencji odniesienia sie do nich w niniejszym
odwotaniu, co w konsekwencji powoduje naruszenie zasady rownego traktowania

wykonawcow i zasade uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy 6 wniost o: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Wykonawcy K. jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu jako wybranej z
naruszeniem przepiséw ustawy pzp, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty AVR z uwagi na jej rzekomg niezgodnos$¢ ze Specyfikujg Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty AVR z uwagi na rzekomo ,razgco niski" charakter jej ceny, wezwanie Wykonawcy
AVR do zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie watpliwosci Zamawiajgcego, ktore
skutkowaly uznaniem, iz oferta jest niezgodna z SIWZ postepowania, nakazanie
Zamawiajgcemu dalszego badania i oceny oferty wykonawcy AVR z uwzglednieniem

okolicznoéci podniesionych w niniejszym odwotaniu i na rozprawie.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy 6 wskazat, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp

Odwotujgcy 6 wskazat, ze oprocz naruszen wzgledem wykonawcy AVR, o ktdrych szeroko
bedzie ponizej, nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy zdecydowat sie wybra¢ oferte wykonawcy
K., ktéry w wielu pozycjach razgco niedoszacowat swojg wycene. Co najistotniejsze jak np. w
zakresie pozycji ,Utrzymanie Miejsc Obstugi Podréznych", ktéra jako pkt 4 uzasadnienia z
dnia 1 marca 2021 r. stanowi 0 odrzuceniu oferty AVR (z uwagi na zastosowang przez
wykonawce stawke (19,00 ztotych) i ,niedoszacowanie" oferty w w/w zakresie na poziomie
»3.399.612,03 ztotych") wykonawca K. z wyceng tej samej pozycji nizszg od AVR o ok. 1,25
min ztotych, ze stawka (ustalong przez Odwotujgcego wg tych samych zasad jak czynit to
Zamawiajgcy) na poziomie 4,11 ztotych zostaje wybrany w postepowaniu, ktéry nie czyni w
tym przypadku zarzutéw ,niedoszacowania" lub ,niezgodnosci z SIWZ" oraz przepisami

dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia.
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W ocenie Odwotujgcego 6 przyktad ten pokazuje w sposéb nie budzacy watpliwosci
nierébwne traktowanie wykonawcow, wybdér wykonawcy z naruszeniem przepisow ustawy
pzp, ale co rownie wazne, iz Zamawiajgcy nie poswiecit wystarczajgcej uwagi ofertom innych
Wykonawcow niz Ci znajdujgcy sie ponizej bariery 30%, ktéra naktadata na niego obowigzek
wezwania do ztozenia wyjasnien. Co wiecej sugerowana od poczatku przez Odwotujgcego 6
(m.in. w pismach i odwotaniu zakornczonym wyrokiem KIO 1881/20) mozliwos¢ stosowania
»NZynierii cenowej" i przesuwania (zakazanego SIWZ) kosztow pomiedzy pozycjami jest

widoczna bez specjalnej analizy i sktadania wyjasnien.

Odwotujgcy 6 wskazat, ze nie budzi np. zainteresowania Zamawiajgcego wycena pozycji dla
ZUD w ofercie wykonawcy K. na poziomie 27.528.348,96 ziotych netto przy ,szacunku"
Zamawiajgcego ,19.140.751,44 ziotych netto", przy jednoczesnym razgcym zanizeniu
kilkunastu pozycji ,Utrzymania rutynowego" np. :

e |.7 (Utrzymanie rutynowe) - zanizenie pozycji o 7.508.849,76 zt tzn. dla tej pozyciji
cena wg ,SKWZ" jest drozsza od Wykonawcy K. 0 620%,

e 11.13 (Utrzymanie rutynowe) - zanizenie pozycji o 649.344,96 ziotych tzn. dla tej
pozycji cena wg ,SKWZ" jest drozsza od Wykonawcy K. 0 1585%,

o V.11 (Utrzymanie rutynowe) zanizenie pozycji o 1.980.350,17 ztotych tzn. dla tej
pozycji cena wg ,SKWZ" jest drozsza od Wykonawcy K. o 10 269%,

e V.4. i V.5 (Utrzymanie rutynowe), zanizenie pozycji o odpowiednio 2.906.651,52
ztotych i 2.302.796,16 a wiec dla tych pozycji cena wg ,SKWZ" jest drozsza od
Wykonawcy K. odpowiednio 0 2400% i 0 1400%;

e VIII. 1 (Utrzymanie rutynowe), zanizenie pozycji o 9.749.174,40 ziotych tzn. dla tej
pozycji cena wg ,SKWZ" jest drozsza od Wykonawcy K. 0 432%;

e Cata pozycja XI (Utrzymanie rutynowe), zanizenie pozycji o 4.981.870,43 ztotych tzn.

dla tej pozycji cena wg ,SKWZ" jest drozsza od Wykonawcy K. o 1357%,"

Petne zestawienie zanizen Odwotujgcy 6 zatgcza do niniejszego odwotania jako dowdd.

Tym samym Odwotujgcy 6 podkreéla, iz procedowanie w sposob o ktérym mowa powyzej tj.
z pominieciem istotnych okolicznosci swiadczgcych o ,niedoszacowaniu" pozycji oferty,
zakazanej ,inzynierii cenowej", oczywistych niezgodnosciach z SIWZ i wybdr takie
wykonawcy swiadczy, iz postepowanie prowadzone jest z naruszeniem fundamentalnych

zasad i przepiséw ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz

art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp
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Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

W ocenie Odwotujgcego 6 czynnos¢ odrzucenia oferty z powodu ,razgco niskiej cen” w
stosunku do przedmiotu zaméwienia musi by¢ poprzedzona wszczeciem procedury
wyjasniajgcej, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy pzp. Tym samym dopiero po otrzymaniu
zgdanych wyjasnien Wykonawcy w przedmiocie wyceny jego oferty i po ich ocenie,
Zamawiajgcy moze zadecydowaé¢ o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy pzp.

Odwotujgcy 6 wskazat, ze nie jest sporne pomiedzy stronami, iz zastosowanie przez
Zamawiajgcego omawianego trybu i wystosowanie wezwania do wykonawcy AVR byto
zasadne, albowiem obowigzek taki naktadat na GDDKIA O/Rzeszéw art. 90 ust 1a pkt 1 2
ustawy pzp. Samo wezwanie jednak nie przesadza o tym iz cena oferty ma przymiot ,razgco
niskiej". Podobnie o tym, ze cena oferty jest ,razgco niska", wbrew temu co sugeruje

uzasadnienie z dnia 1 marca 2021 r. - nie decydujg :

a) relacja ceny oferty do wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towaréw ustug (bez wzgledu na to czy jest ona ustalona przed wszczeciem postepowania,
czy zaktualizowana w trakcie jego trwania),

b) ,hiedoszacowanie ceny ofert AVR w ujeciu catkowitym w stosunku do SKWZ"- str. 32
uzasadnienia odrzucenia,

c) ,hiedoszacowanie ceny oferty AVR w stosunku do $redniej wszystkich ofert"- str. 32
uzasadnienia odrzucenia,

d) Niedoszacowanie ceny oferty AVR w stosunku do ,SKWZ" ,$redniej ze wszystkich
ofert biorgc pod uwage wartos¢ utrzymywania rutynowego" oraz ,$redniej wszystkich ofert
biorgc pod uwage warto$¢ utrzymania strukturalnego" - str. 32 i 33 uzasadnienia odrzucenia
oferty AVR.

Okolicznosci te znane sg w momencie kierowania wezwania do Wykonawcy i gdyby przyjac,
iz majg istotne znaczenie przy ocenie czy cena oferty ma charakter ,razgco niski",
kierowanie wezwania i wnoszenie o przedtozenie wyjasnien wraz z dowodami pozbawione
byloby logiki, zwlaszcza, ze celem ztozenia wyjasnien jest ufatwienie Zamawiajgcemu
dokonania oceny czy ,cena skalkulowana byta rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca
bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamdwienie" (str. 2/2 wezwania z dnia 30 lipca
2020 r.).
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W ocenie Odwotujgcego skierowanie wiec wezwania w dniu 30 lipca 2020 r. przesadza, iz
intencja Zamawiajgcego w kontekscie zagadnienia tzw. ,razgco niskiej ceny oferty" powinno
by¢ badanie ztozonych wyjasnien i dowoddéw, a nie materiatow ktérymi albo dysponuje
Zamawiajgcy przed wystosowaniem wezwania, albo tez nie g one w ogodle zwigzane ze
sposobem kalkulacji ceny oferty przez wykonawce czy sposobem swiadczenia przez niego

ustugi.

Ceny zawarte w kosztorysie A VR S.A.. a ceny innych wykonawcow

Odwotujgcy 6 wskazat, ze idgc jednak tokiem rozumowania Zamawiajgcego, AVR skfadajgc
swe wyjasnienia w zakresie ,razgco niskiej ceny ofert" zalgczyto dokument - Zatgcznik nr 1
pn. ,Zestawienie cen ofertowych elementéw danej grupy zaoferowanych przez Wykonawcéow
Zz wyrdznieniem pozycji znaczgco zanizonych, ktérych warto$é wynosi ponizej 60% ceny
zaoferowanej przez AVR (dowod w aktach postepowania), celem wskazania po pierwsze, iz
oferta AVR jest zbalansowana w stosunku do innych ztozonych w niniejszym postepowaniu,
po drugie nie zawiera razgcych zanizeh w jednych pozycjach i zawyzeh w innych jak ma to
miejsce u innych wykonawcéw (inzynieria cenowa zakazana w przedmiotowym
postepowaniu co potwierdza posrednio m.in. wyrok zapadty w sprawie o sygn. akt KIO
1881/20).

Jak pokazuje jednak wybdér Zamawiajgcego o ile jedne elementy wycen budzity jego
zasadnicze watpliwosci, inne i w ofertach innych wykonawcow juz byty bagatelizowane,

pomimo, iz zawieraty razgce zanizenia.

Zdaniem Odwotujgcego 6 sie najjaskrawszym przyktadem naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcéw, ale i podstawowych zasad logiki - przy ocenie wyjasnien AVR SA
- jest ocena jej wyjasnien dla pozycji IV.10 ,Utrzymanie Miejsc Obstugi Podréznych"(str. 39
uzasadnienia odrzucenia) dla ktérej to pozycji Odwotujacy przewidziat 1.908.576,00 ztotych
netto, co wedtug Zamawiajgcego spowodowato ,niedoszacowanie" w/w pozycji az o
3.399.612.03 ziotych.

Tymczasem pozycja ta w kosztorysie Zamawiajgcego wyniosta 711,704,88 ziotych.
Formutowanie twierdzen i wywodow jak te ze strony 39 - 40 odrzucenia oferty AVR S.A. jest
tym bardziej zaskakujgce, iz Zamawiajgcy, zgodnie z przywotanym ,szacunkiem" przewidziat
koszt ,Utrzymania Miejsc Obstugi Podréznych” w skali miesigca (DOZ. 3 szacunku w
obszarze tej pozycji na 3.294.93 ziote netto podczas gdy AVR na 8.836,00 ziote netto. |

wreszcie co Odwotujgcego 6 najbardziej zaskakuje zwyciezca postepowania - Wykonawca L.
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K. Firma Ustugowo -Handlowo - Produkcyjna wycenit wskazana pozycie (za 72 miesigce) ha
648,000.00 ztotych netto ze stawka miesieczna 3.000,00 ztotych netto za utrzymanie 1 - ego
MOP - u. Zdaniem Odwotujgcego 6, w kontek$cie powyzszego powstajg dwa zasadnicze
pytania na ktére odpowiedzie¢ winien Zamawiajgcy, ale wazne réwniez by dostrzegfa to

I1zba:

a) dlaczego oferta AVR w obszarze tej pozycji cho¢ wyzsza m.in. od ,szacunku"
Zamawiajgcego o ponad milion ztotych jest ,niedoszacowana" oraz,

b) dlaczego oferta innego Wykonawcy-nizsza od oferty AVR dla tej samej pozycji o ok.
1,25 min ztotych (w skali kontraktu), ale i drastycznie nizsza w obszarze wynagrodzenia

miesiecznego jest zgodna z SIWZ i ,doszacowana"

Ponadto, Odwolujgcy 6 wskazat, ze:

a. gdyby wykorzystujac algorytm Zamawiajgcego zatozy¢, ze cata kwota wskazana dla
tej pozycji kosztorysu w ,SKWZ" i ofercie Wykonawcy K. zostanie spozytkowana tylko na
koszty pracy - co jest niezgodne z OPZ - bowiem koszty utrzymania MOP zawierajg szereg
innych wymagan i kosztéw zupetnie nie zwigzanych z kosztem pracy - otrzymujemy ,stawke
za roboczogodzine" (Odwotujgcy celowo postuguje sie terminologia Zamawiajgcego) w
wysokosci: Dla ,SKWZ" w kwocie (711 704,88 zt /na 3 szt. MOP / 24 godziny / 365 dni w
roku / 6 lat kontraktu) = 4,51 zt roboczogodzina tytutem przypomnienia zakwestionowana
wartos¢ AVR to 19 ztotych, a ,wtasciwa" wg. Zamawiajgcego to 22,30 zt.

b. Oferta Wykonawcy K. (pozycja dla utrzymania MOP) (648 000 zt/ na 3 szt. MOP/24
godziny/365 dni w roku/6 lat kontraktu) = 4,10 zt roboczogodzina (tytutem przypomnienia

zakwestionowana wartos¢ AVR to 19 ztotych, a ,wtadciwa" wg Zamawiajgcego to 22,30 z).

Zdaniem Odwotujgcego 6 powyzsze wskazuje, iz gdyby przyjaé zatozenia (metodologie
kalkulacji) Zamawiajgcego, obie powyzsze wyceny nie tylko bylyby znaczgco nizsze od tej
AVR, ale co kluczowe niewatpliwie niezgodne z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. i ustawa o ktérej mowa w pkt 15.3 SIWZ.
Okolicznos¢ powyzszg Odwotujgcy 6 wskazat w tym miejscu, aby pokazac, iz Zamawiajacy
probujgc podwazy¢ wyjasnienia wykonawcy AVR - w tym m.in. poprzez zestawienie ceny
oferty Odwotujgcego sie z ,SKWZ", ,cenami innych ofert', ,$rednig ze wszystkich ofert biorgc
pod uwage warto$¢ utrzymywania rutynowego" oraz ,Srednig wszystkich ofert biorgc pod
uwage wartos¢ utrzymania strukturalnego "tracit z pola widzenia zasadnicze kwestie - w tym

te - iz kwestionowane przez niego pozycje w ofercie AVR (np. ,IV. 10 ,Utrzymanie Miejsc
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Obstugi Podréznych" czy ,IV. 12 Rutynowe objazdy drég w ramach patroli (cigg gtéwny wraz
z drogami dojazdowymi) sg zdecydowanie lepiej wycenione niz w ,SKWZ" Zamawiajgcego,
ale i w ofercie Wykonawcy K. (pozycja 1V.10.) Po wtore Zamawiajacy przemilczat
okolicznos¢, iz w ofercie tego ostatniego wykonawcy jest szereg niedoszacowanych pozyciji,
co pokazujg dowody zatgczone do wyjasnien, ale i tabele przedktadane jako dowdd wraz z

odwotaniem niniejszym.

Skoro wiec Zamawiajgcy porownuje badane oferty z wlasnym ,szacunkiem" - m.in. z uwagi
na zasade wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy pzp nie zwalnia go to od stosowania zasady
legalizmu, stosownie do ktorej ,Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy" a jak pokazujg przyktady powyzsze niekoniecznie tak jest w

tymze postepowaniu.

Pominiecie przez Zamawiajgcego przv ocenie wyjasnien Wykonawcy AVR elementéw
zaprezentowanych przez Odwotujgcego 6 sie w Rozdziale Il wyjasnien, a ktére wplywata na
,08zczedno$¢ metody wykonania zamoéwienia”, ,wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow

wykonywania zamowienia dostepnych Wykonawcy”

Odwotujgcy 6 wskazat, ze W Rozdziale Il ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien, wykonawca
AVR zaprezentowat ,obiektywne czynniki" ksztaltujgce cene oferty ztozonej w aktualnie
trwajgcym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Co kluczowe - dla
prawidtowosci wyceny oferty AVR - wykonawca ten w okresie od 3 kwietnia 2015 do 30
sierpnia 2020 (tj. przeszto 5 lat), zgodnie z umowg nr 2413.13.2015 z dnia 9 marca 2015 r.
realizowat zamowienie pn. ,Kompleksowe - catoroczne - utrzymanie w systemie "Utrzymaj
Standard" autostrady A-4 na odcinku od wezta Tarnéw Pdtnoc do wezta Sedziszow w latach
2014 - 2020" i czyni to nadal na podstawie kolejnej umowy zawartej z GDDKIA O/Rzeszéw t{j.
Aneksu Nr 2 z dnia 20.08.2020 r. do ww. umowy z uwagi ha trwajgce postepowanie.

Odwotujgcy 6  podkreslit, ze jako jedyny z wykonawcéw, dysponuje szczegétowa i
precyzyjna wiedza dot. utrzymania autostrady A4 na odcinku objetym czescig 1 aktualnie
prowadzonego postepowania. Wiedza powyzsza dotyczy m.in. stanu drogi, ilosci zdarzen,
skali zniszczen i dewastacji, naktadéw na poszczegdlne elementy infrastruktury drogowej
oraz ich rodzaje. Petna znajomos¢ odcinka autostrady objetego aktualnym zamowieniem,
wypracowane przez lata rozwigzania techniczne i organizacyjne stricte dedykowane dla
konkretnego odcinka, konkretnej drogi oraz zgromadzone w tym czasie zasoby sprzetowe,

materialowe, ludzkie byly istotnym, by nie powiedzie¢ kluczowym czynnikiem w
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ksztaftowaniu przez wykonawce ceny ofertowej. Zaden z pozostatych Wykonawcow, ktdrzy
ztozyli oferte w czesci | postepowania nie realizowat w sposéb tak kompleksowy i przez tak
diugi okres ustugi utrzymania autostrady A4 na opisywanym odcinku drogi, co zdaniem
Odwotujgcego byto kluczowe dla poprawnosci przyjetych zatozen w kalkulacji ceny, a w
konsekwencji przedktadanych przez AVR wyjasnien (m.in. w obszarze tzw. ,obiektywnych
czynnikow" dostepnych tylko konkretnemu Wykonawcy). Dodatkowo, co réwnie istotne
Odwotujgcy 6 utrzymywat przedmiotowy odcinek autostrady w sposob prawidtowy - bez
jakiejkolwiek kary umownej — co wykazat zatgczajgc do wyjasnien poswiadczenie z dnia 24
czerwca 2020 r. wystawione przez rzeszowski Oddziat GDDKIA. Wykonawca przedstawit do
tej czesci wyjasnien szereg dowodéw i zestawien, ktore nalezy czytac fgcznie z pozostatymi
wyjasnieniami Odwotujgcego 6, a czego nie uczynit Zamawiajgcy, ktory skupit sie li tylko

»wycinku" wyjasnien, co wykazuje uzasadnienie do odrzucenia oferty AVR.

Odwotujgcy 6 podkreslit, iz w Rozdziale Il wyjasnien wskazano w formie tabelarycznej, iz
tgczng oszczednos¢ wykonawcy AVR wyniesie 2 540 409,97 zt., co w sytuacji koniecznosci
Luwzglednienia" tej kwoty w cenie oferty spowodowatoby, iz po pierwsze Odwotujgcy 6 nie
speitby obligatoryjnych przestanek do wystosowania do niego wezwania do badania ceny
jego oferty, a po drugie oferta AVR z uwzglednieniem wykazanych oszczednosci bytaby

,drozsza" niz ta wykonawcy K..

Rodzaj oszaednosd Oszczednos¢ w skali kontraktu
S6l drogowa 224 030,00 z4
Paliwo 21462,00 z4
Chlorek wapnia 100 000,00 z#
Zasoby biurowe, koszty organizacji/ doposazenia zaplecza 46 187,01 zI
Elementy oznakowania 45 105,60 zI
Bariery 51 519,74 z4
Sprzet do koszenia i utrzymania zieleni 805 606,04 z|
Sprzet ciezki ZUD 713 295,50 zI
Pojazdy 303 858,74 zi
Maszyny 1 urzadzenia wspomagajace utrzymanie drogi 209 345,34 z|
Posiadanie systemu kamer do monitoringu wizyjnego na terenie 20 000,00 ZI
Miejsc Obstugi Podrdznych objetych kontraktem

RAZEM: 2 540 409,97 z4

| tak w samym tylko obszarze ZUP do ktérego referuje w pkt 2 uzasadnienia z dnia 1 marca

2021 r. Zamawiajgcy, Odwotujgcy 6 wskazat:

a) Niezakwestionowana przez Zamawiajgcego ,Tabele sprzetu”, ktéry zgodnie z SIWZ

moze by¢ wykorzystywany na kontrakcie objetym przedmiotowym zamédwieniem
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wskazujgc w obszarze sprzetu oszczedno$é na poziomie 713 295.50 zt netto
(Zamawiajgcy w uzasadnieniu praktycznie nie odniést sie do kwestii tej kwoty,
pomimo, iz wykonawca stwierdzit ,Do oferty w punkcie ,X. ZIMOWE
UTRZYMANIE DROG" zostata uwzgledniona nizsza warto$é oszczednosci
zwigzana z brakiem koniecznosci zakupu sprzetu w kwocie 713295,50 zt netto).

b) Niezakwestionowana oszczednosc zwigzana z brakiem koniecznos$ci zakupu ,chlorku
wapnia" (,Warto$¢ oszczednosci Wykonawcy zwigzanych z brakiem koniecznosci
ponownego zakupu/nabycia ww. sSrodkédw w ramach kontynuacji nowego
zamowienia na podstawie danych ewidencji stanu materiatbw na OUA oraz
realnych kosztow zakupu/nabycia wynosi: 100 000,00 zt netto).

¢) Niezakwestionowana oszczednos¢ z tytutu posiadania soli drogowej o wartosci 224
030,00 ztotych netto.

Zdaniem Odwotujgcego 6 okolicznosci te nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego,
ktéry na str. 34 - 36 (pkt 2 uzasadnienia) skupit sie gtéwnie na 1). Kwocie wynikajgcej z tabeli
figurujgcej na str. 124 wyjasnien i 2) koszcie sprzetu do ZUD. Co wiecej Zamawiajgcy w
dalszej czesci analizy sprzetu ZUD zamiast wtasciwie uwzgledni¢ udokumentowane
oszczednosci o ktérych Oddziat GDDKIA doskonale wie (z uwagi na prowadzenie akcji zima
takze w sezonie 2020/2021) skupit sie na wtasnej projekcji kosztéw sprzetu i wizji realizaciji
kontraktu, ,wktadajac" w tres¢ wyjasnien wykonawcy tresci i wartosci, ktére tam nie pojawity
sie, co jest okolicznoscig niedopuszczalng, a wystepujacg takze w innych punktach tego
uzasadnienia odrzucenia oferty AVR S.A. (pkt 1, 2, 4).

Pominiecie przez Zamawiajgcego w badanych kosztach oferty AVR S.A. (pkt 2, 3, 4

uzasadnienia odrzucenia oferty AVR) pozycji okre$lonych jako ,Koszty posrednie”, ,Inne

koszty", ,Zysk"

Odwotujgcy 6 wskazat, ze odpowiadajgc na tresé wezwania Zamawiajgcego w pierwszej
czesci Rozdziatu Il poczynit uwage natury ogdlnej, dotyczgcej pozycji ,Innych kosztow" (str.
5-7), ,Kosztéw posrednich" (str. 7) oraz ,Zysku" (str. 7), prezentujgc co te pozycje w kazdej
w zawartych w dalszej czesci wyjasnien tabel zawierajg. Tym samym wykonawca zwrocit
uwage, iz na kazda pozycie kosztorysu sktada sie szereg kosztdéw, ktére natezy czytac
tacznie. Zamawiajacy zarowno argumentujgc do pkt 2, 3 i 4 uzasadnienia - pomingwszy
okolicznosci wskazane wczesniej, ale i w dalszej czesci tego odwotania - nie uwzglednit w
swej analizie dla danej pozycji ,Innych kosztéw" ,Kosztéw posrednich" oraz ,Zysku", co

znaczgco znieksztatca badany obraz, czynigc ocene wadliwg.

88



Dla przykfadu w tabeli na str. 81 (Utrzymanie Miejsc Obstugi Podréznych) pominieta przez
Zamawiajgcego POZ. 4 (Inne Koszty1) wyceniona zostata na 1.102,653.83 zlotych, DOZ. 5
(Koszty posrednie) to koleine 229.029.12 ztotych, a poz. 6 Zyski to 95.428,80 ztotych.

Z kolei przywotywana w pkt 2 uzasadnienia o odrzuceniu oferty tabela ze strony 124 to jak
wskazuje sie tylko ,Koszt robocizny" bez wskazania konkretnej ilosci oséb co ma
fundamentalne znaczenie w kontekscie wnioskow Zamawiajgcego, ktérych ten nie
wyprowadza z jashego, nie budzgcego oswiadczenia Wykonawcy, ale z wtasnych wyliczen i
kalkulacji. Wyliczenia Zamawiajacego pomijajg jednak zawartosc¢ tabel ze str. 127, 129, 130 i
131 wyjasniajgcych de facto poszczegdlne ceny ofertowe sktadajgce sie na zimowe
utrzymanie drogi (ZUP1) oraz pomijajg zawarte w tych tabelach wskazane koszty w
obszarach dotyczgcych ,Innych kosztow", ,Kosztéw posrednich" oraz ,Zysku", a wartos¢ o
ktéra ,uszczuplit Zamawiajgcy" wyjasnienia AVR stanowi tabelaryczny zatgcznik do
niniejszego fragmentu odwotania (pominiete kwoty to 6.020.49 ziotych. 738.338.86 ziotych
18.731,70 ztotych oraz 41.165,51 ztotych).

Wreszcie w zakresie pkt 3 uzasadnienia o odrzuceniu oferty AVR - Rutynowe objazdy drég
w ramach patroli (str. 37 i 38 uzasadnienia,) brak uwzglednienia pozycji ,Inne koszty",
.Koszty posrednie" i ,Zysk" skutkuje pominieciem przez Zamawiajgcego dodatkowych
9.611.58 ztotych.

W ocenie Odwotujgcego 6 pominiecie wspominanych elementéw nie tylko wypacza analize
dokonang przez Zamawiajgcego, ale co istotne czyni jg ,wybiorczg", albowiem Zamawiajgcy
nie dostrzega pewnych kosztéw ktére sg wskazane - jak np. w przypadku czesci do sprzetu
ZUD w pozycji ,Inne koszty". W kontekscie powyzszego oraz kwestii pozostatych
podnoszonych w niniejszym odwotaniu trudno uznaé, by Zamawiajgcy dokonat rzetelnej
oceny ztozonych wyjasnien, co w konsekwencji przenosi sie na wadliwosé podjetej przez

niego decyzji.

Przyjecie przez Zamawiajgcego zatozenia, iz wskazana przez AVR w wyjasnieniach stawka
wynagrodzenia (roboczogodzina) jest niezgodna z trescig rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace praz

wysokosci stawki godzinowej w 2020 r.

Stosownie do treSci § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w

sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace praz wysokosci stawki godzinowej
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w 2020 r. (dalej jako ,rozporzadzenie”) od dnia 1 stycznia 2020 r, ustalono, iz minimalne
wynagrodzenie za prace wynosi¢ bedzie 2600 zt brutto. To samo rozporzadzenie ustalifo w §
2, ze z tg samg data tj. 1 stycznia 2020 r, minimalna stawka godzinowg wynosic¢ bedzie 17 z
brutto. Kwota minimalnego wynagrodzenia powigkszona o ,koszty pracodawcy" wynosi
3.156.66 zlotych brutto, a stawka minimalna za godzine pracy wyniesie wowczas 18,79
ztotych brutto. Stawki wykazane przez Odwotujgcego sie to odpowiednio 19 i 20,30 ztotych

za 1 godzine pracy, co czyni je zgodnymi z przepisami powyzszymi.

Zdaniem Odwotujgcego 6, kluczowy dla btednej oceny wyjasnien AVR jest btad popetniany
przez Zamawiajgcego niemal w kazdym punkcie uzasadnienia o odrzuceniu oferty AVR (pkt
2,3i4)w ktérym:

1) Identyfikuje on ,roboczogodzine" z minimalng stawkg godzinowg probujgc wykazac,
iz ,stawka za roboczogodzine w wysokosci 19 zt (wzglednie 20,30 ztotych - przyp.
Odwotujacy) jest stawkg nizszg niz stawka za roboczogodzine ustalona w oparciu
0 wynagrodzenie minimalne i koszty pracodawcy, co stanowi kolejng niezgodnosc¢
oferty z SIWZ, ktére przy najnizszym krajowym wynagrodzeniu na rok 2020
ksztaltuje sie na poziomie 22,33 PLN/netto (minimalny koszt robocizny -
roboczogodziny obliczony przez Zamawiajgcego na podstawie obowigzujgcych
przepiséw z uwzglednieniem pracy w godzinach nocnych");

2) Zamawiajgcy nie wskazuje w dokumentacji postepowania jednej metodologii
wyliczania roboczogodziny i przepisow kwestie tg regulujgcych, a takze
elementow sktadowych koniecznych dla prawidtowego wyliczenia takiej stawki,
postugujgc sie w wezwaniu terminem potocznym ,koszty robocizny", a w
uzasadnieniu ,roboczogodzina";

3) Wiasne wyliczenia opiera na formule z nieznanymi zatozeniami do niej (czesci
saldowe owej ,roboczogodziny"), nie przywotujgc przepisow do ktérych odwotuje

sie co uniemozliwia szerszg polemike z nim.

O czym mowa byta wczesniej w kontekscie ,Utrzymania Miejsc Obstugi Podroznych", -
gdyby jednak natozy¢ na algorytm Zamawiajgcego pewne dane i zatozy¢, Zze cata kwota
wskazana dla tej pozycji kosztorysu ,SKWZ" i ofercie Wykonawcy K. zostanie spozytkowana
tylko na koszty pracy - co jest jak juz podnoszono niezgodne z OPZ - otrzymujemy ,stawke
za roboczogodzing" (Odwotujgcy celowo postuguje sie terminologia Zamawiajgcego) w

WysoKosci:
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o Dla ,SKWZ" w kwocie (711 704,88 zt /na 3 szt. MOP / 24 godziny / 365 dni w roku / 6
lat kontraktu) = 4.51 zt roboczogodzina tytutem przypomnienia zakwestionowana
wartos¢ AVR to 19 zlotych, a ..wkasciwa" wg Zamawiajgcego to 22,30 zt);

e Oferta Wykonawcy K. (pozycia dla utrzymania MOP) - {648 000 zt/ na 3 szt. MOP /24
godziny /365 dni w roku /6 lat kontraktu) = 4,10 zI roboczogodzina (tytutem
przypomnienia zakwestionowana wartos¢ AVR to 19 ziotych, a ,wilasciwa" wg

Zamawiajgcego to 22.30 z).

Z kolei, gdyby dokona¢ podobnych wyliczen dla pozycji ,Rutynowe objazdy drog w ramach
patroli" w oparciu o kwote, ktéra Zamawiajgcy przewidziat dla tej pozycji w ,szacunku" (przy
zatozeniu czasu przejazdu ustalonego przez Zamawiajgcego w styczniu 2021 r.) wowczas
tzw. ,roboczogodzina" dla pozycji tej wyniostaby 12,42 ztotych, a wiec 6,58 ztotych mniej niz
zaproponowat wykonawca AVR. Kwestig niewyjasniong pozostaje dlaczego Zamawiajacy dla
swych szacunkéw przyjmowat wartos¢ nizszg niz aktualnie prébuje forsowa¢ w catych

wyjasnieniach.

Z uwagi na powyzsze zastrzezenia Zamawiajgcego do kwot zaproponowanych przez
wykonawce AVR, Odwotujgcy 6 wskazat po pierwsze, ze sg one niezasadne, gdyz wartosci
te sg zgodne z przywotanymi przepisami oraz SIWZ, po drugie zupetnie niezrozumiate jest
kwestionowanie przez Zamawiajgcego w kazdym z pkt 2, 3 i 4 stawek Odwotujgcego 6
podczas gdy jak wynika z ,SKWZ" Zamawiajgcego przewidywat on wartosci na poziomie
4.51 ztotych ponizej kwoty podanej przez AVR minimalnej z rozporzadzenia) i 12.42 ztotych
(ponizej wartosci podanej przez AVR). W Swietle wykazanych obliczen zupetnie
niezrozumiaty jest natomiast wybdr najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu, albowiem Wykonawca K. dla pozycji ,Utrzymanie Miejsc Obstugi Podréznych"
zaproponowat razgco niska cene ogolna i kwote wynagrodzenia za godzine pracy tj. 4,10
ztotych, a ustalona w sposob analogiczny jak czynit to wzgledem oferty AVR Zamawiajacy.
Wreszcie brak odwotan w SIWZ i OPZ, co do sposobu kalkulowania ,roboczogodziny" (w
wezwaniu nazywang ,kosztem robocizny") i brak definicji tego pojecia umozliwia w aktualne;j
sytuacji tak ,kreatywne" podejscie do badania oferty jak czyni sie to obecnie.

Tym samym wyliczenia i kalkulacje Zamawiajgcego obarczone sg btedem réwniez i w tym

zakresie wptywajgc na wadliwos¢ oceny ztozonych wyjasnien.

Ustalanie ,wigzgcego" czasu objazdu drog objetych postepowaniem w styczniu 2021 r.

Odwotujgcy 6 wskazat, ze w zakresie pkt 3 uzasadnienia o odrzuceniu oferty AVR (str. 37 -

39), a dotyczagcym ,Rutynowych objazdéw drég w ramach patroli" Zamawiajacy wskazuje, iz
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,na podstawie raportu GPS z dnia 18.01.2021 r. objazd (ciggu gtdbwnego - przyp.
Odwotujgcy) zajmuje 3 godziny i 15 minut (3,25)" powtarzajgc tg argumentacje na str. 37, 38
uzasadnienia o odrzuceniu oferty AVR. Dodatkowo, na str. 38, 39 Zamawiajgcy wskazuje -
odnoszac uwage tg do ,drég serwisowych", iz ,zgodnie z raportem z dnia 12 stycznia 2021

r." objazd tych drég obejmuje ,5 godzin i 50 minut (5,83)".

W tym miejscu wskazaC nalezy, iz Dziat || Rozdziat 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamoéwien publicznych zatytutowany byt ,Przygotowanie postepowania”. W ramach
tego rozdziatu art. 29 ust 1 i 2 ustawy pzp na Zamawiajgcego zostat natozony obowigzek
opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny, ale i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Dodatkowo ustawodawca
zastrzegt, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposéb, ktory mogtby utrudniaé

uczciwg konkurencije.

Zdaniem Odwotujgcego 6, powyzsze ma kluczowe znaczenie dla dziatania, ktore podijat
Zamawiajgcy w dniach 12 i 18 stycznia 2021 r. Nie jest dopuszczalne bowiem
,2uszczegobtowianie" opisu przedmiotu zamowienia (o konkretny czas objazdu, zmiana
dlugosci drég), jego ,modyfikacja” czy ,rozbudowywanie" po otwarciu ziozonych ofert,
zwlaszcza w sytuacji, gdy znany jest ranking ofert ztozonych przez wykonawcow.
Postepowanie takie narusza nie tylko tre$¢ art. 29 ust 1 ustawy pzp, ale - co nader istotne -
art. 7 ust 1 i 3 ustawy pzp. Tym samym, skoro Zamawiajgcy nie zakreslit w SIWZ i OPZ
,minimalnych" lub ,maksymalnych" czaséw przejazdu patroli (nie wskazat ich wprost - przyp.
Odwotujgcy 6), nie moze na aktualnym etapie postepowania ksztattowaé nowych, nie

wyartykutowanych nigdzie regut zwigzanych z realizacjg zadania.

Co wiecej, przejazd dokonany przez Zamawiajgcego zostat wykonany w nieznanych
warunkach atmosferycznych, nieznanym pojazdem, przy nieznanym natezeniu ruchu i
nieznane sg zatozenia, ktére przeswiecaty osobom biorgcym w tym swoistym
.€ksperymencie". Na uwage rdéwniez zastuguje to, iz objazd zostat wykonany po
przedfozeniu wyjasnien przez wykonawcow, a w trakcie ich oceny, co budzi tym wigksze
obiekcje, co do jego obiektywnego i bezstronnego charakteru. Tym samym uwzglednienie
przez Zamawiajgcego w swych kalkulacjach przedstawionych czasow przejazdéw jest
naruszeniem wskazanych wyzej przepisow, a w konsekwencji poddaje w watpliwos¢
poczynione w oparciu o dane te ustalenia. Dlatego, zdaniem Odwotujgcego 6 tez i ten
element uzasadnienia przesadza o tym, iz Zamawiajgcy do badania wyjasnien wykorzystat

dane nieznane wczesniej Wykonawcom, ustalone w nieznany sposob i w nieznanych
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warunkach. Konsekwencjg tego jest wiec to, iz kalkujgce Zamawiajgcego sg i w tym

obszarze wadliwe, a ocena wyjasnien oparta na takich kalkulacjach btedna.

Podwykonawcy

W ocenie Odwotujgcego 6, zarzut sformutowany przez Zamawiajgcego w zakresie pkt 1
uzasadnienia o odrzuceniu oferty trudno zdekodowac. Fakt bowiem, iz wykonawca
zadeklarowat wykonanie ,wiekszosci" robét i ustug ,sitami wilkasnymi" nie wyklucza
mozliwosci postuzenia sie w pewnym zakresie podwykonawcami. ,Wiekszo$¢" bowiem
wedtug stownika jezyka polskiego oznacza ,wiekszg rozmiarami czes¢ czegos". Trudno w
ocenie Odwotujgcego VI robi¢ zarzut z tego, iz wykonawca AVR zamierza zleci¢
Podwykonawcom 2 (stownie : dwie) pozycje z ogo6tu 94 pozycji dotyczacych formularza
,<Utrzymanie rutynowe". Wartos¢ pozycji wykonywanych przez podwykonawcow wynositaby
2.489.432,40 zt netto, co stanowi zaledwie 5% wartosci kosztorysu z zakresu ,Utrzymania
rutynowego". Tym samym wydaje sie, ze ,wiekszos¢ prac AVR S.A. wykona ,sitami

wiasnymi" i zdanie to jest prawdziwe.

Jak wynika z kolei z tresci przedtozonych wyjasnien Odwotujgcy 6 zamierza ,podzlecic”
wykonanie prac zwigzanych z 5 pozycjami dziatu ,Utrzymanie strukturalne". Warto$¢ tych
pozycji wynosi 521.000,00 zt netto, co stanowi ok. 5% wartosci kosztorysu ofertowego dla
tego typu prac i w tym kontekscie stwierdzi¢ trzeba, ze rowniez i w tym miejscu twierdzenie,

iz AVR S.A. wykona ,wigkszo$¢" prac jest prawdziwe.

Zdaniem Odwotujgcego 6 niezasadne jest uznanie, iz o nielogiczno$ci lub niespdjnosci
wyjadnien Swiadczy fakt, iz pewne rodzaje prac sg ,mniej kosztowne" (,znaczne
oszczednosci") w sytuacji korzystania z podwykonawcow, o czym Zamawiajgcy pisze na
poczatku pkt 1 ze str. 33. Co kluczowe omawiany fragment uzasadnienia nie ma jednak
zadnej wartosci merytorycznej, ktéra pozwalataby na podjecie rzeczowej polemiki, a jak
odnosi wrazenie Odwotujacy sie, stanowi nieudang probe zdyskredytowania wyjasnien, ktére
tacznie miaty kilkaset stron. Jesli wiec jest to jedna niespdjnos¢ na ktéra natrafit
Zamawiajgcy, analizujgc wyjasnienia wykonawcy AVR sSwiadczy to tylko o tym, iz
,zdecydowana wiekszosc¢" przekazanych dokumentow jest spojna i logiczna przez co trudno
uzna¢ by ten fragment - nawet jesSli przyjac¢, ze ,niespojny" dla Zamawiajgcego - mogt

niweczy¢ trud podjety przez wykonawce i wartos¢ merytoryczna wyjasnien.

ZU
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Odnoszgc sie do kwestii poruszanych w pkt 2 uzasadnienia odrzucenia oferty AVR S.A. (str.
33 - 37), a dotyczacych ,Zimowego Utrzymywania Drég", Odwotujacy 6 wskazat co

nastepuje:

Wykonawca w zadnym miejscu na str. 124 nie wskazat wprost, iz zatrudni mniej niz 4 osoby
zarowno na stanowisku ,Dyzurnego ZUP na Obwodzie Utrzymania" jak i na stanowisku
,Dyzurnego ZUP w Rejonie". Brak jest na przywotanej stronie twierdzenia np. iz ,Wykonawca
zatrudni 3 osoby na stanowisku Dyzurnego ZUD w Rejonie". Kwestia powyzsza jest
fundamentalna dla ustalenia o zgodnoéci lub niezgodnosci oferty Odwotujgcego 6 z SIWZ (w
jedynym z resztg przywotanym w uzasadnieniu przez Zamawiajgcego dla ,rzekomych
niezgodnosci z SIWZ" fragmentem OPZ tj. pkt 2.7. cz | OPZ str. 36).

Zdaniem Odwotujgcego 6 skoro bowiem wykonawca nie zadeklarowal, iz swiadczy¢ bedzie
ustuge w okreslony sposob, Zamawiajgcy nie moze wnioskéw dla Odwotlujgcego 6

niekorzystnych wyprowadzac¢ z danych, ktére ocenia fragmentarycznie.

Odwotujgcy 6 wskazal, ze tabela ze str. 124 to — jak wskazuje jej opis ,Koszt robocizny" w
zakresie ZUD, a nie ,Liczba dyzurnych ZUD w Rejonie" lub ,Liczba dyzurnych ZUD na
Obwodzie Utrzymania". Na co zwrécono uwage, wartosci wskazane w tej tabeli to zaledwie
suma pozycji 1 z tabel zawartych na str. 127,129,130 i 131. Jednakze procz pozycji 1 z
tychze tabel zwrdci¢ nalezy uwage, iz wykonawca AVR w poz. 4,5,6 przewidziat dodatkowe
Srodki dla ustugi zwigzanej z ZUD, a ktorych Zamawiajgcy nie uwzglednit w dokonywanych
wyliczeniach. Zakfadajac, iz Zamawiajgcy wnikliwie przeanalizowat wyjasnienia, nie mogt on
nie dostrzec, iz na wspomnianych str. 5, 6 i 7 Rozdziatu Il uwzgledniono np. ptace i narzuty
statego personelu budowy, koszty zatrudnienia pracownikdw zamiejscowych czy inne koszty

(poz. Koszty posrednie) oraz spodziewany ,Zysk".

Kwestig kolejna, ktérg zdaje sie pomija¢ Zamawiajacy jest fakt, iz przywotany przez niego
fragment OPZ tj. pkt 2.7. cz. | OPZ str. 36 stanowi:

,D0 prawidtowego wykonania przedmiotu zamodwienia Wykonawca musi zapewni¢ niezbedng
liczbe pracownikow:

b) Dyzurnych Zimowego Utrzymania Drog na Obwodzie Utrzymania i w Rejonie

- w liczbie gwarantujgcej w sytuacjach tego wymagajacych petnienie w okresie zimowym

dyzuréw 24 godzinnych na kazdym OU, jednak nie mniej niz 4 osoby na jeden OU w okresie
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od 15 pazdziernika do 15 kwietnia kazdego roku w ktéorym wykonywane jest Zimowe
Utrzymywanie Drog;
- w liczbie gwarantujagcej petnienie w okresie zimowym dyzuréw poza godzinami pracy

Rejonu dyzuréw dyzurnego ZUP Rejonu, jednak nie mniej niz 4 osoby;"

Odwotujgcy VI wskazal, ze w przypadku Dyzurnych Zimowego Utrzymania Drdg,
Zamawiajgcy wprowadzit niezdefiniowany w stowniku postepowania (str. 10 -16 OPZ) termin
.W sytuacjach tego wymagajgcych", co nakazuje przypuszczaé, iz znajdujg sie takze
,Sytuacje tego nie wymagajgce”, Pomijajgc okolicznosc¢, iz nie wiemy o jakie ,sytuacje"
chodzi, nalezy przyjg¢, iz tylko w przypadku tych ,niezidentyfikowanych" przez
Zamawiajgcego ,sytuacji" konieczne jest petnienie dyzuru 24 godzinnego na kazdym OU,
przez nie mniej niz 4 osoby w okresie ,od 15 pazdziernika do 15 kwietnia kazdego roku. A
contrario brak ,sytuacji tego wymagajgcych" znosi wspomniany obowigzek, albowiem nie

mozna z innych zapisow SIWZ lub OPZ wyprowadzi¢ wniosku przeciwnego.

Odwotujgcy 6 wskazat, ze powszechng regute obowigzujgca w prawie zamoéwien
publicznych, ktérg ilustrujg ponizsze orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej: ,Jezeli SIWZ
zawiera jakiekolwiek niejednoznacznosci niescistosci, te nalezy ttumaczy¢ je na korzysé
wykonawcy, a wiec z uwzglednieniem intereséw wykonawcy" (wyrok z dnia 18 kwietnia 2017
r. KIO 653/17).

Odwotujgcy 6 powotat sie na wyrok z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 280/15; KIO
297/15, wyrok z dnia 3 wrzeénia 2013 r. sygn. akt KIO 2005/13, wyrok z dnia 15 pazdziernika
2014 r. sygn. akt KIO 2013/14, wyrok z dnia 21 sierpnia 2017 r. sygn. akt KIO 1658/17,
wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 r. sygn. akt KIO 1782/17.

Zdaniem Odwotujgcego 6 drugi z przypadkéw wskazuje tylko moment w ktérym w Rejonie
ma trwa¢ dyzur ,poza godzinami pracy Rejonu dyzuréw dyzurnego ZUP Rejonu" bez
wskazania jednak DO pierwsze jakie to sg konkretnie godziny i wreszcie ile taki dyzur ma
trwac. W ocenie Odwotujgcego 6, brak wskazania na etapie przygotowania postepowania 1)
godzin w ktérych ma trwac dyzur pracownika Wykonawcy w Rejonie (tzn. godzin ktére nie sg
godzinami pracy Rejonu) oraz 2) czasu (dtugosci) tego dyzuru obcigza Zamawiajgcego i w
chwili aktualnej nie moze by¢ ,wyinterpretowany" z innych zapiséw lub ,rozbudowywany".

Okolicznos¢ powyzsza jest istotna - i jak sie wydaje nie dostrzega jej Zamawiajgcy.

Zdaniem Odwotujgcego 6 racjonalny Zamawiajacy w sytuacji jak ta oceniana, nie powinien
~wyinterpretowac" przy pomocy wlasnych zatozen liczby dyzurnych z tabeli podsumowujgcej

.Koszty robocizny", ale winien skorzysta¢ np. z przystugujgcego mu uprawnienia do
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,dopytania" Wykonawcy w trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w postepowaniu
niniejszym z prerogatywy tej nie skorzystat i podjgt zdaniem Odwotujgcego VI ryzykowna, ale
przede wszystkim ,subiektywng" i wadliwg prébe dedukcji, ktéra jest zupetnie nietrafiona,
albowiem nie znajduje potwierdzenia w jasnym stanowisku wykonawcy zwartym w ztozonych

wyjasnieniach.

Dalej Odwotujgcy 6 wskazat, ze aa str. 35 - 36 uzasadnienia Zamawiajgcy zakwestionowat
wyliczenia wykonawcy AVR w obszarze dotyczgcym ,pojazdow" i sprzetu swiadczgcego
ustuge ZUD. Kwestia zasadnicza, na ktéra Odwotujgcy sie zwrocit uwage w ztozonych
Zamawiajgcemu wyjasnieniach jest fakt, iz aktualnie realizuje ustuge utrzymywania
autostrady A4 na przedmiotowym odcinku. Jak wskazano w Rozdziale Il wyjasnien

Wykonawca moze do swiadczenia ustugi przeznaczyé czesc sprzetu wyspecyfikowanego w

tabeli:
Sprzet Okras uzytkowo nie na
Spreat Wiasnosé kontrakcie zgodniez (2020 [2021 (2922 12023 |2024 [202'5 2024
Maik. 1 model Kr rejestracyjny Rok wym.QBnl.ml OPZ
rodukcji
Nosnik
Koniec okresu spiaty
leasingu przypada na Do konca 2025r. nosnik
MERCEDES AROCS PNT43725 2015 11,2020, woenie] A gt x X x| X x| x
wiasnosé AVR SA
(VECO MAGJRUS ET92CWP 2014 Wiasnosé AUR SA Do koiica 2024r. “°§:'F'; x x x x X
MERCEDES ACTROS KR4X313 2013 Wiasno* i AVR SA Do korica 2023,/. '.'°§'("'; X| x| X| X|
rVECO STRAUS ES370LM 2013 Wiasnosé AUR SA Do kofica 2023/. noénlk X x X X
spoina wymagania 2UD
JUECO TRAK ER E3377LM 2013 Wiasnosé AUR SA Do kofice 2023/. nosnik X x X X
speinia wymagania ZUP
Solarka
SCHMIDT GAUEOX BS0G-42 02810485 2015 Wiasnosé AUR SA Do kofica 2022r. nosnik X x X
0C KN490 y ZL>D
SCHMIDT GALLEOX B80G- G2B10486 2015 Wiasno* € AUR SA Do kofica 2022r, nosnik X X X
42DCXN490 ia wymagania ZUD
SCHMIDT STRATOS B90- 42 62810487 2015 Wiasnosé AUR SA Do koiica 2022r. nosnik | x X x
DCLN-700 ia wymagania ZUD
SCHMIDT STRATOS B90- 42 - Do kofica 2022r. nosnik
DESEN-490 $3B1-107 2015 Wiasnosc AUR SA opdrii macania 2U0 X X X
Plug
SCHMIDT MLS1-A- + CPS5.3 ML51-A1-G9-1-028 2015 Wiasnosé AUR SA Do koiica 2022/. nosnik X % X
spetnia wymaganiu ZUD
SCHMIDT PV 34-1 PV 3+-07-1-006 2014 Wiasnosé AUR SA do kofica 2031 r. E"';';l'; X X
SCHMS3T PV 344 PV3417-1-007 2014 Wiasnosé AUR SA Do kofica 202Ir. nosnik x | x
speinia Wymagania ZUD
GLETTA MN45 ¢ AG*B MN6C6DL 2014 Wiasnosé AUR SA Do kofica 2021r nosnik X X
speinia wymagani ZUO
Lo CO konca 202Ir- nosnik
GH.ETTA MM42 MNS96DL31R 2014 Wiasnosé AVR SA speinia wymagania ZUD X X

Jak wynika z tabeli powyzszej (przedstawionej rowniez w tresci wyjasnien) Odwolujgcy 6
dysponuje na aktualng chwile 5 z 16 nosnikéw, ktére przynajmniej do roku 2023 bedg
zgodne z zapisami OPZ. Podobnie Odwotujgcy 6 wykazat, iz aktualnie posiada 5 z 14
wymaganych ptugoéw, ktére bedg zgodne z OPZ do roku 2022 i 2023. Wreszcie wykonawca
wskazat, iz dysponuje 4 solarkami z 8 wymaganych, ktére - zgodnie z OPZ - bedzie mozna
wykorzystywa¢ na kontrakcie do roku 2023. Jednoczesnie wykonawca wskazat
Zamawiajgcemu jakg oszczednos¢ w stosunku do koniecznosci zakupu sprzetu generujg
w/w okolicznosci (713.295,50 zt netto).
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Zamawiajgcy zwrocit takze uwage, iz wykonawca nie uwzglednit w swoich wyjasnieniach
kosztéw wymiany czesci pojazdow do ZUD. Tymczasem w kazdej pozycji ,Inne Koszty"
odnoszacej sie takze do ZUD zawarte sg koszty wynikajgce z zapewnienia i eksploatacji

pojazdow, sprzetu (str. 5 wyjasnien Wykonawcy).

W przypadku wiec i kosztow ZUD Wykonawca okreslit ,Koszty Inne" w tabelach ze stron

126-131 wyjasnien. Suma tych kosztow w pozycji ,Inne koszty" wynosi:

. w rozdziale IV.X.l. Koszty inne - 3.347,49 zt (tabela str. 127),

. w rozdziale 1V.X.2 Koszt inne - 385.699,27 zt (tabela str. 129),
. w rozdziale 1V.X.3 Koszt inne - 2.931,78 zt (tabela str. 130),

. w rozdziale IV.X.3 Koszt inne -20.029,31 zt (tabela str. 131).

W sumie wiec koszty pozwalajgce na zabezpieczenie m.in. czesci do sprzetu ZUD
(wynikajgce z pozycji ,Koszty Inne" tj. m.in. zapewnienie eksploatacji pojazdéw i sprzetu)
zostaly przez wykonawce w ofercie i wyjasnieniach uwzglednione i wyniosty tgcznie
412.007,85 zt netto. Koszt ten w analizie wyjasnien wykonawcy zostat zupetnie pominiety
przez Zamawiajgcego, o czym $wiadczy zastrzezenie zawarte w uzasadnieniu z dnia 1

marca 2021 r.

Odwotujgcy 6 wskazat rowniez, ze catosciowa sumaryczna kwota kosztéw z Grupy ,Koszty
Inne", ktéra zgodnie z OPZ miata by¢ wyszczegdlniona - wyniosta w ofercie wykonawcy AVR
(str. 7 wyjasnien) 8 835 130,48 zt netto (dla utrzymania rutynowego) i 526 064,30 zt netto
(dla utrzymania strukturalnego). Podobnie jak wczeéniej i te kwoty zostaty catkowicie

pominiete przez Zamawiajgcego przy ocenie oferty wykonawcy.

Odnoszgc sie do kwestii podnoszonej w pisSmie z dnia 1 marca 2020 r., a dotyczgcej kosztow
.paliwa" Odwotujgcy pragnie stwierdzic, iz zgodnie z tre$cig wezwania z dnia 30 lipca 2020 r.
sygn. (0.RZ.D-3.2413.10.2020) Wykonawca w wyjasnieniach wskazat koszt sprzetu i
kazdorazowo w kosztach sprzetu ujat tez szacowane zuzycie paliwa. Odwotujgcy 6 wskazat,
ze w Rozdziale Il pkt. Il. 1.2. wskazat na jakim poziomie ksztattuje sie roczne zuzycie paliwa
podajac jego roczng ilos¢ - 87 893.32 litry paliwa, co po przeliczeniu przez wskazany Sredni
koszt 1 litra paliwa podany w wyjasnieniach ti. 3.03 zt nettol/litr daje roczng kwote 266 316.75
zt netto, a w skali 6 lat kwote 1.597,900,5 zt netto. Niejasne dla wykonawcy pozostaje
dlaczego Zamawiajgcy w swym uzasadnieniu zaktada niedoszacowanie oferty AVR w tym
zakresie przyjmujac za poprawng wartos¢ z wyjasnien innych wykonawcoéw (1.600.000,00)

jako poprawny koszt paliwa tylko dla Zimowego Utrzymania Drdég, skoro Odwotujgcy 6
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wskazat w swych wyjasnieniach, ze usredniony koszt paliwa obejmujgcy caty okres kontraktu

tj. w okresie 6 lat wynosi ok. 1 597 900,5 zt netto.

Odwotujgcy 6 dodat rowniez odnoszac sie do kwestii ,Pojazdéw ZUD", iz w rozdziale Il pkt
1.8. swych wyjasnien wykonawca przedstawit obrazowg analize obiektywnych oszczednosci
jakie posiada w zwigzku z tym, Ze jest wlascicielem pojazdéw ZUD. Pojazdy wraz z
osprzetem zostaly wykazane w tabelach wraz z modelami i rocznikami o czym mowa byta
wyzej. Wykonawca nadmienit, ze pojazdy sg wlasnoscig wykonawcy i nie ponosi kosztéw ich
najmu/zakupu. Wykonawca w sposéb jednoznaczny stwierdzit, ze ,zaplanowat i przewidziat
wykorzystanie pojazdéw spetniajgcych wymagania SIWZ, korzystajac ze sprzetu bedacego
witasnoscig Wykonawcy, a wiec sprzetu, dla ktérego nie bedzie ponosit on kosztow
najmu/leasingu”. Aby zgodnie z zasadami wykazac¢ faktyczne i obiektywne oszczednosci
Wykonawca przedstawit tylko oszczednosci wynikajgce z obecnej realizacji kontraktu na
przedmiotowym odcinku i posiadania pojazdéw wraz z osprzetem w ramach tylko aktualnie
realizowanego kontraktu na odcinku autostrady A4, ktéry jest przedmiotem postepowania.
Chcac uwiarygodni¢ swoje kalkulacje Odwotujgcy 6 przedstawit doktadne dane: modele,
roczniki, typ i rodzaj osprzetu. W celu zobrazowania oszczednosci na bazie
wyszczegolnionych pojazdéow wykonawca przedstawit m.in. alternatywne koszty w sytuacji,
gdyby tylko ten posiadany ( i wykazany w tabel) na kontrakcie sprzet musiat zakupi¢ albo
wynajac: ,Wykonawca przedstawia analize zakupu sprzetu, aby zobrazowac faktyczng
oszczednos¢ zwigzang z faktem posiadania przez caty sezon sprzetu na OUA Debica, co ma
wptyw na wycene wszystkich prac utrzymaniowych do wykonania ktérych jest wymagany. W
celu uwiarygodnienia obliczen Wykonawca przedstawit réwniez kalkulacje oszczednosci w
przypadku wynajmu sprzetu od podmiotdéw zewnetrznych do celéw ZUD." Wykonawca
przedstawit takze w jaki sposéb obliczyt srednie oszczednosci i przy jakich zatozeniach to
uczynit, tak aby uwiarygodni¢ faktyczng oszczednos¢ kwotowo. | tak w przypadku
koniecznosci zakupu sprzetu oszczednosci wynosity 713 295,50 zt netto natomiast w
przypadku koniecznosci najmu sprzetu do ZUD oszczednosci bylyby jeszcze wieksze i
wyniostyby 1 337 500,00 zt netto. Wszystkie dane Wykonawca przedstawit bardzo
szczegoOtowo. Tymczasem przywotany fragment Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty skwitowat na stronie 35, stwierdzeniem, iz ,Z wyjasnien tych wynika, ze rozwigzaniem
korzystniejszym kosztowo dla Wykonawcy jest zakup sprzetu" co stanowi koleina juz

,2autorska" interpretacje tego co faktycznie wykonawca napisat w wyjasnieniach.

Analizujac wiec informacje jakie w wyjasnieniach przedstawit wykonawca nie mozna byto jak
to uczynit Zamawiajacy zatozyC, ze koszty korzystania i eksploatacji sprzetu ZUD wykazane

w tabeli na stronie 125 byty liczone przy zatozeniu koniecznosci zakupu przez wykonawce
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nowego sprzetu. Potencjat sprzetu, z ktérego wykonawca ma mozliwos¢ skorzysta¢ podczas
realizacji kontraktu poza sprzetem posiadanym na analizowanym odcinku A4 Wykonawca

AVR przedstawit obszernie w rozdziale 11.2.2. swoich wyjasnien.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego 6 wyliczyt ,niedoszacowanie" i przyjat - wbrew
twierdzeniom wykonawcy - koszty zakupu nowego sprzetu wykorzystujgc przedstawione w
wyjasnieniach informacje dot. oszczednosci Wykonawcy. Kwestia budzgcg watpliwosci jest
natomiast to dlaczego Zamawiajgcy zdecydowat sie wyliczy¢ ,niedoszacowanie" przyjmujac,
iz wykonawca zdecyduje sie na zakup sprzetu nowego, skoro sam w OPZ - oczekiwat

sprzetu nie starszego niz 10 lat w przypadku no$nika ZUP oraz 7 lat w przypadku solarki i

ptuga.

W celu spetniania wymagan OPZ kazdy wykonawca kazdego roku mogt zatozy¢ tymczasem,
ze sprzet do ZUP bedzie kilkuletni (np. 7, 8, 9 letni), a osprzet (ptuga, solarka) 4,5 lub 6 letni,
co w sposdb kluczowy wptynie na koszt sprzetu. Dlatego przyjmowanie przez
Zamawiajgcego do kalkulacji ,rzekomego" niedoszacowania w obszarze sprzetu ZUP kosztu
zakupu nowych jednostek i osprzetu - podczas gdy OPZ dopuszcza sprzet kilkuletni - jest
btedem prowadzacym do wadliwych ustalen kwot koniecznych dla zakupu lub wynajmu
sprzetu. Pomingwszy, ze Zamawiajgcy samodzielnie zatozyt pewne okolicznosci i ,przypisat"
je wykonawcy (koniecznosé zakupu nowego sprzetu) to dodatkowo jeszcze przyjat koszty
amortyzacji sprzetu w okresie trwania catego kontraktu, a wiec w okresie 72 miesiecy (6 lat)
sztucznie zwiekszajgc tym samym miesieczne koszty kazdego z pojazddéw i osprzetu ZUP.
Odwotujgcy 6 zauwazyt, iz roznice w miesiecznych kosztach posiadania sprzetu nowego i
np. sprzetu 5,6,7,8 czy 9-letniego mogg siegaé¢ np. 90%, co jest zwigzane z okresem
amortyzacji pojazdu (sprzetu) oraz jego wartoscig poczatkowg oraz rezydualng po okresie
amortyzacji czy po okresie sptaty rat leasingu. Odwotujgcy 6 podkreslit po raz kolejny wiec,
ze w tabeli dotyczacej sprzetu - na stronie 125 wyjasnien - szacujgc wykazane oszczedno$ci
Z posiadanego sprzetu wilasnego zwigzanego z przedmiotowym kontraktem, zatozyt
wiasciwe miesieczne budzety zwigzane z posiadaniem i eksploatujg sprzetu ZUD bedacego

jego wiasnoscia.

Patrolowanie

Odwotujgcy 6 wskazat, ze Zamawiajacy poza kwestiami zwigzanymi z przedmiotowg pozycjg
kosztorysu, ktére Odwotujagcy 6 juz albo omawiat lub uczyni to w dalszej czesci odwotania,
przy okazji uzasadniania pozostatych zarzutéw (np. czas objazddéw, pominiecie w analizie

wyjasnien kosztéw ,posrednich", ,innych" oraz ,zysku") pominat takze:
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1) kwote wskazang na stronie 119 wyjasnien Odwotujgcego 6 w wysokosci 274.537.60
zt przeznaczona na pojazd patrolowo-kontrolny do wykorzystania przez
Zamawiajgcego z tym zastrzezeniem, ze zgodnie z trescig wyjasnien do SIWZ pyt.
104 pojazd ten moze zostaé wykorzystany przez wykonawce do m.in. objazdu
(patrolowania drég serwisowych) co rowniez potwierdza tres¢ OPZ pkt. 2.8 Pojazdy i
sprzet Wykonawcy ppkt 2 (,... poza okresem wykorzystywania pojazdu przez
Zamawiajgcego Wykonawca moze po uzyskaniu zgody KSL dysponowaé nim we
wlasnym zakresie np. realizowac¢ patrole drég serwisowych i dojazdowych o
utrudnionym dojezdzie”);

2) Zamawiajgcy pomingt takze analizujgc omawiang pozycje kwote wskazang na stronie
125 wyjasnien Odwotujgcego 6 tj. 161.895,75 zt netto, przeznaczong na dodatkowy
sprzet do patrolowania (zgodnie z OPZ) w okresie zimy. Na stronie 129 wyjasnieh
Odwotujgcy 6 zaréwno w tresci jak i w tabeli wskazat dodatkowy koszt sprzetu do
patrolowania. (Dowdd; wycigg z wyjasnien strona 125,129, wycigg z OPZ dot.
zimowych patroli ZUD);

3) Nie zostaty uwzglednione takze w kalkulacjach Zamawiajgcego kwoty oszczednosci
wskazane w Rozdziale 11.1.9 ,Posiadane zamortyzowane i stacjonujgce na Obwodzie
Utrzymania Autostrady Debica" (w ramach realizacji poprzedniego kontraktu w latach
2015-2020 r.) w postaci pojazdéw osobowych, patrolowych, interwencyjnych,
przyczep sygnalizacyjnych itp. gdzie w tabeli wskazane zostaty m.in. sprzet i pojazdy
spetniajgce wymagania OPZ i uzywane przez wykonawce na tgczng kwote

194.273,50 zt netto (Dowdd: wyciag z Wyjasnien tabela Rozdziat 11.1.9).

Rodzaj sprzetu Nr rej. Kwota oszczednosci
Fiat Ducato KR9GV12 50 455,00
Fiat Ducato KR8MV14 9 049,24
Fiat Fiorino KR1F576 42 501,40
U-26 A KR1P645 18 870,00
u-27 KR1P646 12 930,00
U-26A KR1P643 18 870,00
u-27 KR1P644 12 930,00
U-26A KR1P642 18 870,00
U-26A RZ6182P 9 797,86

RAZEM: 194 273,50

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego 6 nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy,
analizujgc pozycje opisywana nie uwzglednit kwoty 515,506,85 zt netto jakg bezposrednio

wynikata ze ztozonych przez AVR wyjasnien.
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Powyzsze oraz okolicznosci podnoszone w innych miejscach odwotania przesadzajg, iz
ocena wyjasnien zostata dokonana wadliwie, wybiorczo, z pominigciem istotnych
fragmentow wyjasnieh, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz kalkulacje i wyliczenia
Zamawiajgcego sg obarczone btedem i nie mogg stanowi¢ punktu odniesienia przy ocenie

wyjasnien ztozonych przez AVR.

Utrzymanie Miejsc Obstugi Podréznych

Pomijajgc zastrzezenia Odwotujgcego sie do uzasadnienia przez Zamawiajgcego dla pkt 4
(str.39-40) pisma z dnia 1 marca 2021 roku, ktére wyartykutowano wczesniej, Odwotujgcy 6

zauwazyt jeszcze na kilka istotnych kwestii.

Opis Przedmiotu Zamoéwienia w sposob lakoniczny odnosi sie do czynnosci zwigzanych z
pozycjg IV. 10 ,Utrzymanie Miejsc Obstugi Podréznych" (str. 133 -134 OPZ). W zakresie
budzgcym watpliwosci (str. 134) Zamawiajgcy wskazal, iz obowigzkiem wykonawcy jest
.,prowadzenie 24 godzinnego nadzoru sprzatajgcego zapewniajgcego czystos¢ toalet jak
réwniez ich zaopatrzenia w srodki higieniczne. Przedmiot nadzoru prowadzony bedzie
bezposrednio na terenie MOP". Przywotany zapis wskazuje, ze obowigzkiem wykonawcy jest
prowadzenie ,nadzoru". Wedle definicji stownika PWN ,nadzor" oznacza «kontrolowanie lub
pilnowanie kogos lub czegos$». Z kolei wedle stownika synoniméw, synonimami dla wyrazu
,nadzor" sg m.in. ,dozdr, lustrowanie, pielegnacja, ochrona, podglad, $ledzenie, czuwanie,
nadzorowanie, piecza, czaty, dbanie, strzezenie, czata, protektorat, kontrolowanie,
sprawdzanie, obserwacja, opieka, kontrola, doglgdanie, monitoring, kuratela, pilnowanie,
dbatos¢, czujka, dozorowanie, opiekuncze skrzydta, patronat, straz, troszczenie sie", co

przesadza o czasowym charakterze czynnosci nadzoru.

W ocenie Odwotujgcego 6, nadzér nie jest wiec 24 godzinnym ,dyzurem" na MOP jak chce
Zamawiajgcy, ale ,dozorem, lustrowaniem, piecza, sprawdzaniem". Zresztg rozumienie,
ktore probuje przeforsowa¢ Zamawiajgcy nie wynika zaréwno z OPZ, ale co réwnie istotne z
,Szacunku" dla tej pozycji wynoszgcego 711.704.88 zt przez caty czas trwania kontraktu (wg.
przekazanego AVR ,SKWZ"). Z ostroznosci Odwotujgcy 6 wskazat, iz sformutowanie
,przedmiotowy nadzér prowadzony bedzie bezposrednio na terenie MOP" nie odnosi sie do
diugosci Swiadczenia ,nadzoru" ale faktu, iz nie moze by¢ on sSwiadczony zdalnie np.
poprzez monitoring. Gdyby Zamawiajgcy chciat ,osobistej obecnosci" przedstawiciela

wykonawcy na MOP wskazatby np. iz ,petniony bedzie 24 godzinny dyzur osoby sprzgtajgce;j
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bezposrednio na terenie MOP" a nie ,prowadzenie 24 godzinnego nadzoru sprzatajgcego
zapewniajgcego czystosc¢ toalet jak rowniez ich zaopatrzenia w Srodki higieniczne”. Dodac
trzeba takze iz nielogiczne i nieekonomiczne bytoby ,stacjonowanie" przez 24 godziny

osoby, ktéra ma ,zapewni¢ czystosc toalet" i zaopatrzy¢ sanitariaty ,w srodki higieniczne".

W ocenie Odwotujgcego 6 innym btedem Zamawiajgcego w ocenie tej pozycji jest przyjecie
stawki 22,30 zlotego/godzine jako jedynie dopuszczanie, pominiecie innych pozycji
kosztowych z tabeli zawartej na str. 80 wyjasnien Odwolujgcego 6, a to: ,Kosztow
posrednich”, ,Innych kosztow", ,Zysku", ktore tacznie dajg dodatkowe 1.427.111.75 ztotych
netto, niedostrzezenie okolicznosci, iz pozycja ta wyceniona jest wyzej o ok 1,2 miliona z
netto od ,szacunku" Zamawiajgcego oraz Wykonawcy K., co w kontekscie stwierdzenia, iz
wykonawca AVR nie ,doszacowat pozycji" przez co jest ona ,niezgodna z SIWZ", budzi
powazna watpliwos¢ co do dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra rowniez

»,musi by¢ niedoszacowana" i ,niezgodna z SIWZ".

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp

Odwotujgcy 6 wskazat, ze brak wiec konkretnego i przesadzajgcego zapisu w tresci SIWZ,
ktérego naruszenie przez wykonawce stanowitoby podstawe odrzucenia jego oferty, niweczy
mozliwos¢ zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, a w przypadku jego zastosowania
decyduje o naruszeniu przepisow Pzp. Tym samym uznanie oferty za niezgodna z SIWZ,
winno wskazywaé¢ z ktorymi konkretnie zapisami SIWZ jest ona niezgodna, czego w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego 6 przedstawionym przez Zamawiajgcego w
pismie z dnia 18 lutego 2021 r. prézno szukaé. Co istotne jednak decyzje Zamawiajgcy
podejmuje po wykluczeniu mozliwosci konwalidowania oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy PZP i wyjasnieniu jej tresci w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp, co w sytuacji niniejszej

réwniez nie wystgpito.

Odwotujgcy 6 wskazat, ze analizujgc tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy AVR
Zamawiajgcy - podobnie jak w latach ubiegtych - stosuje niedopuszczalny zabieg polegajgcy
na pominieciu praktycznie wszelkich odwotan do konkretnych zapiséw SIWZ, ktére jego
zdaniem naruszata oferta wykonawcy, poprzestajgc tylko na poruszaniu sie na wysokim
poziomie abstrakcji i ogotu. Celem wskazania wadliwego sposobu uzasadnienia rzekomej
,niezgodnosci z SIWZ" oferty AVR, Odwotujacy 6 pragnie odnie$¢ sie do zapisow
przekazanego mu przez GDDKIA o/Rzeszéw pisma. W uzasadnieniu Zamawiajgcego dla

zastosowania art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp, stwierdza sie w nim m.in.:
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o ,..tres¢ zlozonych wyjasnien, w zakresie wysokosci ceny ofertowej jak i réwniez

poszczegolnych cen jednostkowych, jednoznacznie wskazuje, ze cena ofertowa
skalkulowana jest nieprawidtowo, niezgodnie z wymaganiami SIWZ, jest nierealna i
razgco niskg' (str. 32 uzasadnienia - brak wskazania konkretnych,

skwantyfikowanych i jednoznacznych zapisow SIWZ z ktérymi oferta jest niezgodna);

e ,ZaznaczyC przy tym nalezy, ze stawka za roboczogodzine w wysokos$ci 20,30 zt jest

stawkg nizszg niz stawka za roboczogodzine ustalong w oparciu o wynagrodzenie
minimalne i koszty pracodawcy, co stanowi kolejng niezgodnos¢ oferty z SIWZ (str.
34 - brak wskazania konkretnych, skwantyfikowanych i jednoznacznych zapiséw
SIWZ $wiadczacych o niezgodnosci oferty z SIWZ oraz o tym, iz ,stawka za
roboczogodzine w wysokosci 20,30 zt jest stawkg nizszg niz stawka za
roboczogodzine ustalona w oparciu o wynagrodzenie minimalne i koszty
pracodawcy");

.Stawka za roboczogodzine w wysokosci 19 zt jest stawkg nizszg niz stawka za
roboczogodzine ustalona w oparciu o wynagrodzenie minimalne i koszty
pracodawcy, co stanowi kolejng niezgodnos¢ oferty z SIWZ, ktére przy najnizszym
krajowym wynagrodzeniu na rok 2020 ksztattuje sie na poziomie 22,33 PLN/netto
(minimalny  koszt robocizny....") (str. 38 - brak wskazania konkretnych,
skwantyfikowanych i jednoznacznych zapiséw SIWZ swiadczacych o niezgodnosci z
SIWZ oraz o tym, iz ,stawka za roboczogodzine w wysokosci 19 zt jest stawkg nizszg
niz stawka za roboczogodzing ustalona w oparciu o wynagrodzenie minimalne i
koszty pracodawcy", a takze wskazania w ktérym miejscu w SIWZ zakreslono albo
wysokos¢ minimalnej stawki za roboczogodzine albo przepisy sztywno takg stawke
regulujgca - przyp. Odwotujacy);

stawka za roboczogodzine w wysokosci 19 zt jest stawkg nizszg niz stawka za
roboczogodzine ustalona w oparciu o wynagrodzenie minimalne i koszty
pracodawcy, co stanowi kolejng niezgodnos¢ oferty z SIWZ, ktére przy najnizszym
krajowym wynagrodzeniu na rok 2020 ksztattuje sie na poziomie 22,33 PLN/netto
(minimalny koszt robocizny.../) (str. 38 - brak wskazania konkretnych,
skwantyfikowanych i jednoznacznych zapiséw SIWZ swiadczacych o niezgodnosci z
SIWZ oraz o tym, iz ,stawka za roboczogodzine w wysokosci 19 zt jest stawkg nizszg
niz stawka za roboczogodzine ustalona w oparciu o wynagrodzenie minimalne i
koszty pracodawcy", a takze wskazania w ktérym miejscu w SIWZ zakre$lono albo
wysokos¢ minimalnej stawki za roboczogodzine albo przepisy sztywno takg stawke
regulujgcy - przyp. Odwotujgcy);

,Z powyzszych wyliczeh jednoznacznie wynika, ze Wykonawca pomimo deklaracji w

wyjasnieniach nie przewidziat catodobowego nadzoru sprzgtajgcego na MOP-ach, co
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dodatkowo oprdcz niedoszacowania oferty, jednoznacznie stanowi o niezgodnosci z
SIWZ (str. 40 - to nie ,wyliczenia", ale ..konkretne zapisy SIWZ" mogg zadecydowac
o zastosowaniu art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy PZP ,Jak wskazuje sie w orzecznictwie i
piSmiennictwie, odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, moze
nastgpi¢ wylgcznie wtedy, gdy zostanie stwierdzona niezgodno$¢ "tresci" oferty z
"trescig" SIWZ" - wyrok KIO z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt KIO 864/17; KIO
872/17;,

e ,Podsumowujgc powyzszg analize wyjasnien Wykonawcy stwierdzono liczne
niezgodnosci oferty z SIWZ..."(str. 40 - po raz kolejny brak konkretnych zapisow,
odwotan do tresci SIWZ).

Odwotujgcy 6 wskazat w kontekscie dziatan Zamawiajgcego, iz odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp moze nastgpi¢, gdy nie ma watpliwosci co do
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zob. wyrok
KIO z dnia 24 lutego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 158/09, LEX nr 488370 173; wyrok KIO z
dnia 22 pazdziernika2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1104/08, LEX nr 466680 174 ). W celu
ustalenia niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - w
toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze, a w niektorych sytuacjach jest zobowigzany,
do zazadania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert (art. 87 ust. 1

zdanie pierwsze ustawy pzp.).

Powyzsze ma znaczenie w kontekscie fragmentu uzasadnienia odrzucenia oferty AVR z
uwagi na okolicznos¢ rzekomej niezgodnosci oferty Odwotujgcego 6 sie z trescig SIWZ w
obszarze dotyczgcym ,zatrudnienia Dyzurnych Zimowego Utrzymania Drég w Rejonie" w
liczbie ,nie mniej niz 4" (str. 34 uzasadnienia). Po pierwsze wykonawca w zadnym miejscu
swoich wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu (a w szczegolno$ci na str. 124 wyjasnien) nie
wskazat, ze zatrudni mniejsza liczbe ,Dyzurnych Zimowego Utrzymania Drég w Rejonie" niz
przewidziano w SIWZ. Skoro wiec zadna deklaracja ze strony AVR nie padta powstaje
zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej pytanie - czy Zamawiajgcy wyposazony w
odpowiednie instrumenty jak np. art. 87 ust 1 ustawy pzp lub ponowne wezwanie do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust la pkt 1 i 2 ustawy pzp w zw. z art. 90 ust 1 ustawy pzp,
uprawniony jest do dziatania w sposob jaki to uczynit tzn. w drodze wylgcznie dedukgiji,

przypuszczen, dochodzgc do wnioskéw niekorzystnych dla wykonawcy.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt teorii wskaza¢ trzeba, iz niewyartykutowana

nigdzie w przedtozonych wyjasnieniach ilos¢ ,Dyzurnych" Zamawiajacy uznaje za niezgodna

104



z SIWZ. Co jeszcze istotniejsze, swoje dziatanie probuje uzasadni¢ zawierajgcymi
fundamentalne btedy dziataniami matematycznymi, a nie zestawiong z konkretnym zapisem

SIWZ, wadliwg deklaracjg wykonawcy AVR.

Dziatanie powyzsze - w Swietle przywotanego orzecznictwa - jest réwniez niezgodne z
fundamentalnym zatozeniem zamowien publicznych w ktorych zmierza sie do wyboru oferty,
a nie jej eliminacji. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwolujgcego 6, obowigzkiem
Zamawiajgcego w opisywanym stanie faktycznym w pierwszej kolejnosci byto wyjasnienie
tresci oferty (o czym bedzie mowa dalej), a nie jej eliminowanie. Zauwazy¢ trzeba bowiem,
za ugruntowang linig orzeczniczg lzby, ze ,Zamawiajgcy jest zobligowany do prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementow
tresci oferty niewyjasnionych"{wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt KIO 923/16), a
tego dopuscit sie Zamawiajgcy w tym konkretnym przypadku (str. 34 pkt 2 uzasadnienia). Co
wiecej, w ocenie Odwotujgcego 6, rzekome niezgodnosci, o ktérych Zamawiajgcy po raz
kolejny pisze w uzasadnieniu swojej decyzji, sg wynikiem jego ,projekcji" czy zatozen jakie
on sam przyjat w odniesieniu do wykonywania ustugi, a nie sposobu wykonywania ustugi w

sposob przewidziany przez Wykonawce - w tym AVR.

Zdaniem Odwolujgcego 6, powyzsze potwierdza uzyta przez Zamawiajgcego narracja
uzasadnienia: ,Z wyjasnien Wykonawcy nie wynika by przewidziat on w swojej ofercie
zatrudnienie Dyzurnych Zimowego Utrzymania Drég, a przyjat jedynie jednego dyzurnego
ZUD w obwodzie co jednoznacznie stanowi o niezgodnosci oferty z SIWZ"(nie wynika, iz nie

przyjat 4, nie wskazat np. cyfry 3 - przyp. Odwotujgcego 6).

W ocenie Odwolujgcego 6, Zamawiajgcy - wskazujgc na niezgodnos¢ oferty z SIWZ - w
jednym tylko miejscu przywotuje konkretne postanowienie SIWZ (str. 34 - pkt 2.7 cz. | OPZ
str. 36) - ktérego podstawienia oferta AVR miataby naruszaé. Co kluczowe jednak,
wyjasnienia AVR nie zawierajg fragmentu, w ktorym wprost wskazywano by na takag
niezgodnosc, ktdérg Zamawiajgcy - co juz podkreslono - sam ,wyinterpretuje" ze ztozonych
wyjasnien z pominieciem art. 87 ust. 1 ustawy pzp, ewentualnie art. 90 ust la pkt 1 i 2

ustawy pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy pzp.

Zarzut naruszenia: art. 87 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzpiw zw. z

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp
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W ocenie Odwotujgcego 6 Zamawiajgcy nieprawidtowo nie skierowat do wykonawcy
wezwania do wyjasnien w w/w trybie i na zasadzie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy, a sam
podjat sie dziatan opartych na dedukcji, co wprost wynika z uzasadnienia do odrzucenia
oferty.

| tak:

1) Zamawiajgcy w zakresie pkt 2 uzasadnienia (str. 34) przyjat - na podstawie wtasnych
wyliczen, a nie oswiadczenia wykonawcy, iz ten po pierwsze nie moze ,zatrudnic¢
nawet jednego dyzurnego" oraz, ze ,z wyjasnien Wykonawcy nie wynika by
przewidziat on w swej ofercie zatrudnienie Dyzurnych Zimowego Utrzymania Drog
w Rejonie”. Skoro jest wiec tak, iz z ,wyjasnien nie wynika" pewna okolicznos¢ to
zasadnym wydaje sie - w przypadku podania kwot przeznaczonych na takie
osoby - skierowanie do Wykonawcy wniosku o wyjasnienie okolicznosci niniejszej
w trybie art. 87 ust 1 ustawy pzp albo ,doprecyzowanie wyjasnien" w trybie art. 90
ust. 1a pkt 1 i 2 ustawy pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy pzp, co jest dziataniem
dozwolonym. Zadnych z czynno$ci powyzszych Zamawiajgcy nie podjat i choé nie
posiadat informacji wprost od Wykonawcy, zdecydowat sie na proces spekulacji i
dedukciji, co w ocenie Odwotujgcego 6 sie jest sprzeczne z gtéwnymi zasadami
prowadzenia postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego.

2) Zamawiajgcy na str. 34, 37, 38, 39 i 40 uzasadnienia przyjmuje a priori - bez
jakikolwiek préby wyjasnienia watpliwosci - iz wykonawca AVR nie uwzglednit
wyptaty dodatkow za prace w dni swigteczne. Tymczasem - wykonawca stosuje
na kontraktach takich jak ten poddany ocenie Izby - robwnowazny system czasu
pracy, ktéry dodatkéw takich nie przewiduje. Jezeli wiec pracownik Odwotujgcego
6 jest zatrudniony w systemie réwnowaznym, to moze on wykonywaé prace we
wszystkich dniach tygodnia. Wymagane jest jednak zachowanie zasady
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy. Oznacza to, ze np. w jednym tygodniu
pracownik moze wykonywac prace przez 6 dni, a w innym przez 4. Przyjecie wiec
przez Zamawiajgcego, iz wykonawca zobligowany jest dodawa¢ do
wynagrodzenia ,dodatek za prace w dni Swigteczne" pokazuje, iz Zamawiajgcy
ocenia wyjasnienia Wykonawcy tylko w waskim - sobie znanym zakresie -
pomijajgc inne mozliwosci dozwolone prawem. Wspomniane naruszenie bez
watpienia miato istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz doprowadzito do

odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego 6, nawet gdyby - z ostroznosci procesowej - przyjac, iz okolicznosci

podnoszone w piSmie z 1 marca 2021 roku Swiadczg o niezgodnosci z postanowieniami
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SIWZ oferty Odwotujgcego 6 - z czym zasadniczo nie zgadza sie wykonawca AVR -
ustawowym obowigzkiem Zamawiajgcego przed odrzuceniem oferty byto ustalenie czy owa
,niezgodnosc¢" nie kwalifikuje sie do zastosowania procedury przewidzianej w art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy 6 wskazat, ze u podstaw wprowadzenia do ustawy pzp art. 87 w tym ust. 2 pkt 3
lezata idea redukcji liczby odrzucanych ofert wtasnie z uwagi na ,bagatelne"” i nieistotne
>;omyiki". Odwotujgcy 6 powotata sie na opinie Biura Analiz Sejmowych z dnia 11 czerwca
2008 r.

Zdaniem Odwotujgcego 6 Zamawiajgcy ma fiest zobligowany! poprawi¢ omytke wymieniona
w pkt 3 art. 87 ust. 2 ustawy pzp, a okreslona przez ustawodawce jako tzw. ,inna omytka", o
ile korekta taka nie spowoduje istotnych zmian w tresci ztozonej wczesniej oferty. Analiza
przywotanej normy wskazuje, iz aby znalazta ona zastosowanie muszg zaistnie¢ fgcznie
nastepujgce przestanki :

1) musi wystgpi¢ ,inna omytka" powodujgca niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ,

2) korekta ,innych omytek" nie spowoduje istotnych zmian w tresci ztozonej oferty.

Odwotujgcy 6 przywotat orzecznictwie Izby (wyrok KIO o sygn. akt: KIO 1443/09, KIO
1327/09, KIO 992/09, KIO 614/17, KIO 556/12, KIO 2810/11, KIO 354/13, oraz stanowisko
doktryny w zakresie interpretacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Dlatego konsekwencjg postawienia Zamawiajgcemu zarzutu zaniechania zastosowania art.
87 ust 1 ustawy Pzp, w sytuacji gdy norma ta nabrafta charakteru imperatywnego (gdyz
ofercie grozito odrzucenie), jest rowniez postawienie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego, ktory zaniechat zastosowania przed odrzuceniem oferty sekwencji norm
wyjasniajgcych i konwalidujgcych ewentualne btedy jak ta z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z

treScig rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w Sprawie wysokoSci

minimalnego wynagrodzenia za prace praz wysokosSci stawki godzinowej w 2020 r.

Na wstepie Odwotujgcy 6 powotat sie na wyrok KIO z 7 pazdziernika 2020 r. sygn. akt KIO
1975/20 - iz ..nawet ewentualne stosowanie przez wykonawce wynagrodzenia nizszego od
przewidzianego w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace, nie moze staé sie

podstawa odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 89 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp. Oczywiscie nie
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oznacza to, ze dozwolone jest stosowanie nizszych stawek wynagrodzenia niz okreslone
ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ale takie dziatanie moze byé przyczyng
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a nie pkt 1 tego przepisu
(por.m.in. wyroki KIO z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2435/19, z dnia 21 grudnia
2018 r., sygn. akt KIO 2535/18).

W ocenie Odwotujgcego 6, Zamawiajgcy referujgc w swym uzasadnieniu do art. 89 ust 1 pkt
1 ustawy pzp w zw. z art. 90 ust 1 ustawy pzp i odrzucajgc oferte AVR w zwigzku z
~przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace praz wysokosci stawki godzinowej w2020 r." po
pierwsze nie odniost sie do ustawy Pzp, ale do rozporzgdzenia, ktory to akt - jak wskazata w
cytowanych powyzej orzeczeniach Izba - nie jest zwigzany z zastosowang normg. Po wtore -
nawet gdyby przyjac, iz Zamawiajgcy mogt zastosowaé przywotana norme ustawy PZP - to
nie wskazat ktéra z regulacji przywotanego ,rozporzagdzenia" zostata przez wykonawce
naruszona. Po ftrzecie, gdyby zatozyé¢, iz faktycznie wspomniane rozporzadzenie moze
stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, zauwazyé
trzeba, iz Zamawiajgcy w catym uzasadnieniu odrzucenia oferty AVR myli pojecia
wynagrodzenia minimalnego, ktére w roku 2020 wyniosto odpowiednio 2600 ztotych brutto
miesiecznie i 17 ztotych brutto/h, a po uwzglednieniu kosztéw pracodawcy w wysokosci
532,48 ziotych brutto wyniosto 3.132,48 ziotych brutto (tji. 18,79 zilotych brutto/h) z

roboczogodzing.

Zdaniem Odwotujgcego 6, wartosci 19 - 20.30 ziotych wskazane przez wykonawce AVR w
wyjadnieniach nie sg wartosciami naruszajgcymi postanowienia rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokoéci stawki godzinowej w 2020 r. Tym samym wykonawca nie dopuscit sie
naruszenia przepisdw wspomnianego rozporzgdzenia zaréowno w kontekscie powotanego w
uzasadnieniu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ale i wkasciwego dla takiego przypadku art. 89
ust 1 pkt 4 ustawy Pzp, a takze wskazywanej wielokro¢ przez Zmawiajgcego ,niezgodnosci z

SIWZ postepowania”.

W ocenie Odwotujgcego 6, ta ostatnia z podstaw nie moze ostac sie, albowiem Zamawiajgcy
nie wskazat w zadnym miejscu SIWZ zapisu, ktory konkretnie wskazywatby sposob
obliczania roboczogodziny. Sam zresztg Zamawiajgcy w uzasadnieniu do odrzucenia oferty
AVR nie wskazuje metodologii wyliczenia przez siebie wartosci 22.30 ztotych netto, podstaw
prawnych ktorymi przy wyliczeniu tym kierowat sie i wreszcie zatozen ktére dla wyliczenia

przyjat, ktore - co jest kluczowe — sg zatozeniami Zamawiajgcego, a nie wykonawcy.
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Kazdorazowe stwierdzanie przez Zamawiajgcego, ze przyjeta przez AVR ,stawka za
roboczogodziny w wysokosci 19 zt jest stawka nizsza niz stawka za roboczogodzina
ustalona w oparciu 0 wynagrodzenie minimalne i koszty pracodawcy, co stanowi kolejng
niezgodnosc¢ oferty z SIWZ, ktore przy najnizszym krajowym wynagrodzeniu na rok 2020
ksztattuje sie na poziomie 22,33PLN/netto (minimalny koszt robocizny - roboczogodziny
obliczony przez Zamawiajgcego na podstawie obowigzujgcych przepisow z uwzglednieniem
pracy w godzinach nocnych"), nie jest wykazane, udowodnione przez Zamawiajgcego, a
nade wszystko nie rozwija on czym jest ,stawka za roboczogodzine ustalona w oparciu o
wynagrodzenie minimalne i koszty pracodawcy", albowiem termin ten nie pojawia sie w
SIWZ ani w wezwaniu z dnia 30 lipca 2020 r. Tym samym taka stawka nie moze by¢
,hiezgodna z SIWZ" albowiem Specyfikacja wprost wskazuje sposéb obliczania ceny w
Rozdziale 15 (str. 21 - 22) w szczegodlnosci zas wskazujgc w pkt 15.3, ze ,cena oferty" (catej
oferty) ,winna uwzglednia¢ koszty pracy, ktérych wartos¢ nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace lub wysokosci minimalnej stawki godzinowej
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace z dnia 10
pazdziernika 2002 r. z pozniejszymi zmianami". Tym samym naruszenie tych elementéw t;.
minimalnego wynagrodzenia za prace lub wysokosci minimalnej stawki godzinowej
skutkowa¢ mogtoby ztozeniem oferty niezgodnej z SIWZ. Brak jest natomiast w SIWZ - jako
elementu decydujgcego o obliczeniu ceny - terminu, na ktory powotuje sie w catym
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu AVR tj. stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o

wynagrodzenie minimalne i koszty pracodawcy.

Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp

Jak wskazano w wyroku Izby z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1858/17,
,<Zamawiajgcy jest zobowigzany poda¢ uzasadnienie podejmowanych czynnosci, tak aby
zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwos¢ ich weryfikacji w toku procedury odwotawczej. W
szczegolnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty - powinno
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela - mogt do wskazanych przez
zamawiajgcego  okolicznosci w  petni  ustosunkowa¢ sie wnoszgc odwotanie"
Niedopuszczalne jest zatem, aby odwotujgcy sie wykonawca samodzielnie identyfikowat
przyczyny odrzucenia jego oferty i w oparciu o te zatozenia zmuszony byt przedstawiac
argumenty przemawiajgce za nietrafnoscia domniemanych przyczyn decyzji zamawiajgcego
(podobnie Krajowa lzba Odwoftawcza w wyroku z 18 wrzesnia 2017 r. w sprawie KIO
1857/17 oraz Sad Okregowy w Poznaniu z 31.10.2019 r., w wyroku X Ga 757/19).
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Zdaniem Odwotujgcego 6, o ile w sprawie niniejszej Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie
swojej decyzji o odrzuceniu oferty AVR, to jednak szereg fragmentdéw tego uzasadnienia jest
niejasnych, nie zawiera odwotah do konkretnych zapisow SIWZ, przepisow prawa, pomijajgc
rowniez szereg okolicznosci przedstawionych w ztozonych przez Odwotujgcego 6 sie
wyjasnieniach. Zamawiajgcy - co jak wynika z tresci uzasadnienia jest dla niego kwestig
kluczowg - nie wyjadnia w jaki sposéb dokonat wyliczenia stawki za roboczogodzinge pomimo,
iz jak twierdzi, uczynit to na podstawie ,obowigzujacych przepisow". Brak metodologii
wyliczen, przyjetych zatozen do tej kalkulacji, wskazania przywotywanych przepisow
uniemozliwia polemike w tej niezwykle istotnej kwestii, czynigc jednoczesnie wywdd
Zamawiajgcego ,gotostownym" bo nie umocowanym w sposob konkretny. Zdaniem
Odwotujgcego 6, nie wyjasnia takze Zamawiajgcy - 0 czym mowa jest w innym miejscu
niniejszego odwotania - dlaczego podstawg do wyliczen czasu objazdéw ,patroli" miatyby
by¢ objazdy z dnia 18 stycznia 2021 r. Skoro Zamawiajgcy nie wskazat ,akceptowalnego" {;.
minimalnego czasu objazdu autostrady i drog serwisowych w momencie wszczecia
postepowania i udostepnienia OPZ, nie moze tego czyni¢ aktualnie tj. kilka miesiecy po
ztozeniu i otwarciu ofert. Zgoda na takg praktyke pozwala wrecz na ,manipulowanie"
wynikami postepowania, albowiem wspomniany przejazd moze by¢ (w sytuacji gdy znany

jest ranking wykonawcow realizowany w okreslony sposéb.

Odwotujgcy 6 wskazat, ze Zamawiajgcy wzywajgc w trybie art. 90 ust 1a pkt 1 i 2 ustawy pzp
w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wnosit o wyjasnienie ceny ztozonej oferty, ztozonej i
obliczonej na podstawie dokumentéw dostepnych dla wykonawcéw przed ztozeniem ofert, a
nie na podstawie analiz dokonywanych post factum. Odwotujgcego 6 rowniez, ze niejasne i
enigmatyczne jest stwierdzenie, ,Biorgc pod uwage iloS¢ przejazdow patrolowych (8
przejazdoéw - 7 na ciggu gtdbwnym, 1 drogi serwisowe, ilos¢ kilometrow do przejechania,
ograniczenia zwigzane z dopuszczalng predkoscig jazdy i zakresem zadan (brak jest
ograniczen w zakresie predkosci), jakie patrole majg do wykonania, zatozony czas
patrolowania jest zdecydowanie za niski" (str. 37 uzasadnienia). Tu rowniez Zamawiajgcy nie
wskazat np. ilosci kilometrow do przejechania czy dokumentu i zapisu, ktéry ogranicza
»-dopuszczalng predkos¢ jazdy" podczas patrolu. W ww. uzasadnieniu rowniez Zamawiajacy,
pomijajgc caty szereg niezwykle istotnych okolicznosci, pokazuje pewien wycinek

zaproponowanych mu ,wyjasnien”, wycinek jak najbardziej niekorzystny dla wykonawcy.

Odwotujgcy 6 wskazat, ze w kazdej tabel, ktére przywotuje, pomija - z przyczyn sobie tylko
znanych - pozycje ,Inne Koszty" oraz ,Koszty posrednie", ktére wielokro¢ sg znaczgce. O
tym co zawierajg te pozycje i jak sg istotne, dostrzec mozna na str. 5, 6, 7 wyjasnien, gdzie

mozna wyczyta¢ co stanowi ich czesci sktadowe.
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Sygn. akt:

KIO 784/21

Dotyczy czesci 1 Postepowania

W dniu 11 marca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy FBSerwis S.A. (dalej ,Odwotujacy 7”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie w

czesdci 1 Postepowania:

1) art.

2) art.

3) art.

89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych (,Stare PZP") w zwigzku z
art. 90 ust. 2 Starego PZP i art. 90 ust. 3 Starego PZP w zw. z art. 7 ust. 1
Starego PZP poprzez przyjecie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg
cene, a takze, ze Odwotujgcy 7 nie udzielit wyjasnien lub dokonana przez
Zamawiajgcego ocena ziozonych wyjasnien wraz z dowodami potwierdza, ze
oferta Odwolujgcego 7 zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, podczas gdy Odwotujgcy 7 udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien, ktére
jednoznacznie potwierdzajg, ze jego cena zaoferowana w czesci 1 Postepowania
ma charakter rynkowy i jako taka nie stanowi ceny razgco niskiej, a Zamawiajgcy
pominat lub wybidrczo ocenit okolicznosci, ktore przemawiaty za uznaniem, ze
zaoferowana przez Odwotujgcego 7 cena nie jest razgco niska;

89 ust. 1 pkt 2 Starego PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez przyjecie, ze oferta
Odwotujgcego 2 nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia obowigzujgcej w Postepowaniu (,SIWZ"), podczas gdy oferta
Odwotujgcego 7 spetnia wszelkie wyartykutowane w dokumentacji Postepowania
wymagania i jako taka pozostaje z nimi w pemi zgodna, a juz na pewno
niezgodnosc ta nie zostata przez Zamawiajgcego w zaden sposdb wykazana;

89 ust. 1 pkt 1 Starego PZP w zw. z art. 90 ust. 1 Starego PZP w zw. z
Rozporzagdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej w 2020 r. (,Rozporzadzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia
za rok 2020") poprzez przyjecie, ze oferta Odwotujgcego 7 pozostaje niezgodna z
ustawg, podczas gdy oferta Odwotujgcego 7 pozostaje zgodna zaréwno z
przepisami Starego PZP, jak i ze wszelkimi znajdujgcymi zastosowanie
przepisami prawa, a juz na pewno niezgodnos¢ ta nie =zostata przez

Zamawiajgcego wykazana;

4) z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez lzbe, Ze

wskutek udzielonych przez Odwotujgcego 7 wyjasnien co do zaoferowanej ceny
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mogty po stronie Zamawiajgcego istnie¢ dodatkowe watpliwosci co do ceny oferty
Odwotujgcego 2 (z czym Odwotujgcy72 sie nie zgadza), zarzucam naruszenie art.
90 ust. 1 Starego PZP poprzez zaniechanie kolejnego wezwania Odwotujgcego 7
do przedstawienia dodatkowych wyjasnien uszczegodtowiajgcych przedstawione
Zamawiajgcemu informacje, podczas gdy Zamawiajacy nie miat pewnosci (na co
wskazuje tres$¢ decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7) co
do przyjetego przez Odwotujgcego 7 sposobu wyceny swojego swiadczenia; a w
konsekwenciji powyzszych zarzucam naruszenie:

5) art. 92 ust. 1 pkt 1 PZP Starego PZP w zw. z art. 7 ust. 1 Starego PZP poprzez wybor
jako najkorzystniejszej w czesci 1 Postepowania oferty ztozonej przez L. K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L. K. FIRMA USLUGOWO-
HANDLOWO-PRODUKCYJNA (adres: Zielonka 64, 36-130 Ranizow)
(,Wykonawca K."), podczas gdy Zamawiajgcy powinien jako najkorzystniejszg w

czesci 1 uznaé oferte ztozong przez Odwotujgcego 7.

Odwotujgcy 7 wniést o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO")
odwotania i jego uwzglednienie w catosci, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
dokumentacji Postepowania, a takze dowodow opisanych szczegdtowo w tresci niniejszego
odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej w czesci 1 Postgpowania oferty ztozonej przez Wykonawce K. oraz
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego 7, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztdw doradztwa prawnego, wedlug norm

przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego 7 na rozprawie.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy 7 wskazat, ze zamodwienie, dla ktérego
prowadzone jest Postepowanie, zostato podzielone na 2 czesci. Niniejsze odwotanie dotyczy
czeéci 1. Przedmiotem zamowienia w zakresie czesci | jest wykonanie w latach 2020-2026
catorocznego utrzymania na odcinku autostrady A4 od km 502 + 626 do km 552 + 229 o
tacznej dlugosci 49,603 km administrowanym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Rzeszowie - Rejon w Rzeszowie Obwdd Utrzymania Autostrady Debica.
W zakres robot i ustug przewidywanych do wykonania w ramach catorocznego biezgcego
(letniego i zimowego) utrzymania drég krajowych wchodzg nastepujace asortymenty: (i)
biezgce utrzymanie drég (,BUD"), (ii) biezace utrzymanie obiektow inzynierskich (,BUM"), (iii)
zimowe utrzymanie drog (,ZUD"). Przedmiot zamdwienia zostat szczegétowo opisany w

SIWZ Tom Il Opis Przedmiotu Zamoéwienia. Dowodd: Ogtoszenie o zamdwieniu (w aktach
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Postepowania). SIWZ - Tom | Instrukcja dla Wykonawcéw (w aktach Postepowania). SIWZ-

Tom Ill Opis przedmiotu zamowienia w aktach Postepowania).

Zgodnie ze znajdujgcymi zastosowanie postanowieniami SIWZ wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia zobowigzany byt ztozy¢ dla czesci 1 Postepowania trzy formularze

cenowe, tj.:

Formularz 2.1 - Formularz cenowy - zestawienie zbiorcze;
Formularz 2.1.a - Formularz cenowy - utrzymanie rutynowe (BUD, ZUD i BUM), oraz
Formularz 2.1,b - utrzymanie strukturalne (BUM, BUD).

Odwotujgcy 7 wskazal, ze przyszle wynagrodzenie wykonawcy skiadato sie z dwdch
elementéw. Po pierwsze, wynagrodzenie to bylo oparte o miesieczne platnosci
(wynagrodzenie ryczattowe), a podstawag dla ustalenia tego wynagrodzenia byt formularz
2.1.a dotyczacy utrzymania rutynowego. Tytutem wyjasnienia warto w tym miejscu wskazag,

ze ustugi objete utrzymaniem rutynowym stanowity:

e czynnosci powtarzajgce sie, ktdére w toku realizacji umowy wykonawca zobowigzany
byt wykonywac cyklicznie z uwagi na powtarzajgcg sie potrzebe ich realizacji, np.
remonty nawierzchni drég, zielen, utrzymanie czystosci, biezgce utrzymanie czystosci
obiektéw mostowych, roboty konserwacyjne, oraz

e czynnosci wynikajace ze zdarzen, ktérych intensywno$¢ czy natezenie wystgpienia
wynika z okolicznosci przysztych i niepewnych, np. zimowe utrzymanie drdg, skutki
zdarzen drogowych (wypadkow) - naprawa barier czy znakow po wypadkach,

likwidacja skutkéw wichur, likwidacja skutkéw wandalizmu.

Drugim elementem wynagrodzenia wykonawcy byly ptatnosci za wykonanie ustug objetych
utrzymaniem strukturalnym. W tym przypadku wynagrodzenie miato charakter kosztorysowy
(ustalone na podstawie obmiaru zleconych, wykonanych i odebranych robét lub ustug).
Utrzymanie strukturalne obejmowato czynnosci, ktérych potrzeba realizacji moze zaistnie¢ w
toku realizacji umowy, najczesSciej w zwigzku z pogorszeniem sie parametrow
utrzymywanych drog, np. remonty czgstkowe, wykonanie umocnienia skarp, likwidacja
spekan, uzupetnianie poboczy kruszywem, wyrownanie uskokéw, naprawa uszkodzonych
elementéw systemu odwodnienia. Dowdd: Formularze cenowe (w aktach Postepowania).

SIWZ-Tom Il Istotne postanowienia umowy (w aktach Postepowania).

113



Ostatecznie termin skfadania ofert dla czesci 1 Postepowania uptywat w dniu 8 lipca 2020 r.
Odwotujgcy 7 wskazat, ze we wskazanym terminie swoje oferty w Postepowaniu dla czesci 1
ztozyto 6 wykonawcédw. Zestawienie ztozonych ofert w kolejnosci od najnizszej zaoferowanej
ceny do najwyzszej (wraz z informacjg na temat kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia oraz srednig arytmetyczng ztozonych ofert) obrazuje

ponizsza tabela:

L.p. Wykonawca Zaoferowana cena brutto

68.365.346,18 PLN
1. B.K. wspolnik ReDrog S.C. B. K. & W. K.

2. W.K. wspdlnik ReDrog S.C. B. K. & W. K.

2. Odwotujacy 70.724.615,33 PLN
3. Eurovia Polska S.A. 75.998.710,62 PLN
4. AVR S.A. 77.335,534,09 PLN
5. 'Wykonawca K. 79.948.465,91 PLN

1. Autostrada Mazowiecka Sp. z o.0.
105.896.037,49 PLN

2. Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A.

Kwota jaka Zamawiajgcy zamierzaj
113.598.486,16 PLN

10 ¢

przeznaczyC na realizacje zamowienia

Srednia arytmetyczna ztozonych ofert 79.711.451,60 PLN

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert z 8 lipca 2020 r. (w aktach Postepowania).

Odwotujgcy 7 wskazat, ze w dniu 30 lipca 2020 r. w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy
dziatajgc w trybie art. 87 ust. 1 Starego PZP oraz art. 90 ust. la pkt 1 i pkt 2 Starego PZP w
zw. z art. 90 ust. 1 Starego PZP wezwat wykonawcow, w tym Odwotujgcego 7, do
przedstawienia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny (,Wezwanie"). W tresci Wezwania
Zamawiajgcy przytoczyt wyliczenia matematyczne obrazujgce réznice pomiedzy ceng
zaoferowang przez Odwotujgcego 7, a kwotg, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia oraz wartoscig zamowienia. W zakresie zas samej tresci Wezwania
przytoczyt art. 90 ust. 1 oraz wymienione w nim elementy. Oprocz tego Zamawiajgcy

wskazat, ze jego intencjg jest uzyskanie informacji w zakresie wszystkich kosztow
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towarzyszgcych wykonaniu przedmiotu zamdwienia, wraz z podaniem ich wartosci, a takze
prosi o przedstawienie do kazdej z pozycji kosztéw dla danej pozycji z uwzglednieniem

obiektywnych czynnikow, ktére spowodowaty mozliwo$¢ obnizenia ceny.

Na potrzeby powyzszego Zamawiajacy przekazat w zatgczeniu do Wezwania formularz do
wypetnienia przez wykonawcow (w pliku .xIs) wyszczegdlniajacy dla poszczegdlnych
zakresow zaoferowanych ustug (utrzymanie rutynowe, utrzymanie strukturalne) szczegétowe
koszty w zakresie robocizny, materiatéw, sprzetu, inne koszty, zysk. Zamawiajgcy prosit tez o
przestanie jednoznacznych i precyzyjnych dowodow, co najmniej w kwestiach wskazanych w

tresci Wezwania, ale tez innych, ktére Odwotujgcy 7 uzna za istotne.

Pierwotny termin na przedstawienie wyjasnien zostat wskazany na dzien 7 sierpnia 2020 r.

Dowod: Wezwanie (Zatgcznik nr 8 do niniejszego odwotania).

Co wazne, analogiczne Wezwanie zostato przestane takze do pozostatych wykonawcow i od
razu wzbudzito ono szereg watpliwosci po ich stronie, czego wyrazem byty sygnalizowane
Zamawiajgcemu zastrzezenia co do oczekiwanego przez Zamawiajgcego sposobu
przedstawienia wyjasnien, tj. poprzez wypetnienie zatgcznika do Wezwania. Ostatecznie
termin na skitadanie wyjasnien zostat przedtuzony (w wyniku kolejnych, licznych pism

Zamawiajgcego) do 16 pazdziernika 2020 r.

We wskazanym dniu Odwotujgcy 7 przediozyt swoje wyjasnienia (,Wyjasnienia
Odwotujacego 2"). Co wazne, przedmiotowe wyjasnienia zostaty w catosci zastrzezone
przez Odwotujgcego 7 jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Dowdd: Wyjasnienia
Odwotujgcego 7 bez zatgcznikdéw (Zatgcznik nr 9 do niniejszego odwotania) - dokument w

catoéci zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 1 marca 2021 r. (a zatem przeszio 136 dni po przedstawieniu przez Odwotujgcego 7

wyjasnien) Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7 (,Decyzja o

odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7").

W Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7 Zamawiajacy jako podstawe prawng wskazat:
e art. 89 ust. 1 pkt 4 Starego PZP w zwigzku z art. 90 ust. 2 Starego PZP i art. 90 ust. 3

Starego PZP, poniewaz uznat, ze oferta Odwotujgcego 7 zawiera razgco niskg cene,

a takze ze Odwotujgcy 7 nie udzielit wyjasnien lub dokonana przez Zamawiajgcego
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ocena ztozonych wyjasnieh wraz z dowodami potwierdza, ze oferta Odwotujgcego 7
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

e art. 89 ust. 1 pkt 2 Starego PZP, poniewaz Zamawiajgcy uznat, ze oferta
Odwotujgcego 7 nie odpowiada tresci SIWZ;

e art. 89 ust. 1 pkt 1 Starego PZP w zw. z art. 90 ust. 1 Starego PZP w zw. z
Rozporzadzeniem w sprawie minimalnego wynagrodzenia za rok 2020, poniewaz
Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego 2 pozostaje niezgodna z przywotanym

aktem prawnym.

W konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujgcego 7 za najkorzystniejszg w Postepowaniu

Zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez Wykonawce K..

Odwotujgcy 7 wskazat, ze dla lepszej czytelnosci prezentowanego stanowiska w sprawie
uzasadnienie faktyczne decyzji Zamawiajgcego zostanie przedstawione jako wprowadzenie
do kolejnych, omawianych elementéw uzasadnienia niniejszego odwotania w punkcie 4
ponizej. Dowdd: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 1 marca 2020 r. (Zatgcznik

nr 10 do niniejszego odwotania). Decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7 (Zatgcznik nr
11 do niniejszego odwotania) - dokument zawiera informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Dla petnego obrazu zaistniatej w Postepowaniu sytuacji warto dodag¢, ze
Zamawiajgcy powotujgc sie na tozsame podstawy prawne odrzucit takze oferty 3 innych
wykonawcow, a zatem w konsekwencji az 4 oferty z 6 ztozonych w Postepowaniu zostato

uznanych za nierynkowe, nierealne, ponizej kosztow wiasnych wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego 7, decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7 na
podstawie trzech przestanek wskazanych w decyzji z 1 marca 2021 r. pozostaje niezgodna z
przepisami Starego PZP. Zdaniem Odwotujgcego 7 twierdzenia przywofane w ramach
uzasadnienia faktycznego Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7, ktére miatby
przemawiac za uznaniem, ze oferta Odwotujgcego 7 podlega odrzuceniu, nie potwierdzity sie
w zaistnialym w sprawie stanie faktycznym, a Zamawiajgcy dysponowat wszelkimi
informacjami pozwalajgcymi mu na uznanie oferty Odwotujgcego 7 za zawierajgcg cene
rynkowg, w petni zgodng z wymaganiami SIWZ, a takze z innymi znajdujgcymi zastosowanie

przepisami prawa.

Tym bardziej Odwotujgcy 7 nie zamierza z uwagi na powyzsze przedstawiac jakichkolwiek
nowych wyjasnien co do zaoferowanej ceny na etapie postepowania odwotawczego,
poniewaz w jego ocenie te udzielone w Postepowaniu byty prawidtowe. Co réwniez wazne,

ocenie prawnej w ramach niniejszego postepowania odwotawczego bedzie podlegata
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czynnos¢ Zamawiajgcego podjeta w dniu 1 marca 2021 r. Nie jest zatem mozliwe, aby w
toku postepowania toczgcego sie przed Izbg Zamawiajgcy przedstawit dodatkowe dowody
potwierdzajgce prawidtowos¢ jego czynnosci. W tym przypadku obowigzuje bowiem (takze
zresztg Odwotujgcego 7) zasada prekluzji. Zamawiajgcy pozostaje zwigzany podstawg
faktyczng Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7. Powyzsze jest o tyle istotne, ze w
dalszej czesci uzasadnienia niniejszego odwotania wszelkie twierdzenia Zamawiajgcego
majgce na celu wykazanie zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 7 zostang skutecznie
podwazone, z przywotaniem konkretnych tresci dokumentéw, w posiadaniu ktorych byt

Zamawiajgcy w dniu 1 marca 2021 r.

Odwotujgcy 7 zwrdcit uwage na trzy wspoélne elementy potwierdzajgce wadliwo$é czynnosci
Zamawiajgcego, ktére bedg sie powtarzaty w prezentowanej przez Odwotujgcego 7
argumentacji. Po pierwsze, dokonana przez Zamawiajgcego ocena przedstawionych mu w
dniu 16 pazdziernika 2020 r. wyjasnien byta dowolna, wybidrcza i niejednokrotnie zupetnie
pomijata literalng tres¢ twierdzen Odwotujgcego 7. Ocena ta nierzadko pozbawiona byta
jakichkolwiek cech obiektywizmu i ukierunkowana byta na usilne zakwestionowanie (czesto
za wszelkg cene) wiarygodnych, konkretnych i udokumentowanych twierdzenn Odwotujgcego
7. Na przyktfad, na potrzeby prezentowanych obliczen Zamawiajgcy usilnie pomijat przy
analizie wyjasnien w zakresie kosztoéw zatrudnienia pracownikéw fakt, ze srednia stawka
godzinowa zostata wskazana przez Odwotujgcego 7 dla wartosci netto, podczas gdy w
swoich obliczeniach (majgcych na celu zakwestionowania oferty Odwotujgcego 7)

Zamawiajgcy (wbrew tresci Wyjasnieh Odwotujgcego 7) przyjmowat jg jako stawke brutto.

Po drugie i w zwigzku z powyzszym, dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
Odwotujgcego 7 niejednokrotnie zawierala w sobie szereg dodatkowych zatozen
przeciwnych do tych przyjetych przez Odwotujgcego 7. W tym sensie Zamawiajgcy zamiast
peini¢ role gospodarza Postepowania i kierowaé sie zasadg réwnego traktowania
wykonawcow (mowigc obrazowo), przyjmowat role konkurenta Odwotujgcego 7 i prowadzit
(w zaden sposob niepopartg dowodami) polemike z twierdzeniami Odwotujgcego 7.
Przyktadowo, majgc do dyspozycji trzy przedtozone przez Odwotujgcego 7 dokumenty (w
tym dwa o charakterze historycznym - faktury z lat ubieglych i jeden aktualny - oferta
sprzedazy soli uzyskana na potrzeby udziatu w Postepowaniu) ilustrujgce mozliwosci
Odwotujgcego 7 w zakresie nabycia soli drogowej (potrzebnej do zimowego utrzymania
drég), Zamawiajgcy przyjat umysinie najwyzsza (a w dodatku historyczng) wartos¢ z trzech

mozliwych, wytgcznie po to, aby wykazac niedoszacowanie ceny ofertowej Odwotujgcego 7.
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Wreszcie, po trzecie, szereg twierdzen Zamawiajgcego majgcych na celu wykazanie
podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego 7 bylo sprzecznych z ustalonymi w
Postepowaniu zasadami (np. zapisami SIWZ, odpowiedziami na pytania wykonawcéw
odnoszacych sie do tredci SIWZ) Ilub niezgodnych ze znajdujgcym zastosowanie

orzecznictwem Krajowej |zby Odwotawcze;j.

Z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, Odwotujacy 7 wskazat, ze nawet jezeli
Wyjasnienia Odwotujgcego 7 rzeczywiscie budzity watpliwodci Zamawiajgcego (z czym
Odwotujgcy 7 sie oczywiscie nie zgadza i co wykaze w dalszej czesci uzasadnienia tresci
niniejszego odwotania), to powyzsze nie stanowito (jeszcze) wystarczajgcej podstawy do
odrzucenia oferty Odwotujacego 7. Jezeli bowiem Zamawiajgcy oczekiwat bardziej
szczegotowych informaciji (a jednoczesnie nie zakwestionowat skutecznie tych, ktére zostaty
mu juz przedtozone), to przedwczesnym wydaje sie arbitralne i bezpodstawne przyjecie, ze
oferta Odwolujgcego 7 podlega odrzuceniu. W tym kontekscie nalezy postawi¢ teze, ze
Decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7, na co wskazuije jej tres¢, zostata podjeta przez
Zamawiajgcego wylgcznie w oparciu o bardzo wybidrczg i tendencyjng ocene
przedstawionych dowodéw, ktére nie dajg Zamawiajgcemu pewnosci w wielu miejscach co
do wystepowania realnej wadliwosci przyjetej oceny. Przyktadem powyzszego s3
nastepujgce stwierdzenia: poziom ogolnosci tej czesci wyjasnieh nie pozwala na ustalenie
(str. 5 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7), nie sposob ustalié, czy przy takiej
stawce koszty pracy ujete w cenie ofertowej sg wyliczone prawidtowo (str. 9 Decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego), same wyjasnienia nie pozwalajg na ocene, jaki jest koszt
paliwa przyjety przez wykonawce do wyliczenia ceny ofertowej (str. 9 Decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego 7). W tym sensie, skoro Odwotujgcy 7 przedstawit Zamawiajgcemu
swoje wyjasnienia, a Zamawiajgcy mimo to oczekiwat bardziej szczegdtowych informacji dla
konkretnych, bardzo szczegoétowych zagadnien, nic nie stato na przeszkodzie, aby
Zamawiajgcy ponowit wezwania skierowane do Odwotujgcego 7. W takiej bowiem sytuacji
Zamawiajgcy miat nie tylko prawo, ale i obowigzek wezwaé Odwoltujgcego 7 do ztozenia

dodatkowych wyjasnien.

Odwotujgcy 7 wskazat, ze na gruncie przepisow PZP prawo zamawiajgcego do wzywania
wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty lub ceny oferty nie doznaje zadnych ograniczen, a
zamawiajgcy ma obowigzek, przed rozstrzygnieciem postepowania, usung¢ wszelkie
watpliwosci, jakie mogg dotyczy¢ ceny oferty wykonawcy. Odwotujgcy 7 powotat sie na
wyrok KIO o sygn. akt: KIO 1121/14 oraz na przepisy dyrektywy 2014/24/UE, jak i z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE"), z ktérych wprost

wynika, ze zamawiajgcy powinien dokonaé oceny ztozonych wyjasnien w drodze konsultacji
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z wykonawcg. Z uwagi na charakter komunikacji pomiedzy wykonawcg i zamawiajgcym,
ktora ma forme konsultacji, uznaje sie, ze zamawiajagcy ma prawo i obowigzek do
wielokrotnego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w celu uzyskania odpowiedzi co
do elementéw oferty, ktére budzg watpliwosci zamawiajgcego. Tryb konsultacji ma bowiem
na celu zapewnienie, ze ustalenia, czy oferta jest faktycznie razgco niska, a w efekcie nie
pozwala na prawidtowe wykonanie zamodwienia, zostang dokonane w sposob wyczerpujacy i
kompleksowy. Dodatkowo w orzecznictwie TSUE podkresla sie, ze procedura wyjasnienia
oferty musi mie¢ charakter kontradyktoryjny, a instytucja zamawiajgca powinna precyzyjnie
okresli¢, ktore czesci oferty budzg watpliwosci, a w konsekwencji rodzg podejrzenie, ze

oferta jest razgco niska, tak aby zagwarantowac, ze wyjasnienia bedg kompletne .

Przechodzgc do uzasadnienia poszczegdélnych zarzutéw odwotania Odwotujgcy 7 zwrdcit
uwage, ze w Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7, Zamawiajgcy wyraznie wyrdznia
uzasadnienie prawne dla trzech zastosowanych podstaw odrzucenia (str. 1-2 Decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7) ograniczajgce sie do przywotania przepiséw prawa.
Natomiast uzasadnienie faktyczne dla tej decyzji stawia za punkt odniesienia nie tyle
konkretne podstawy prawne odrzucenia, co elementy tresci oferty Odwotujgcego 7 oraz
przedstawionych wyjasnien budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego (str. 2-18 Decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7). Z uwagi na powyzsze, w celu bardziej czytelnego
przedstawienia swojej argumentacji, Odwotujgcy 7 przyjmuje te systematyke w tresci

uzasadnienia dla zarzutow niniejszego odwotania.

Charakter przedstawionych Wyjasnienn Odwotujgcego 7

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy 7 wskazat, ze uzasadnienie faktyczne dla Decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7 Zamawiajgcy zaczyna od préby usilnego przekonania o
ogolnym charakterze przedstawionych mu przez Odwotujgcego 7 wyjasnien, ktére rzekomo
w zaden sposob nie odnoszg sie do kosztow wykonania zamdwienia. Do$¢ wspomniec¢, ze
az w 9 miejscach Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7 (w mys| zasady, ze ktamstwo
przywotywane wiele razy staje sie prawdg) pojawia sie stwierdzenie o ogélnosci udzielonych
wyjasnien, np. wyjasnienia wykonawcy majg charakter ogdlny (str. 5 decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego 7). Wykonawca przy wyjasnianiu poszczegolnych pozycji formularza
poprzestat na ogélnym potwierdzeniu zgodnosci wyceny z wymaganiami SIWZ (str. 5 decyz;ji
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7), opisy pozycji zawartych w zestawieniu sg hastowe,
ogolne (str. 10 decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7). Jednoczesnie Zamawiajgcy w

wielu miejscach w ogodle nie uzasadnia tego, jakich szczegétowych wyjasnien oczekiwat od
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Odwotujgcego 7 i dlaczego te przedstawione mu w dniu 16 pazdziernika 2020 r. przez

Odwotujgcego 7 okazaly sie niewystarczajgce.

Odwotujgcy 7 wskazat, ze zdaje sobie sprawe, ze nie same liczby $wiadczg o
szczegbtowosci przedstawionych wyjasnien (o tym w dalszej czesci), ale odnoszgc sie do
powyzszego warto podkresli¢, ze same wyjasnienia Odwotujgcego 7 zawieraty 35 stron oraz
zawieraty szereg potwierdzajgcych w sposob obiektywny zatgcznikdw. W szczegdlnoSci
wyjasnienia te opisywaty ryzyka kontraktowe przyjete przez Odwotujgcego 7 przy wycenie
ustugi dla Zamawiajgcego (punkt Il Wyjasnien Odwotujgcego 7), takie jak ryzyko wypadkow i
zdarzen losowych, ryzyko zwigzane z warunkami pogodowymi (tacznie z analizg
historycznych danych), ryzyko wzrostu cen materiatéw, ryzyko wzrostu wynagrodzen. W
dalszej czesci (punkt IV Wyjasnien Odwotujgcego 7) opisane zostaty szczegdtowo czynniki
majgce wplyw na wysokos¢ catkowitej ceny ofertowej - doswiadczenie w ramach grupy
kapitalowej Odwolujacego 7, doswiadczenie wiasne Odwolujgcego 7, kompleksowe
podejscie do realizacji ustugi, sita zakupowa grupy kapitatowej Odwotujgcego 7, synergia
operacyjna. W punkcie V Wyjasnien Odwotujgcego 7 opisano zatozenia kalkulacyjne dla
catkowitej ceny ofertowej, wskazujgc w szczegdlnosci okolicznosci, jakie byly brane pod
uwage (np. stan techniczny drogi, warunki jej gwaranciji, potozenie geograficzne, odlegtosc
miejsca swiadczenia ustugi od miejsc dziatalnosci prowadzonej przez Odwotujgcego 7 i
podmioty z nim powigzane). W tresci Wyjasnien Odwotujgcego 7 (punkt VI tychze)
zaprezentowano koszty wykonania ustugi w rozbiciu na koszty zatrudnienia pracownikéw,
koszty sprzetu, koszty materiatéw, koszty podwykonawstwa. W kolejnym punkcie (punkt VII
Wyjasnien Odwotujgcego 7) przedstawiono zatozenia dot. sposobu kalkulacji ceny dla prac o
charakterze rutynowym (w szczegdlnosci poddano analizie czynniki majagce wplyw na
wycene zamowienia z uwzglednieniem wptywu ryczaftowego charakteru zamoéwienia), za$
zatozenia odnoszgce sie do prac o charakterze strukturalnym przedstawiono w punkcie VIl

Wyjasnien Odwotujgcego 7.

Do tresci Wyjasnien Odwotujgcego 7 zatgczono 29 zatgcznikdéw, w tym m. in. analize cen
wybranych materiatéw budowlanych (zatgcznik nr 3), informacje potwierdzajgce posiadane
przez Odwotujgcego 7 doswiadczenie w wycenie analogicznych zaméwien (zatgczniki 5-11).
dokumenty wykazujgce mozliwosci Odwotujgcego 7 wynikajace z jego struktury kapitatowej
majgce wplyw na cene ofertowg (zataczniki 12-14), oferte zatrudnienia pracownikéw
fizycznych (zatgcznik 16). oferty odnoszace sie do sprzetu (zatgczniki 17-19). przyktadowe
umowy na zakup paliwa (zatgczniki 20-21), przyktadowe oferty na zakup materiatéw i innych
elementoéw niezbednych do realizacji zaméwienia (zatgczniki 23-25), oferty podwykonawcze

(zataczniki 26- 27) i wiele innych. Dowdd: Wyjasnienia Odwotujgcego 7 bez zatgcznikéw
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(Zatgcznik nr 9 do niniejszego odwotania) - dokument w catosci zawiera informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Zatgczniki 1-29 do tresci Wyjasnien Odwotujgcego 7
(w aktach Postepowania) - dokumenty w catosci zawierajg informacje stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa.

W Swietle powyzszego Odwotujgcy 7 udzielit stosownych wyjasnien, przedstawiajgc
okolicznosci oraz czynniki oraz kalkulacje dotyczgce elementow oferty, ktére miaty wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia Odwotujgcego 7 miaty charakter wyczerpujacy i
poparte zostaty dodatkowo wyliczeniami oraz dowodami, ktére potwierdzaty jednoznacznie
poprawnosé kalkulacji ceny ofertowej. Powyzsze wyjasnienia stanowity zatem wystarczajgcg
podstawg do uznania przez Zamawiajgcego, iz cena zaoferowana przez Odwotujgcego 7 nie

jest razaco niska, a wyceniony zakres swiadczenia odpowiada wymaganiom SIWZ.

Odnoszgc powyzsze do twierdzenia Zamawiajgcego o rzekomo ogdélnym (czyli méwigc
wprost: nie wchodzgcym w szczegoly) charakterze przedstawionych wyjasnien nalezy
stwierdzi¢, ze oczywistym jest, ze o kazdych wyjasnieniach zaoferowanej ceny mozna
powiedzieé, ze sg zbyt mato szczegotowe. Powyzsze stanowi bowiem wyraz subiektywnej
oceny podmiotu oceniajgcego (w tym przypadku: Zamawiajgcego). W tym przypadku nie
sposob jednak odmoéwi¢ Odwotujgcemu 7, ze przedstawiajgc swoje wyjasnienia wykazat sie
daleko idgcg checig bardzo konkretnego i opartego dowodami wykazania, ze jego cena jest
rynkowa oraz przedstawit szereg twierdzen, wyliczeh i dowodow, zaréwno ogodlnych jak i
szczegotowych. Nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o jakiejkolwiek (niejednokrotnie
spotykanej w podobnych sprawach) "beletrystyce", gdzie wykonawcy starajgc sie wykazaé
rynkowy charakter zaoferowanej ceny mnozg réznego rodzaju ogoélne informacje niemajgce
znaczenia dla sprawy. Wyjasnienia Odwotujgcego 7 byty najbardziej rzetelne, wyczerpujgce i

w ich $wietle nie mozna zarzuca¢ Odwotujgcemu 7 ich zbyt ogdinego charakteru.

Powigzanie wyjasnien dla Czesci 1 z wyjasnieniami dla Czesci 2 Postepowania

Podwazajgc wiarygodnos¢ przedstawionych przez Odwotujgcego 7 wyjasnien (co w
konsekwencji miatoby doprowadzi¢ do potwierdzenia podstaw dla odrzucenia oferty),
Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze wyjasnienia Odwotujgcego 7 dla czesci 1 i czesci 2
Postepowania powotujg sie na te same okolicznosci, np. zapasy soli, sprzety, kadre do
wykonania zamdwienia. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowe zasoby nie bedg mogty byc
wykorzystane na obu kontraktach w razie wygrania obu postepowan przez Odwotujacego 7.
Whniosek Odwotujgcego 7 wynika wytgcznie z jego dowolnej oceny przedstawionych mu
wyjasnien.
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Odwotujgcy 7 wskazat, ze dla kazdego z przywotanych zasobow (zapasy soli, sprzet
niezbedny do wykonania zamdwienia, kadra) wykazat w tresci swoich wyjasnien, ze jest
nalezycie przygotowany do rozpoczecia swiadczenia ustug na rzecz Zamawiajgcego, niejako
,Z dnia na dzien". W tym sensie Odwotujgcy 7 wykazat, ze juz na dzien zlozenia oferty w
Postepowaniu dysponowat okreslonymi zasobami soli w magazynach (str. 28 Wyjasnien
Odwotujgcego 7) sprzetem (str. 23 - 27 Wyjasnien Odwotujgcego 7) oraz ludzmi.
Jednoczesnie w tredci wyjasnien Odwotujgcy 7 wyraznie uwiarygodnit, Zze posiada
mozliwosci szybkiego uzupetnienia wspomnianych powyzej zasobdéw (np. nabycie
dodatkowej ilosci soli - Zatgcznik nr 25 zatrudnienia nowych pracownikéw - Zatgcznik nr 16).
w sytuacji kiedy zasztaby nagle potrzeba $wiadczenia ustug w petnym zakresie, nawet dla

obydwu czesci Postepowania.

Powyzsze okolicznosci powinny mie¢ istotne znaczenie dla oceny oferty Odwotujgcego 7 (a
juz na pewno nie powinny stanowi¢ przedmiotu zarzutu wobec oferty Odwotujgcego 7),
poniewaz wyraznie uwydatniajg rzetelne przygotowanie wykonawcy do natychmiastowego
rozpoczecia $wiadczenia ustug dla Zamawiajgcego (Odwotujgcy 7 nie startuje z tzw. punktu
0, a jest juz odpowiednio przygotowany) i kontynuacji tych ustug, nawet w sytuacji

wystgpienia koniecznosci uzupetnienia posiadanych zasobow.

W Swietle powyzszego fakt ztozenia przez Odwotujgcego 7 oferty zaréwno na Czes¢ 1, jak i
Czes¢ 2 prowadzonego Postepowania, nie ma zadnego znaczenia, poniewaz Wyjasnienia
Odwotujgcego 7 jednoznacznie pokazujg, ze Odwotujgcy 7 (juz na dzien ztozenia oferty w
Postepowaniu) byt gotowy rozpoczaé swiadczenia ustug na rzecz Zamawiajgcego. Gotowosé
te Odwotujgcy 7 caty czas podtrzymuje, o czym poniekad swiadczy fakt wniesienia

niniejszego odwotania.

Doswiadczenia Odwotujgcego 7 uzyskane przy realizacji analogicznych umow

W ocenie Odwotujgcego 7, Zamawiajgcy w sposob bardzo wybidrczy i tendencyjny dokonuje
oceny Woyjasnien Odwotujgcego 7 w szczegolnosci odnoszgc sie do doswiadczenia
Odwotujgcego 7 uzyskanego przy realizacji analogicznych umow: okoliczno$¢ wyboru oferty
wykonawcy Ww innym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego jako
najkorzystniejszej nie Swiadczy o tym, ze cena ofertowa zaoferowana przez wykonawce w
tym postepowaniu jest rynkowa. Z przywotang tezg Zamawiajgcego nie sSposob sie
oczywiscie nie zgodzi¢. Problem polega na tym, ze doswiadczenie Odwotujgcego 7 zostato

przywofane w celu wykazania, ze sposdb wyceny, metody kalkulacji, przyjeta metodologia,
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potwierdzity sie juz w rzeczywistosci. Te okolicznosci nie odnoszg sie wprost do ceny

ofertowej Odwotujgcego 7 w Postepowaniu, ale do sposobu jej ustalenia.

W kontek$cie powyzszego zupetnie niezasadnym wydaje sie (jak czyni to Zamawiajacy)
deprecjonowanie elementu doswiadczenia wykonawcy przy potwierdzonej juz w praktyce
wycenie ustug z powotaniem na inne kontrakty realizowane dotychczas przez Odwotujgcego
7. W tym sensie przeciez istotng pozycje kosztowg w tego rodzaju kontraktach stanowi praca
0sOb realizujgcych ustugi. Powyzsze oznacza, ze wykonawca kalkulujgc cene za ustugi
bierze pod uwage koszty pracy osob je realizujgcych. Tego typu kosztéw nie da sie w
sposob jednoznaczny "zweryfikowac" - poza kosztami minimalnego wynagrodzenia za prace.
Wykonawca opiera kalkulacje i wycene kosztéw realizacji zaméwienia w takim przypadku o
swoje doswiadczenia, zdobyte w wycenie innych, podobnych kontraktéw na rzecz innych
jednostek tozsamego Zamawiajgcego i takie podejscie nalezy uznaé¢ jak najbardziej za

prawidtowe.

Zdaniem Odwolujgcego 7, zupetnie nietrafionymi argumentami Zamawiajgcego sg tez
przyktady doswiadczeh Odwotujgcego 7, w ktorych rzekomo wykonawca zaoferowat duzo
wyzsze ceny. Kalkulacje zawarte na str. 7 decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7
obarczone sg powaznymi btedami, ktore w konsekwenciji skutkujg tym, ze wskazane wartosci
nie znajdujg jakiegokolwiek przetozenia na Postgpowanie, a przywotane przez

Zamawiajgcego wartosci mogg wprowadza¢ w btad.

W celu wyjasdnienia powyzszego, Odwotujgcy 7 zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy podaje
przyktad dwoch kontraktow utrzymaniowych realizowanych przez Odwotujgcego 7 tj.
catorocznego, kompleksowego utrzymania autostrady Al na odcinku od wezia Gliwice
Sosnica (bez wezta) do granicy panstwa w Gorzyczkach oraz catorocznego, kompleksowego
utrzymania autostrady Al na odcinku od wezta Pyrzowice (z weztem) do wezta Gliwice
Sosnica (z weztem). Na podstawie tylko samej dtugoéci wskazanych powyzej drog
Zamawiajgcy przyjmuje, ze w przeliczeniu na kilometr autostrady za pierwszy ze
wskazanych kontraktéw Odwotujgcy 2 otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 297.922,06 zt
brutto za kilometr autostrady w ciggu roku, a za drugi z przywotanych powyzej kontraktow
wynagrodzenie rzekomo wynosi 351.949,82 zt brutto za kilometr autostrady w ciggu roku.
Nastepnie Zamawiajgcy zestawia te kwoty z wynagrodzeniem w niniejszym Postepowaniu
(237.635,54 zt brutto za kilometr autostrady w ciggu roku) i dochodzi do wniosku, ze cena

ofertowa Odwotujgcego 7 jest niedoszacowana.
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Zdaniem Odwotujgcego 7, wada obliczen Zamawiajgcego polega na tym, ze Zamawiajgcy
porownuje zupetnie rézne odcinki autostrad i nie uwzglednia faktu, ze dwa przywofane
kontrakty dotyczg utrzymania autostrady, ktéra w wielu miejscach jest trzypasmowa, co
zasadniczo odréznia jg od drogi bedacej przedmiotem zamowienia w ramach Postepowania.
Gdyby Zamawiajgcy poréwnat te kontrakty biorgc za punkt odniesienia nie cene za 1 kilometr
(ktora nie stanowi o wiarygodnym poréwnaniu tych 3 réznych odcinkow autostrad) a cene za
1 metr kwadratowy nawierzchni do utrzymania, to okazatoby sie, ze na pierwszym z
przywotanych kontraktow cena utrzymania wynosi 54,86 zt brutto / 1 m2, a na drugim 34,36
zt brutto /1 m2. Przy odniesieniu powyzszych warto$ci do ceny z Postepowania (56,32 zt
brutto /1 m2) okazatoby sie, ze cena zaoferowana w Postepowaniu jest wyzsza niz cena za
analogiczng ustuge na przywotanych kontraktach. Tym samym argumentacja
Zamawiajgcego jest btedna. Co wiecej, Odwotujgcy 7 wskazat, ze przeciez kontrakty, o
ktérych mowa powyzej, zostaty juz zrealizowane w sposob nalezyty i zgodnie ze
wymaganiami, z czego Zamawiajgcy przeciez doskonale zdaje sobie sprawe, poniewaz byty

one realizowane na rzecz powigzanych jednostek organizacyjnych.

Wartos¢ grupy kapitatowej Odwotujgcego 7

Zdaniem Odwotujgcego 7, podobnie jak powyzej, Zamawiajgcy zupeinie bezpodstawnie
deprecjonuje wartosc¢, jakg jest przynalezno$¢ Odwotujgcego 7 do jednej z najwiekszych
grup kapitatowych w branzy budowlanej w Polsce. Zamawiajgcy ponownie dokonuje bardzo
wybidrczej oceny przedstawionych mu argumentdw, odnoszac sie do wyciggu z centralnych
baz dostawcow i ustugodawcow (Zatgcznik nr 12 do Wyjasnieh Odwotujgcego 7) i twierdzac,
ze dokument ten mimo swojej obszernosci, nie $wiadczy o rynkowym charakterze
zaoferowanej przez wykonawce ceny, bowiem z faktu, iz wykonawca ma szerokg baze
ustugodawcow i dostawcédw, nie wynika jeszcze, jakie konkretnie ceny (upusty) za
wykonanie ustug sktadajgcych sie na przedmiot niniejszego zamowienia, czy za dostawe
materiatdw na potrzeby niniejszego zamowienia uzyskat wykonawca / czy koszty te zostaty

prawidtowo ujete w cenie ofertowe;.

W ocenie Odwotujgcego 7, gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej analizy tresci Wyjasnien
Odwotujgcego 7, to zorientowatby sie, ze okolicznos¢ powyzsza zostata przywotana (str. 17
Wyjasnien Odwotujgcego 7) jako potwierdzajgca przewage Odwotujgcego 7 w stosunku do
innych wykonawcow. Dzieki bowiem mozliwosci wynegocjowania okreslonych warunkéw
umownych (efekt tzw. skali) Odwotujgcy 7 moze liczy¢ na korzystniejsze ceny ustug i
materiatow, z ktorych bedzie korzystat przy realizacji zamowienia. Tymczasem wydaje sie, ze

Zamawiajgcy oczekiwat, aby Odwotujacy 7 przedstawit mu (najlepiej aktualne na dzien
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ztozenia oferty w Postepowaniu) uzgodnione warunki wszystkich ustug i dostaw, ktére
Odwotujgcy 7 bedzie nabywat na potrzeby 6-letniego kontraktu dla Zamawiajgcego. Takie
podejscie Zamawiajgcego bytoby zupetnie nieproporcjonalne i nieuzasadnione biznesowo.
Intencjg Odwotujgcego 7 byto w tym przypadku zasygnalizowanie istotnej, wyrdzniajgcej tego
wykonawce okolicznosci pozwalajgcej mu przyja¢ korzystniejsze zatozenia co do wyceny
ustug dla Zamawiajgcego. Dyskusja na temat konkretnych cen czy upustow z grupag
wyselekcjonowanych podwykonawcow i dostawcow mozliwa bedzie dopiero po zawarciu
umowy z Zamawiajgcym. Zamawiajgcy w dalszej czesci uzasadnienia swojej decyzji nie
odnosi sie do konkretnych wyjasnien Odwotujgcego 7 (np. tezy o mozliwosci osiggniecia
oszczednosci rzedu 10-20% w stosunku do cen rynkowych za materiaty), ale w sposéb
bardzo punktowy przywoltuje jedynie fakt, ze Odwotujgcy 7 zalgczyt do swoich wyjasnieh
oferte na zakup sprzetu (Zatgcznik nr 14) z lipca 2015 r., co rzekomo miatoby obnizyé
wiarygodnos$¢ tego dowodu, a w konsekwencji catego fragmentu odnoszgcego sie do
wartosci grupy kapitatowej Odwotujgcego 7. Wybidrcza i dowolna ocena Zamawiajgcego
tego dowodu zupetnie pomija fakt, ze przedstawiona oferta obrazuje (i) mozliwosé
pozyskania w szybkim terminie sprzetu przez Odwotujgcego 7 oraz (ii) fakt dtugoletniej
wspotpracy (bo utrzymujgcej sie co najmniej od 2015 roku) pomiedzy Odwotujgcym 7 a
Ferrovial Servicios 5.A. z siedzibg w Madrycie. Zarowno jedna, jak i druga okolicznosc¢,
wynika z przedstawionego dowodu - wspétpraca wymienionych podmiotéw trwa i bedzie
stanowita istotng okoliczno$¢ wptywajacg na mozliwosé realizacji umowy dla
Zamawiajgcego. Co wazne, Zamawiajgcy w zaden sposob nie podwaza powyzszego, a

jedynie deprecjonuje zatgczony dokument z uwagi na date jego wystawienia.

Koszty zatrudnienia pracownikéw

Odwotujgcy 7 wskazat, ze w przypadku kosztéw zatrudnienia pracownikow Zamawiajgcy w
pierwszej kolejnosci dokonuje zupetnie wybidrczej i dowolnej oceny dowoddéw zatgczonych
do Wyjasnien Odwotujgcego 7. Jak wynika bowiem z tresci Wyjasnien Odwotujgcego 7 (str.
21 tychze), zatgcznik nr 15 obrazujgcy wysokos$é wynagrodzenia wyptacanego pracownikom
miat uwiarygodni¢ teze, ze przyjeta przez Odwotujgcego 7 Srednia stawka za jedng
roboczogodzinge wynagrodzenia wypfacanego jest prawidtowa, tj. znajduje potwierdzenie w

rzeczywistosci.

W ocenie Odwotujgcego 7, tym przypadku ujawnia sie intencja Zamawiajgcego do
kwestionowania (za wszelkg cene) zatozen przyjetych przez Odwotujgcego 7, poniewaz
Zamawiajgcy dokonujgc oceny tego dowodu wywodzi (zupetnie niezgodnie z intencjg

Odwotujgcego 7, ktory przedtozyt ten dowdd w celu uwiarygodnienia wysokos$ci usrednione;
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stawki), ze trudno przyjaé¢ taki dokument za wystarczajgcy dowdd na okolicznos¢ mozliwosci
zatrudnienia przez wykonawce ok 35 pracownikéw fizycznych za stawke 20,50 zt netto za
roboczogodzine (...) Ww. stawka stanowi Srednig stawke wynagrodzenia wyptacanego przez
Wykonawce pracownikom fizycznym zatrudnionym przy wykonywaniu innych realizowanych
zaméwien w zakresie kompleksowego utrzymania drog i autostrad, (str. 8 Decyzji o

odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7).

Wskazana przez Odwotujgcego 7 Srednia stawka netto (co zresztg wprost wskazano w
Wyjasnieniach Odwotujgcego 7 - str. 21) jest wyzsza od minimalnej stawki netto ustalonej w
oparciu o wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wynikajacg z tresci

Rozporzadzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia za rok 2020.

Tytutem wyjasnienia: w roku 2020 r. minimalna stawka godzinowa brutto wynosita 17 zt (co
wynika wprost z tresci §2 przywotanego powyzej rozporzgdzenia, co daje stawke netto za
roboczogodzine w wysokosci 11,43 zi. Tym samym srednia stawka godzinowa netto
zaoferowana przez Odwotujgcego 7 (20,50 zt) jest prawie dwukrotnie wyzsza od tej
minimalnej. W tym konteks$cie cate wyliczenia Zamawiajgcego zawarte na str. 8 Decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7 sa nieprawidtowe, poniewaz Zamawiajgcy jako podstawe
dla tych obliczen przyjmuje kwote catkowitego wynagrodzenia miesiecznego brutto (a nie
netto), czyli 2.737,45 zt. Gdyby prawidiowo przyjat stawke netto (tj. 1.970,58 zt), doliczyt
sume skfadek ZUS (569,67), a nastepnie podzielit przez liczbe godzin dostepnych srednio w
miesigcu (168), to uzyskatby wynik 15,12 zt netto jako stawke godzinowg przewidziang dla

analizowanego pracownika.

Nawet dalsze negatywne zatozenia (oparte jednak na btednym dziataniu matematycznym
Zamawiajgcego), tj. uwzglednienie dodatkowo rzekomych dodatkéw za prace w nocy lub dni
Swigteczne nie powoduja, ze usredniona stawka przez Odwotujgcego 7 wskazana w jego
wyjadnieniach bedzie przekroczona, a tym samym, ze jego oferta jest niedoszacowana. W
szczegoblnosci przyjete przez Zamawiajgcego zatozenie o koniecznosci uwzglednienia pracy
w Swieta wydaje sie chybione. Zgodnie z przepisami kodeksu pracy pracownikowi
wykonujgcemu prace w niedziele i Swieta pracodawca jest obowigzany zapewni¢ inny dzien
wolny od pracy. Tym samym nawet zaktadajgc (jak czyni to Zamawiajgcy), ze pracownik
Odwotujgcego 7 bedzie wykonywat prace w $wieta, to powyzsze, co do zasady, nie bedzie
skutkowato wzrostem przystugujgcego mu wynagrodzenia, a zatem nie stanowi o wadliwosci

przyjetej przez Odwotujgcego 7 usrednionej stawki godzinowej w wysokosci 20,50 zt netto.

126



Réwniez, zdaniem Odwotujgcego 7, proba dalszego wywodzenia nieprawidtowosci wyliczen
Odwotujgcego 7 za pomocg zestawienia zatgcznikdw nr 14 i 15 do Wyjasnien Odwotujgcego
7 jest obarczona btedem. Wprawdzie prawidtowo Zamawiajgcy wskazuje, ze w zatgczniku nr
15, z ktérego wynika, ze oczekiwania pracownikéw chetnych do podjecia pracy w rejonie
Krosna wahajg sie w przedziale 3 000 - 4 000 zt brutto (str. 8 Decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego 7), ale dalej ponownie popetnia btgd, mylgc stawki brutto (ktorymi postuguje
sie przywotany przez Zamawiajgcego zatgcznik nr 15) ze stawkg o charakterze netto, ktérg

Zamawiajgcy stara sie usilnie i za wszelkg cene zakwestionowac.

Dla jasnosci, kwoty wskazane w zatgczniku nr 15 (3.000 zt brutto - 4.000 zt brutto) po
doliczeniu kosztow pracodawcy obowigzujgcych w 2020 r. (614,40 - 819,20 zt) i podzieleniu
przez liczbe srednio dostepnych w miesigcu godzin (168) dajg ostatecznie stawke
godzinowg 21,51 zt - 28,69 zt brutto (pod kr. Odwotujgcego 7). Gdyby jednak Zamawiajgcy
dokonat wskazanych obliczeh w sposéb prawidtowy i rozpoczagt od stawki netto (2.202,72 zt -
2.907,96 1), i podzielit te wartos¢ przez liczbe srednio dostepnych w miesigcu godzin (168),
to uzyskatby wynik 13,11 zt netto - 17,31 zt netto. W Swietle powyzszego gdyby Zamawiajgcy
(ponownie) nie pomylit stawki netto ze stawkg brutto, to okazatoby sie, ze nie posiada on
zadnych argumentéw w jakikolwiek sposob podwazajgcych twierdzenia i dowody
przedstawione przez Odwolujgcego 7. W tej sytuacji cate dalsze rozwazania
Zamawiajgcego, ze dowody przedstawione przez wykonawce nie potwierdzajg rynkowego
charakteru przyjetej przez niego ceny ofertowej, jako ze oparte na wadliwych obliczeniach,

sg btedne.

Kolejny zarzut formutowany przez Zamawiajgcego w kontekscie kosztéw zatrudnienia
pracownikéw w Wyjasnieniach Odwotujgcego 7 to brak podania, jaka jest globalna liczba
roboczogodzin (z podziatem dla pracownikow fizycznych i kierowniczych) - str. 8 Informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7. Co oczywiste, informacji w tym zakresie Zamawiajgcy
wprost nie zazadat w tresci Wezwania. Tym bardziej moze dziwi¢ proba kwestionowania
Wyjasnien Odwotujgcego 7, ktéry przeciez na str. 21-22 Wyjasnieh szczegétowo opisat, jakie
okolicznosci przyjat dla ustalenia kosztow pracowniczych. Fakt, ze dziatanie to przeprowadzit
w inny sposéb, anizeli uwzgledniajgc globalng liczbe roboczogodzin, w zaden sposob nie
pozbawia dokonanych zatozen wiarygodno$ci, zwtaszcza w kontekscie specyfiki tego
kontraktu, o czym Odwotujgcy 7 wspomina w swoich wyjasnieniach (elastyczne alokowanie
potencjatu ludzkiego, brak koniecznosci kalkulacji kosztu oddzielnie dla kazdej, nawet

najmniejszej czynnosci, rezerwa na ewentualne zwigkszenie zasobdéw ludzkich).
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Odwotujgcy 7 wskazal, ze dalej Zamawiajgcy zupetnie arbitralnie kwestionuje opisany
szczegbtowo przez Odwotujgcego 7 w Wyjasnieniach tzw. efekt synergii twierdzac, ze efekt
ten nie wystgpi (nie bedzie mozna wykorzystac tych samych pracownikéw do prac w okresie
letnim i zimowym, bo do okreSlonych prac Odwolujgcy 2 zamierza zatrudnié¢

podwykonawcow - str. 9 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7.

W ocenie Odwotujgcego 7, w Swietle powyzszego ponownie ocena Zamawiajgcego wydaje
sie by¢ jaskrawym przyktadem najdalej posunietego subiektywizmu. Zamawiajgcy w zaden
sposob nie wykazuje, dlaczego powierzenie czesci prac podwykonawcy (co zresztg
kazdorazowo pozostaje uprawnieniem wykonawcy, a nie jego powinnoscig) pozostaje w
sprzecznosci z mozliwoscig wykonania innej czesci prac (albo nawet tych samych w razie
rezygnacji z ustug podwykonawcy) sitami wiasnymi. Wniosek Zamawiajgcego (str. 9 Decyzji
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7), ze Wyjasnienia Odwotujgcego 7 sg na tej podstawie
wewnetrznie sprzeczne, jest pozbawiony jakiegokolwiek sensu i opiera sie wytgcznie na
skrajnej i dowolnej ocenie przedstawionych Zamawiajagcemu informacji. Poza tym
Zamawiajgcy zupetnie pomingt przy tym okolicznosé, ze przedstawienie przez Odwotujgcego
7 konkretnych ofert podwykonawczych (Zatgcznik nr 26 oraz Zatgcznik nr 27 do Wyjasnien
Odwotujgcego 7) swiadczy bardziej o tym, ze Odwotujacy 7 zweryfikowat rowniez mozliwosci
uwzglednienia podwykonawcéw na potrzeby realizacji zamowienia. Stanowi to kolejny
argument potwierdzajgcy rzetelno$¢ przy dokonanej wycenie $wiadczenia dla
Zamawiajgcego, a nie zanegowanie efektu synergii, o ktérym pisat Odwotujgcy 7 (str. 17

Wyjasnien Odwotujgcego 7).

Koszty sprzetu i materiatéw

W ocenie Odwotujgcego 7, takze dokonujgc oceny dalszych dowoddéw przedstawionych
przez Odwotujgcego 7 (umowy odnoszgce sie do zakupu paliwa) Zamawiajgcy przyjmuje
bardzo subiektywne i negatywne dla Odwotujgcego 7 zatozenia. Jak twierdzi Zamawiajgcy
(str. 9 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7): informacja o koszcie zakupu paliwa, bez
wskazania zatozen i wysokosci przyjetych kosztéw paliwa dla catego kontraktu czy dla
danego elementu rozliczeniowego, nie ma wiec zadnej wartosci dowodowej. W swoich
wyjasnieniach Odwotujgcy 7 (str. 23 Wyjasnien Odwotujacego 7) dazyt do uwiarygodnienia
Zamawiajgcemu, ze dzieki przynaleznosci do duzej grupy kapitatowej pozostaje on strong
uméw z dostawcami paliw, na podstawie ktorych cena kazdego m3 oleju napedowego
nabywanego przez Odwotujgcego 7 jest mniejsza az o 115 zt netto w poréwnaniu do cen
rynkowych, zas cena benzyny jest nizsza od ceny rynkowej o 8-13 gr netto/l. Powyzsze miaty

dokumentowaé zatgczone do wyjasnien dowody (Zatgcznik nr 20 i 21). Skoro Odwotujgcy 7
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przedstawia Zamawiajgcemu (i odpowiednio to dokumentuje) dang okoliczno$é wyrdzniajgcg
ja sposrod innych wykonawcéw, to samo jej zanegowanie poprzez domaganie sie bardziej
szczegbtowych danych wydaje sie niezasadne. Jezeli intencjg Zamawiajgcego byto
rzeczywiscie poznanie szczegoOtowych danych w zakresie zatozonych kosztow zuzycia
paliwa w okresie 6 lat realizacji kontraktu, to powinien on te kwestie wprost wyartykutowac w

tresci Wezwania.

W ocenie Odwolujgcego 7, podobnie w sposéb zupetnie arbitralny Zamawiajgcy
deprecjonuje zatgczniki nr 19 i 22 odnoszace sie do posiadania przez Odwotujgcego 7
sprzetu lub mozliwoéci jego wynajecia. Podobnie jak w przypadku dowodoéw obrazujgcych
sprzyjajgce Odwotujgcemu 7 warunki w zakresie mozliwosci zakupu paliwa, Zamawiajgcy
ocenia je jako posiadajgce niskg warto$¢ dowodowg i kwestionuje je z uwagi na brak
przedstawienia bardziej szczegdtowych zatozen. Skoro jednak rzeczywiscie jest tak jak
twierdzi Zamawiajgcy (z czym Odwotujgcy 7 sie nie zgadza), tzn. ze przedstawione w tym
zakresie wyjasnienia Odwotujgcego 7 nie pozwalajg na ocene, czy koszt zapewnienia
sprzetu zostat przez wykonawce uwzgledniony w cenie ofertowej na wtasciwym, rynkowym
poziomie, to Zamawiajgcy byt w takiej sytuacji zobowigzany wezwaé wykonawce do dalszych
wyjasnien. Tymczasem, Zamawiajgcy nie majgc pewnosci co do zasadnosci
przedstawionych wyjasnien (wyjasnienia nie pozwalajg na ocene - przyp. Odwotujgcego 7)
nie powinien przyjmowac automatycznie, ze zaoferowana w tym zakresie cena ma charakter

nierynkowy.

W ocenie Odwotujgcego 7, wyrazem skrajnie subiektywnej oceny przedstawionych
Zamawiajgcemu dowodéw jest takze jego wniosek z analizy zatgcznika nr 25 do Wyjasnien
Odwotujgcego 7 (oferta zakupu soli drogowej). Zgodnie z literalng trescig przedstawionych
wyjadnien (str. 29 Wyjasnieh Odwotujgcego 7) intencjg Odwotujgcego 7 byto w tym
przypadku wytgcznie udokumentowanie faktu, Zze pozostaje on w statym kontakcie z
kontrahentami i jest w stanie uzyska¢ korzystne oferty zakupu soli drogowej do wykonania
ustugi zimowego utrzymania drég. Pozostate okolicznosci wptywajgce na mozliwose
obnizenia kosztéw zimowego utrzymania, w tym konkretnym przypadku kosztu zakupu soli,
Odwotujgcy 7 wyjasnit szczegdtowo na stronach 28-29 swoich wyjasnien. Tymczasem
Zamawiajgcy zupetnie dowolnie przyjgt na podstawie przywofanego powyzej dowodu (tj.
zatgcznika nr 25). ze (i) cena zakupu odbiega od cen rynkowych (co w sumie potwierdza
twierdzenia Odwotujgcego 7, skoro wskazuje on w swoich wyjasnieniach, ze jest w stanie
pozyskac korzystniejsze niz rynkowe oferty na zakup soli), (i) z przedstawionej oferty nie
wynika jakiej ilosci soli oferta ta dotyczy, a co za tym idzie, czy wykonawca bedzie mégt za te

cene (...) zakupi¢ catg sél wymagang do realizacji zamowienia, w tym, czy po tej cenie
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bedzie moégt uzupetni¢ braki magazynowe w kolejnych 6 latach zaméwienia (str. 9 Decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7). Doprowadzajgc twierdzenia Zamawiajgcego do absurdu
nalezy przyja¢, ze w ocenie Zamawiajgcego cena ofertowa powinna by¢ wyzsza i dodatkowo
powinna w zasadzie juz potwierdza¢ zakup niezbednej ilosci soli na cate 6 lat realizaciji
kontraktu, nawet pomimo tego, ze przeciez zamdwienie nie zostato jeszcze Odwotujgcemu 7

udzielone.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy dysponujgc roznymi dokumentami od Odwotujgcego 7 (1.
historycznymi fakturami dokumentujgcymi zakup soli w przesztosci oraz ofertg na zakup soli
pozyskang na potrzeby realizacji umowy z Zamawiajgcym) wykazujgcymi mozliwosci nabycia
soli drogowej po réznych cenach (Zatgcznik nr 25 - oferta z ceng 170 zt netto / 1 tone,
zatgcznik nr 24 - str. 7 tego zatgcznika: faktura VAT z 13 wrzesnia 2019 r. z ceng 204 zt
netto / 1 tone, zalgcznik nr 24-str. 15 tego zatgcznika: faktura VAT z 31 stycznia 2019 r. z
ceng 192 zt netto /1 tone) przyjmuje na potrzeby obliczen najwyzszg z mozliwych (a
jednoczesnie majgcg charakter historyczny, bo odnoszacyg sie do zakupdéw realizowanych w
2019 r.), w zaden sposéb tego szerzej nie argumentujgc: jest to cena [204 zt - przyp.
Odwotujgcego 7] wynikajgca z dowodow Wykonawcy, tj. FVAT z roku 2019, ktére sg bardziej
wiarygodne niz stawka 170 przedstawiona w ofercie. Trudno byloby nawet wyobrazi¢ sobie
bardziej skrajny przyktad subiektywnej oceny Wyjasnien Odwotujgcego 2. Powyzsze jest tym
bardziej uzasadnione, jezeli zwrocimy uwaga, ze oferta, na ktorej opart sie Zamawiajgcy (z
ceng 204 zt netto), pochodzi od Kopalni Soli ,KEODAWA” S.A. z siedzibg w Ktodawie.
Spétka ta posiada kopalnie soli w Ktodawie (zgodnie ze wskazaniem z Google Maps: 376 km
do Debicy). Z kolei pominieta (jako niewiarygodna) oferta ze stawkg 170 zt netto pochodzi od
BSM Salt Sp. z 0.0. Spétka ta posiada sktadowisko soli w Woli Baranowskiej (zgodnie ze
wskazaniem z Google Maps: 55,9 km do Debicy). Biorac pod uwage fakt, ze jedna i druga
cena zawiera w sobie koszty transportu, fatwo sie domysli¢, dlaczego ta sama sol drogowa

moze mie¢ rézng cene w zaleznosci od odlegtosci, na jakg bedzie transportowana.

W ocenie Odwotujgcego 7, gdyby Zamawiajgcy dokonat obiektywnej oceny omawianego
dowodu, to stwierdzitby, ze Odwotujgcy 7 rzeczywiscie wykazat mozliwos¢ nabycia (w razie
takiej potrzeby) soli drogowej niezbednej do zimowego utrzymania drég po znacznie
korzystniejszej cenie niz cena rynkowa. Wszelkie dodatkowe wnioski Zamawiajgcego z
przeprowadzonej analizy oparte sg o skrajnie niekorzystne dla Odwotujgcego 7 zatozenia i

jako takie w ogdle nie powinny stanowi¢ podstawy dla odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego dotyczgcych Zatgcznika nr 28, Odwotujagcy 7

wskazat, Zze nie sposéb nie odnies¢ wrazenia, ze Zamawiajgcy bardzo wybidrczo
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przeanalizowat przediozone mu wyjasnienia. Zatgcznik nr 28 obrazujgcy przyktadowe
zestawienie kosztow i zapisow ksiegowych na innym (cho¢ zblizonym) kontrakcie -
utrzymanie odcinka autostrady Al - miat potwierdzi¢ fakt, ze Odwoltujgcy 7 na biezgco w
cyklach miesiecznych analizuje koszty utrzymania obstugiwanych przez siebie drég i ma
dzieki temu mozliwos¢ oszacowania jednostkowych kosztéw (str. 33 Wyjasnien
Odwotujgcego 7). Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy 7 przedstawit zestawienie dla jednego
konkretnego miesigca obrazujgce, na jakiej podstawie dokonuje sie comiesieczna analiza

kosztéw utrzymania danego odcinka drogi.

Tymczasem Zamawiajgcy dokonujgc oceny Zatgcznika nr 28 uznat go za mato wiarygodny,
poniewaz dokument ten nie obrazuje wiec, jak koszty te ksztaltujg sie w poszczegdlnych
miesigcach roku. Na tym przykladzie wyraznie wida¢, ze dany dokument (dowdd)
przedktadany jest przez Odwolujgcego 7 w celu wykazania jednej okolicznosci, a
Zamawiajgcy dokonujgc jego oceny wywodzi zupetnie inng (sprzeczng z intencjami

Odwotujgcego 7) okolicznos¢ i ocenia na podstawie sobie tylko znanych regut.

Cena za utrzymanie strukturalne

Odwotujgcy 7 wskazat, ze odnoszgc sie juz do konkretnych kwot wskazanych przez
wykonawce w zatgcznikach do jego wyjasnieh, Zamawiajgcy zarzuca mu, ze nie przedstawit
przy tym w zasadzie zadnych dowoddéw majgcych wskazywaé na rynkowy charakter ceny za
utrzymanie strukturalne (cena za ten zakres prac to 14 944 341,80 zt netto! - str. 10 Decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7. W ocenie wykonawcy, gdyby Zamawiajgcy dokonat
catoéciowej oceny wyjasnien Odwotujgcego 7 w zakresie ceny za utrzymanie strukturalne
(punkt VIII Wyjasnieh Odwotujgcego) i zestawit je z zawartym w Zatgczniku nr 29
(formularzem 2.1.1.b) rozbiciem poszczegdlnych cen jednostkowych, a takze innymi
dokumentami zatgczonymi do wyjasnieh Odwotujgcego 7, to uznatby, ze Odwotujgcy 7 jak

najbardziej sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi dowodowemu.

Odwotujgcy 7 wskazat, ze wypetniony przez Odwotujgcego 7 zatgcznik nr 29 do wyjasnien
(stanowigcy formularz 2.1.1.b) zawierat 70 pozyciji i zadna z nich nie zostata w zaden sposob
zakwestionowana przez Zamawiajgcego w tresci Decyzji o Odrzuceniu oferty Odwotujgcego
7. Watpliwosci Zamawiajgcego dotyczg (zgodnie z fragmentem przywotanym powyzej)
jedynie tego, ze Odwotujgcy 7 nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych rynkowy charakter
wskazanych cen za utrzymanie strukturalne. Brak jednak wskazania przez Zamawiajgcego,
ktora konkretnie z 70 pozycji w jego ocenie miata charakter nierynkowy, uniemozliwia

Odwotujgcemu odniesienie sie do twierdzeh Zamawiajgcego.
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Cena za zimowe utrzymanie drog

Odnoszgc sie do tego elementu ceny ofertowej Zamawiajacy taczy stwierdzone przez siebie
(rzekome) uchybienia zarébwno =z podstawg odrzucenia dot. nieprawidtowych,
niewystarczajgcych wyjasnien / razgco niskg ceng, jak i z niezgodnoscig tresci ofert z SIWZ.
Przywotujac punkt 2.7 cz. | OPZ (str. 36) Zamawiajgcy stara sie wykazaé, ze do
prawidtowego wykonania zamowienia wykonawca w okresie zimowym powinien zatrudni¢ co

najmniej 40 osob - str. 11 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7.

W ocenie Odwolujgcego 7, juz na tym etapie Zamawiajgcy przyjmuje niekorzystne dla
Odwotujgcego zatozenie, sztucznie zawyzajgc niezbedng liczbe do zimowego utrzymania
drogi, co wyraznie widac zestawiajgc powyzsze z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr
138 do SIWZ. W przywotanym pytaniu jeden z wykonawcow poprosit o doprecyzowanie
szeregu zapiséw OPZ, w tym wymogu dotyczacego skierowania do zimowego utrzymania
drog niezbednej liczby pracownikéw. W odpowiedzi na to pytanie Zamawiajgcy wskazat, ze
to wykonawca decyduje, jaka ilos¢ pracownikow jest niezbedna, by proces zimowego
utrzymania drég byt realizowany w systemie ciggtym 24 godziny na dobe we wszystkie dni
tygodnia, przy zachowaniu wymagan odnosnie czasu pracy pracownikéw, ktore wynikajg z
przepisow prawa. Tym samym przyjete przez Zamawiajgcego zatozenie o minimalnej liczbie
40 pracownikéw jest zupetnie bezpodstawne i stanowi nieumiejetng probe narzucenia
Odwotujgcemu 7 zatozen co do przyjetej kalkulacji, w sytuacji kiedy w toku Postepowania
Zamawiajgcy pozostawit te kwestie wykonawcom. Dowdd: Odpowiedz na pytanie nr 138 do

SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu (Zatgcznik nr 12 do niniejszego odwotania).

Co réwnie wazne, Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie wskazuje, na jakiej podstawie przyjat,
ze tres¢ oferty Odwotujgcego 7 jest niezgodna z przywotanym powyzej zapisem OPZ. Warto
przypomnieé: w tresci Wyjasnien Odwotujgcego 7 (str. 21 Wyjasnien Odwotujgcego 7)
wskazano, ze do wykonywania przedmiotu umowy oddelegowanych zostanie ok. 35
operacyjnych pracownikéw fizycznych. Dwa zdania dalej Odwotujgcy 7 wprost wskazuje, ze
do tego nalezy doliczy¢ jeszcze peitng kadre zarzgdzajgcg. W tym sensie, zdaniem
Odwotujgcego 7, trzeba by naprawde duzo ztej woli, aby stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku
[40 osdb] nie bedzie zgodne z [ok. 35 operacyjnych pracownikéw fizycznych + petna kadra

zarzadzajgca + inni nieoperacyjni pracownicyl].

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy dokonuje obliczen, ktore pozostajg bez zwigzku z wyceng

przestawiong przez Odwotujgcego 7. Zamawiajgcy tez kwestionuje wykazane przez
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Odwotujgcego 7 w tresci wyjasnien istotne zapasy soli drogowej zgromadzone w
magazynach twierdzac, ze trudno zatozy¢, ze wspomniane zapasy soli postuzg wytgcznie
realizacji niniejszego zamowienia i przez kolejne sezony bedg magazynowane na potrzeby
tego zamdwienia - str. 11 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7. Zdaniem
Odwotujgcego 7 trudno ustali¢, na jakiej podstawie Zamawiajgcy przyjmuje takie twierdzenie,
wydaje sie, ze ponownie jest to wyraz jego dowolnej i skrajnie negatywnej dla Odwotujacego

7 oceny.

W tym kontekscie zupetnie bez znaczenia jest powotywanie sie przez Zamawiajgcego na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 4 wrzesnia 2020 r. wydany w sprawach potgczonych
KIO 1502/20, KIO 1514/20, KIO 1534/20, z ktérego rzekomo wynika, ze Odwotujgcy 7 juz
kiedys (i w innym postepowaniu) powotywat sie na duze ilosci soli drogowej. Wydawatoby
sie, ze powyzsze powinno raczej potwierdzaé wiarygodnosé Odwotujgcego 7 (jest on
konsekwentny w wykazywaniu swojej przewagi w stosunku do konkurentéw), tymczasem
Zamawiajgcy przyjmuje na tej podstawie zatozenie, ze na pewno zgromadzona sol nie
zostanie wykorzystana na kontrakcie realizowanym dla niego, co z oczywistych wzgledéw

stanowi okolicznosc¢ przysztg, niepewng i niekorzystng dla oceny wyjasnien Odwotujacego 7.

Odwotujgcy 7 wskazat, ze nie jest prawda tez, na co wskazuje Zamawiajgcy na str. 12
Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7, ze ten nie uwzglednit w cenie kosztow
transportu soli nas teren realizacji umowy dla Zamawiajgcego. W Zzadnym miejscu
przedstawionych wyjadnienn taka informacja nie pojawita sie. To co wprost wskazat
Odwotujgey 7 w tresci swoich wyjasnien (str. 29 tychze), to fakt ze z uwagi na duze ilosci
zgromadzonej soli nie bedzie koniecznosci poniesienia przez wykonawce jakichkolwiek
dodatkowych kosztow zakupu soli. Innymi stowy, Odwotujgcy 7 w swoich wyjasnieniach
stwierdzit, ze nie bedzie ponosit kosztéw zakupu soli, a nie ze nie poniesie kosztow jej

transportu, jak chciatby to odczytywa¢ Zamawiajgcy.

W ocenie Odwotujgcego 7, jeszcze bardziej dziwi zatozenie przyjete przez Zamawiajgcego w
Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7 (str. 12 tejze), ze Odwotujgcy 7 winien
uwzgledni¢ konieczno$¢ zakupu co najmniej 13.988 ton soli na caty kontrakt. Dalej, w
oparciu o te (w zaden sposob niewynikajgcg z tresci dokumentacji Postepowania) rzekomo
niezbedng ilos¢ soli, Zamawiajgcy prowadzi dalsze, bezpodstawne wyliczenia, zeby
ostatecznie doj$¢ do kwoty rzekomo potwierdzajgcej niedoszacowanie oferty Odwotujgcego
7.
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Zdaniem Odwotujgcego 7, btad pierwotny Zamawiajgcego w tym przypadku polega jednak
na tym, ze stanowigca podstawe dla tych obliczen iloS¢ soli (13.988 ton) jest istotnie
zawyzona w stosunku do tego, co Zamawiajgcy ujawnit w odpowiedzi na pytanie nr 31 z 3
czerwca 2020 r., gdzie podat dane historyczne zuzycia soli na administrowanych przez
siebie drogach bedgcych przedmiotem Postepowania. Co wazne, to na podstawie wtasnie
tych danych Odwotujgcy 7 szacowat niezbedng ilos¢ soli na potrzeby realizacji zamodwienia.
Dane wskazane w przywotanej odpowiedzi na pytanie wskazywaty, ze w ciggu 5 ostatnich
sezonow zimowych (od 2015/16 do 2019/20) srednia ilo$¢ zuzytej soli wynosita 1.288 ton /1
sezon zimowy. Z kolei w swoich wyliczeniach (w ktorych na caty kontrakt Zamawiajgcy
przeznacza 13.988 ton) Zamawiajacy przyjat 2.331 ton / 1 sezon zimowy, a zatem prawie
dwukrotnie wiecej. Gdyby Zamawiajgcy przyjat dane historyczne (ktére sam przedstawit
wykonawcom w toku Postepowania) w zakresie zuzycia soli, a dodatkowo do obliczen przyjat
nie stawke 204 PLN, tylko stawke 170 PLN wynikajgca z zatgcznika nr 25 tj. oferty na zakup
soli drogowej), to okazatoby sie, ze zatozenia Odwotujgcego 7 sg prawidtowe, a oferta jest w
petni doszacowana.

Dowod: Odpowiedz na pytanie nr 31 do SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu z 3 czerwca

2020 r. (Zatgcznik nr 13 do niniejszego odwotania).

W ocenie Odwotujgcego 7, takze kolejne kalkulacje (str. 13 Decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego) majgce rzekomo potwierdzi¢ niedoszacowanie kosztow w zakresie sprzetu
wykorzystywanego do realizacji zamdwienia oparte sg na btednych przestankach. Po
pierwsze, Zamawiajgcy w zaden sposob nie odniést sie do obszernych wyjasnien
Odwotujgcego 7 w tym zakresie (str. 23 - 27 Wyjasnien Odwolujgcego 7), a zamiast tego
punktem odniesienia do wykazania rzekomego niedoszacowania Zamawiajgcy uczynit
wyjasnienia skltadane przez innych wykonawcow: z wyjasnien sktadanych w toku
przedmiotowego przetargu przez innych Wykonawcdéw $Sredni koszt 2 nosnikow
uniwersalnych ksztattuje sie na poziomie (...). Z wyjasnien skladanych w toku
przedmiotowego przetargu przez innych Wykonawcow $redni koszt rowniarki ksztattuje sie
na poziomie (...). Z wyjasnien skfadanych w toku przedmiotowego przetargu przez innego
Wykonawce koszt paliwa dla samych ptugdéw i solarek ksztattuje sie na poziomie (...) — str.
13 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7. Zachowanie Zamawiajgcego w tej sytuaciji
pozbawione zostato jakichkolwiek cech obiektywizmu, poniewaz jednoznacznie pokazuje
realng intencje Zamawiajgcego co do zakwestionowania wyceny Odwotujgcego 7, nawet z

powotaniem sie na rzekomo bardziej realne ceny innych wykonawcéw.

Odwotujgcy 7 wskazat, ze Zamawiajgcy wskazujgc jako punkt odniesienia oferty innych

wykonawcow (bez uwzglednienia, jakie zatozenia przyjeli ci wykonawcy, jakie posiadajg
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zasoby sprzetowe, jakie posiadajg mozliwosci ich pozyskania) nie dat mozliwosci nawet
realnej polemiki z tezami Zamawiajgcego. Jednoczes$nie kwestionowanie zatgczonych do
wyjasnien Odwotujgcego 7 ofert tylko dlatego, ze dotyczg one sprzetéw wyprodukowanych w
latach 2009 - 2015 jest o tyle nieadekwatne, ze przeciez dokumenty te nie mialy na celu
pokaza¢ Zamawiajgcemu, ze te konkretne sprzety bedg wykorzystane do swiadczenia ustug
dla Zamawiajgcego. Tak jak Odwotujgcy 7 wskazywat na wczesniejszym etapie tresci
niniejszego uzasadnienia, dowody te miaty na celu wykazaé jedynie mozliwos¢ sprawnego
pozyskania sprzetu przez Odwotujgcego 7, a takze fakt dtugoletniej wspodtpracy ze swoimi
kontrahentami. Tym samym wybiércza i dowolna ocena tych dowodéw przez Zamawiajgcego
doprowadzita go do wnioskéw zupetnie sprzecznych z intencjami, dla ktérych omawiane

dowody byty mu przedstawiane.

Wyliczenia majgce na celu wykazanie niedoszacowania kosztéw robocizny réwniez opierajg
sie na pewnych uproszczeniach, niekorzystnych dla Odwotujgcego 7. W tym bowiem
przypadku Zamawiajgcy juz przyjmuje nie tyle koniecznos¢ zatrudnienia 40 oséb (do czego
Odwotujgcey 7 juz odnidst sie na wczesniejszym etapie tresci niniejszego uzasadnienia), czyli
zaréwno pracownikow fizycznych jak i innych, ale wprost 40 pracownikéw fizycznych i
przyjmuje, ze bedg oni pracowali co najmniej przez kazdg z godzin dostepnych w ciggu 6
miesiecy okresu zimowego utrzymania drég po $redniej stawce wskazanej przez
Odwotujgcego 7 dla operacyjnych pracownikéw fizycznych, czyli tych zatrudnionych przez
Odwotujgcego na podstawie umowy o prace. Z kolei przy obliczeniach w zakresie kosztow
paliwa (str. 13 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7) Zamawiajacy przyjmuje zupetnie
oderwane od rzeczywistosci zatozenia, rzekomo powotujgc sie na wyjasnienia Odwotujgcego
7: z wyjasnien sktadanych w toku przedmiotowego przetargu przez innego Wykonawce koszt
paliwa dla samych ptugdéw i solarek ksztattuje sie na poziomie 1 600 000,00 PLN/netto na
kontrakt. W celu zobrazowania absurdalnosci tego zatozenia warto wskazaé, ze
Zamawiajgcy przyjmuje dla samych ptugdéw i solarek zuzycie paliwa (po cenie 4 zl) na
poziomie 400.000 litrow na caty kontrakt, czyli 66.000 litrow na jeden sezon zimowy. W
konsekwencji Zamawiajgcy uznaje, ze same ptugi i solarki (bez wzgledu na to jakie bedg
wystepowaty warunki atmosferyczne) w ciggu miesigca ,wyjezdzg" 11.000 litrow paliwa. W
Swietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego 7, zatozenia przyjmowane przez
Zamawiajgcego majg charakter bardzo tendencyjny i zmierzajg usilnie do zakwestionowania

zatozen Odwotujgcego 7 w zakresie dokonanej wyceny.

Koszty robocizny
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Odwotujgcy 7 wskazat, ze w dalszej czesci uzasadniania koniecznosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego 7 Zamawiajgcy przywotuje zapisy SIWZ, ktoére dla rutynowych objazdow w
ramach patrolu drogi wymagaty zatrudniania oséb na podstawie umowy o prace (str. 14
Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7). Nastepnie, zupetnie niezgodnie ze
znajdujacymi zastosowanie przepisami prawa, Zamawiajgcy wskazuje, ze $rednia stawka za
godzine dla pracownika fizycznego operacyjnego wskazana w Wyjasnieniach Odwotujgcego
7 (tj. 20,50 zt) jest stawkg nizszg niz stawka za roboczogodzine ustalona w oparciu o
wynagrodzenie minimalne i koszty pracodawcy, co stanowi kolejng niezgodnos$é oferty z
SIWZ, ktére przy najnizszym krajowym wynagrodzeniu na rok 2020 ksztattuje sie na
poziomie 22,33 PLN/netto (minimalny koszt robocizny - roboczogodziny obliczony przez
Zamawiajgcego na podstawie obowigzujgcych przepisow z uwzglednieniem pracy w

godzinach nocnych) oraz 20,93 PLN/netto (bez pracy w godzinach nocnych).

W tym miejscu ponownie nalezy wskazaé na wadliwosé stanowiska Zamawiajgcego. Tak jak
wskazywano to juz powyzej: w 2020 r. (w roku, kiedy sktadano oferty w Postepowaniu)
minimalna wartos¢ wynagrodzenia brutto wynosita 2.600 zt. Z tego wynika, ze najnizsze
mozliwe wynagrodzenie w kwocie netto wynosito 1920,62, a tym samym minimalna stawka
godzinowa netto wynosita (1920,62 / 168 $rednio godzin w miesigcu) 11,43 zi. Usredniona
stawka za godzine dla pracownika fizycznego operacyjnego wskazana w Wyjasnieniach
Odwotujgcego 7 (tj. 20,50 zl) jest stawkg prawie dwukrotnie przewyzszajgcg stawke

minimalna.

W ocenie Odwotujgcego 7, w zwigzku z powyzszym juz na pierwszym elemencie dziatania
matematycznego (str. 14 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7) majgcego rzekomo
wykaza¢ kolejne niedoszacowanie oferty Odwotujgcego 7 Zamawiajacy uwzglednia

nieprawidtowy czynnik iloczynu (zamiast 20,50 podstawia 22,33).

Zdaniem Odwotujgcego 7, nie jest to jednak jedyny nieprawidtowo podstawiony element
dziatania. Wskazane bowiem przez Zamawiajgcego czasy niezbedne do wykonania petnego
objazdu drog serwisowych (5:83 h) oraz autostrady (3,25 h) sg zdecydowanie nieadekwatne
do rzeczywistych ilosci czasu potrzebnego do wykonania petnego objazdu. Dla
zobrazowania powyzszego warto wskazaC, ze utrzymywany odcinek autostrady mierzy
doktadnie 49,6 km. Tym samym wskazany przez Zamawiajgcego czas na objechanie catej
autostrady (3:25) w jedng i w drugg strone (49,6 km x 2 - 99,2 km) / 3,25 h. oznacza, ze
Srednia predkos¢, z jakg poruszat sie patrol, wyniosta 30,5 km/h. Powyzsze jednoznacznie

podwaza wiarygodnos¢ obliczen Zamawiajgcego.
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Odwotujgcy 7 wskazat, ze moze sie tylko domysla¢, ze wskazane powyzej zawyzenie
najprawdopodobniej wynika z tego, iz brygada patrolowa zatrzymywata sie po drodze i
wykonywata zadania, ktore skalkulowane zostaty w innych pozycjach rutynowego utrzymania
drogi, np. sprzatniecie opony, umycie znaku drogowego, sprostowanie przekrzywionego

znaku, umycie zabrudzonych odblaskow itp.

Watpliwoéci budzi tez fakt, ze w omawianym dziataniu matematycznym Zamawiajgcy
uwzglednit akurat (zupetnie przypadkiem) przyktadowy raport GPS z 12 oraz 18 stycznia
2021 r. (pierwszy dzieh po zakonczeniu ferii zimowych w catej Polsce, kiedy ruch na drogach
byt jeszcze stosunkowo wysoki z uwagi na pozniejsze powroty do doméw). Co wiecej,
Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnia w Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7, z
jakiego urzgadzenia pochodzg przywotywane przez niego dane, kto dokonywat tego
przejazdu, jakie czynnosci zostaty wykonane w toku przejazdu, czy pojazd zatrzymywat sie,
Z jaka Srednig predkoscig sie poruszat, nie wiadomo tez jakie panowaty wtedy warunki na
drodze. Reasumujgc, dane te nie sg wiarygodne i nie mogg stanowi¢ podstaw wyliczeh, w
szczegolnosci takich, ktore mialyby rzekomo potwierdzaé niedoszacowanie oferty

Odwotujgcego 7.

Odwotujgcy 7 wskazat, ze zatozyt niezbedne ilosci godzin i przejechanych w ramach
objazdow kilometrow. Przyjeta przez niego metodologia obliczenia cen polegata na
globalnym zliczeniu kosztow wykonania zamowienia i alokowania ich w poszczegdlnych
pozycjach z prawdopodobienstwem i ryzykiem ich wystgpienia, co wskazuje jedynie na to, iz
Odwotujgcy 7 przewidujgc wykonywanie prac rutynowych w trakcie trwania objazdu,
dodatkowe godziny i ewentualnie dodatkowo przejechane kilometry wliczyt w poszczegolne
pozycje z tabeli robét rutynowych. Wykazat sie tym samym niezbedng starannoscig w
przygotowaniu oferty. Podsumowujgc nalezy doda¢, iz kazda z pozycji zawiera wszystkie

niezbedne koszty do wykonania danej pozycji prac rutynowych zgodnie z SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego 7 w swoich obliczeniach Zamawiajgcy, zupetnie pomijajgc
powyzsze przyjmuje np., ze objazd drogi bedzie stanowit pojedynczg (niejako samodzielng)
ustuge wykonang przez wykonawce (koszt paliwa). Jezeli w wyniku wykonanego objazdu
patrol stwierdzi uszkodzenie znaku drogowego, to nie dokona jego naprawy, tylko wréoci do
bazy i wysle kolejny pojazd (dodatkowe koszty paliwa) wytgcznie do naprawy uszkodzonego
znaku. Koncepcja Odwotujgcego 7 zaktada, ze objazd drogi bedzie wykonywany przez
zespot przygotowany do wykonania ewentualnych napraw, ktére zostang zidentyfikowane w

toku realizowanego patrolu.
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Inny przyktad obrazujgcy absurdalno$¢ zatozen przyjetych przez Zamawiajgcego dotyczy
zdarzenia drogowego w postaci wypadku. W jego wyniku moze np. dojsé¢ bowiem do
uszkodzenia barierki i znaku. Zatozenia Zamawiajgcego sprowadzajg sie do wystania w tym
przypadku dwéch niezaleznych ekip (znowu dodatkowe koszty paliwa), podczas gdy bardziej
racjonalnym bytoby wystfanie jednego zespotu, ktdéry dokona naprawy obydwu urzadzen

(zatozenie Odwotujgcego 7).

Koszty sprzetu

W ocenie Odwotujgcego 7, nie sposéb nie odnieS¢ wrazenia, ze takze kalkulacja zawarta na
str. 15 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7 przygotowana jest tak, azeby
uwiarygodni¢ z gory narzucong teze o rzekomym niedoszacowaniu oferty Odwotujgcego 7 w
zakresie kosztow przeznaczonych na niezbedny do realizacji umowy sprzet. Nie sposob
ustali¢, jak Zamawiajgcy ustalit Srednie spalanie paliwa czy koszt samochodow patrolowych,
wziete rzekomo z innych wyjasnien. Trudno tez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, jakoby
ryczattowy charakter wynagrodzenia za wykonanie prac wchodzgcych w skifad utrzymania
rutynowego nie miat znaczenia dla kosztow poszczegdinych pozycji rozliczeniowych. Jest
wrecz przeciwnie: w tym przypadku Zamawiajgcy w zaden sposéb nie zakwestionowat

skutecznie wyjasnien Odwotujgcego 7 zawartych na str. 29-33.

Odwotujgcy 7 zaznaczyt, ze prace sktadajgce sie na utrzymanie rutynowe nie zostaly
zdefiniowane pod wzgledem konkretnego zakresu ilosci prac do wykonania. Tymczasem z
Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7 wynika, ze Zamawiajgcy oczekiwat kalkulacji
cenowej dla tych prac ustalonych wiasnie metodg kosztorysowg. Racje ma w tym przypadku
Odwotujgey 7, wskazujac w tresci swoich wyjasnien, ze sposob alokowania poszczegdinych

kosztéw realizacji utrzymania rutynowego Zamawiajgcy pozostawit w gestii wykonawcow.

Odwotujgcy 7 wskazat, ze powotujgc sie na wiasne doswiadczenie przy realizacji
analogicznych zaméwien, wskazywat (str. 32 Wyjasnien Odwotujgcego 7), ze przeciez
kontrola stanu elementu odbywa sie np. przy okazji objazdu patrolu, bgdz tez przy okazji
objazdu drogi przez Kierownika Utrzymania. Przy czym w trakcie takiego objazdu np. patrolu
kontrolowane jest rownolegle stan wielu elementéw jak np. nawierzchni, barier, poboczy,
skarp czy czystosci pasa drogowego, obiektow inzynierskich, ekranéw akustycznych itp.
Zamawiajgcy w zaden sposob nie zakwestionowat skutecznie takiego podejscia wykonawcy

do szacowania kosztéw utrzymania rutynowego.

Minimalne wynagrodzenie za prace
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Odwotujgcy 7 wskazat, ze w koncowym fragmencie Decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego 7 (str. 16 tejze) Zamawiajgcy na podstawie wczedniej ustalonych wadliwie
wnioskéw stara sie doszukac jeszcze jednej podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego 7
i wykazuje rzekomg niezgodnos¢ tresci oferty z Rozporzgdzeniem w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za rok 2020. Wywody Zamawiajgcego w tym zakresie oparte sg w pierwszej
kolejnosci o nieprawidtowg podstawe prawng, poniewaz sankcji odrzucenia oferty
Zamawiajgcy dopatruje sie w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Przywotany przez
Zamawiajgcego przepis prawa nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy w razie jej
niezgodnosci z trescig ustawy. W tym miejscu warto powtorzy¢ za wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z 7 pazdziernika 2020 r., sygn. KIO 1975/20, ze odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nastepuje w przypadku niezgodnosci oferty z
wymaganiami okreslonymi w ustawie z 2004 r - Prawo zamowieh publicznych i aktach
wykonawczych do tej ustawy, a nie jakichkolwiek innych ustaw. Tym samym nawet
ewentualne stosowanie przez wykonawce wynagrodzenia nizszego od przewidzianego w
ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace, nie moze stac¢ sie podstawe odrzucenia jego

oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego 7, niezaleznie nawet od powyzszego nalezy jeszcze raz powtorzyé
za wczedniej prezentowang argumentacjg niniejszego odwofania, ze w roku 2020 r.
minimalna stawka godzinowa netto wynosita 11,43 zi, a zatem Srednia stawka zaoferowana
przez Odwotujgcego (20,50 zt) jest prawie dwukrotnie wyzsza od tej minimalnej. Tym samym
w zaistniatym w sprawie stanie faktycznym nie wystepuje jakakolwiek niezgodnos$¢ w

powyzszym zakresie.

Sygn. akt: KIO 836/21

W dniu 15 marca do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyptyneto odwotanie wykonawcy
FBSerwis spotka akcyjna (dalej ,Odwotujacy 8”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na Catoroczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad, oddziat w Rzeszowie wraz ze wszystkimi elementami

z podziatem na dwie czesci zamowienia naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (,Stare PZP”) w zwigzku z
art. 90 ust. 2 Starego PZP i art. 90 ust. 3 Starego PZP w zw. z art. 7 ust. 1
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2) art.

3) art.

Starego PZP poprzez przyjecie, ze oferta Odwotujgcego 8 zawiera razgco niskg
cene, a takze Zze Odwotujgcy 8 nie udzielit wyjasnien lub dokonana przez
Zamawiajgcego ocena ztozonych wyjasnien wraz z dowodami potwierdza, ze
oferta Odwolujgcego 8 zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, Odwotujgcy 8 udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien, ktore
jednoznacznie potwierdzajg, ze jego cena zaoferowana w czesci 2 Postepowania
ma charakter rynkowy i jako taka nie stanowi ceny razgco niskiej, a Zamawiajgcy
pomingt lub wybiorczo ocenit okolicznosci, ktore przemawiaty za uznaniem, ze

zaoferowana przez Odwotujgcego 8 cena nie jest razgco niska;

89 ust. 1 pkt 2 Starego PZP w zw. z art. 7 ust. 1 Starego PZP ze oferta
Odwotujgcego 8 nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia obowigzujgcej w Postepowaniu (,SIWZ”), podczas gdy oferta
Odwotujgcego 8 spetnia wszelkie wyartykutowane w dokumentacji Postepowania
wymagania i jako taka pozostaje z nimi w peini zgodna, a juz na pewno
niezgodnosc ta nie zostata przez Zamawiajgcego w zaden sposob wykazana, a

pozostaje jedynie okolicznoscig przez niego bezpodstawnie domniemywang;

89 ust. 1 pkt 1 Starego PZP w zw. z art, 90 ust. 1 Starego PZP w zw. z
Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej w 2020 r. (,Rozporzadzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia
za rok 2020") poprzez przyjecie, ze oferta Odwotujgcego 8 pozostaje niezgodna z
ustawg, podczas gdy oferta Odwotujgcego 8 pozostaje zgodna zarédwno z
przepisami Starego PZP, jak i ze wszelkimi znajdujgcymi zastosowanie
przepisami prawa, a juz na pewno niezgodnos¢ ta nie =zostata przez

Zamawiajgcego wykazana;

4) daleko posunietej na wypadek uznania przez Izbe, ze wskutek udzielonych przez

Odwotujgcego 8 wyjasnien co do zaoferowanej ceny mogly po stronie
Zamawiajgcego istnie¢ dodatkowe watpliwosci co do ceny oferty Odwotujgcego 8
(z czym Odwotujgcy 8 sie nie zgadza), zarzucam naruszenie art. 90 ust. 1
Starego PZP poprzez zaniechanie kolejnego wezwania Odwotujgcego 8 do
przedstawienia dodatkowych wyjasnien uszczegétowiajgcych przedstawione
Zamawiajgcemu informacje, podczas gdy Zamawiajacy nie miat pewnosci (na co

wskazuje tres¢ decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8) co
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do przyjetego przez Odwotujgcego 8 sposobu wyceny jego $wiadczenia w

konkretnych elementach ceny ofertowej Odwotujgcego 8.

Odwotujgcy 8 wnidst o merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w cato$ci,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow
opisanych szczegolowo w tredci niniejszego odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 8 oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego 8,
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 8 kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z

fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego 8 na rozprawie.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujacy 8 wskazat, ze Zamawiajgcy wszczat
Postepowanie w dniu 5 maja 2020 r. Zamowienie, dla ktérego prowadzone jest
Postepowanie, zostato podzielone na 2 czesci. Niniejsze odwotanie dotyczy czesci 2 — rejon
w Kroénie. Przedmiotem zamodwienia w zakresie czesci 2 jest wykonanie w latach 2020 —
2026 catorocznego utrzymania na drogach zarzgdzanych przez rejon w Krosnie, tj. na odc.
DK nr 19 Kuznica— Barwinek od km 200+952 do km 285+633 0 dlugosci 84,681 km, na odc.
DK nr 28, 28c Zator— Medyka od km 191+649 do km 259+833 0 dtugosci 56,302 km, na
odc. nr 73, 73a, 73b Wisnidwka—Jasto od km 133+518 do km 168+420 0 dtugosci 35,941
km, o tgcznej dtugosci 176,924 km.

W zakres robét i ustug przewidywanych do wykonania w ramach catorocznego biezgcego
(letniego i zimowego) utrzymania drog krajowych wchodzg nastepujgce asortymenty: (i)
biezgce utrzymanie drég (,BUD"), (ii) biezgce utrzymanie obiektéow inzynierskich (,BUM”), (iii)

zimowe utrzymanie drog (,ZUD”).

Przedmiot zaméwienia zostat szczegdtowo opisany w SIWZ Tom Il Opis Przedmiotu
Zamoéwienia Dowodd: Ogtoszenie o zamowieniu (w aktach Postepowania), SIWZ — Tom |
Instrukcja dla Wykonawcow (w aktach Postepowania), SIWZ — Tom IIl Opis przedmiotu

zamowienia (w aktach Postepowania).

Zgodnie ze znajdujgcymi zastosowanie postanowieniami SIWZ wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia zobowigzany byt ztozy¢ dla czesci 2 Postepowania trzy formularze
cenowe, tj.:

2.6.1 Formularz 2.1 — Formularz cenowy — zestawienie zbiorcze,
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2.6.2 Formularz 2.1.a — Formularz cenowy — utrzymanie rutynowe (BUD, ZUD i BUM),
oraz
2.6.3 Formularz 2.1.b — utrzymanie strukturalne (BUM, BUD).

W tym miejscu warto wskazac, ze przyszie wynagrodzenie wykonawcy bedzie sktadato sie z
dwodch elementow. Po pierwsze, wynagrodzenie to bedzie oparte o miesieczne pfatnosci
(wynagrodzenie ryczattowe), a podstawg dla ustalenia tego wynagrodzenia bedzie formularz
2.1.a dotyczacy utrzymania rutynowego. Tytutem wyjasnienia warto w tym miejscu wskazac,
ze ustugi objete utrzymaniem rutynowym stanowity: czynnos$ci powtarzajgce sie, ktore w toku
realizacji umowy wykonawca zobowigzany byt wykonywa¢ cyklicznie z uwagi na
powtarzajgcg sie potrzebe ich realizacji, np.: remonty nawierzchni drég, zielen, utrzymanie
czystosci, biezgce utrzymanie czystosci obiektow mostowych, roboty konserwacyjne, oraz
czynnos$ci wynikajgce ze zdarzen, ktorych intensywno$¢ czy natezenie wystgpienia wynika z
okolicznoéci przysztych i niepewnych, np. zimowe utrzymanie drog, skutki zdarzeh
drogowych (wypadkow) naprawa barier czy znakéw po wypadkach, likwidacja skutkow

wichur, likwidacja skutkéw wandalizmu.

Drugim elementem wynagrodzenia wykonawcy beda ptatnosci za wykonanie ustug objetych
utrzymaniem strukturalnym. W tym przypadku wynagrodzenie bedzie miato charakter
kosztorysowy (bedzie ustalone na podstawie obmiaru zleconych, wykonanych i odebranych
robét lub ustug). Utrzymanie strukturalne dotyczy czynnosci, ktérych potrzeba realizacji moze
zaistnie¢ wtoku realizacji umowy, najczesciej w zwigzku z pogorszeniem sie parametréw
utrzymywanych drog, np. remonty czastkowe, wykonanie umocnienia skarp, likwidacja
spekan, uzupetnianie poboczy kruszywem, wyréwnanie uskokdéw, naprawa uszkodzonych
elementéw systemu odwodnienia. Dowdd: Formularze cenowe (w aktach Postepowania),

SIWZ — Tom Il Istotne postanowienia umowy (w aktach Postepowania).

Odwotujgcy 8 wskazat, ze ostatecznie termin skfadania ofert dla czesci 2 Postepowania

uptywat w dniu 8 lipca 2020 r. We wskazanym terminie swoje oferty w Postepowaniu dla

czesci 2 ztozyto 4 wykonawcow. Zestawienie ztozonych ofert w kolejnosci od najnizszej

zaoferowanej ceny do najwyzszej (wraz z informacjg na temat kwoty, jakg Zamawiajgcy

zamierzat przeznaczyC na realizacje zamdwienia oraz Srednig arytmetyczng ztozonych ofert):
1) Odwotujacy 8 - cena: 100.724.213,19 zt

2) L. K. prowadzgcy dziatalnosc¢ gospodarczag pod firmag FIRMA
USLtUGOWOHANDLOWO-PRODUKCYJNA - cena: 104.750.600,75 zt
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3) 3) TURBO sp. zo.0. - cena: 112.437.562,86 zt
4) 4) Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A.
cena - 133.603.890,34 zt

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia to kwota
126.059.420,45 zt

Srednia arytmetyczna ztozonych ofert to 112 879 066,79 zt

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert z 8 lipca 2020 r. (w aktach Postepowania).

W dniu 18 grudnia 2020 r. w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art.
87 ust. 1 Starego PZP oraz art. 90 ust. 1 Starego PZP wezwat Odwotujgcego 8 do
przedstawienia wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny (,Wezwanie”). Co wazne,
Zamawiajgcy wprost wskazat, ze powzigt watpliwosci co zaoferowanej przez Odwotujgcego
ceny, cho¢ ta nie wykazywata odstepstw od wartosci zamowienia czy sredniej arytmetycznej
ztozonych ofert, ktére wymuszatyby obligatoryjne wezwania w trybie art. 90 ust. 1a Starego
PZP. Odwotujagcy 8 wskazat, ze w tresci Wezwania Zamawiajgcy przytoczyt wyliczenia
matematyczne obrazujgce m. in. réznice pomiedzy ceng zaoferowang przez Odwotujgcego 8
a s$rednig arytmetyczng ztozonych ofert (tj. 12,73%). W zakresie zas samej tresci Wezwania
wskazat, ze jego watpliwoéci zaistniaty w zakresie zaréwno zaoferowanej ceny, jak i

istotnych czesci sktadowych, w tym w szczegdlnosci:

213.1 poz. 2 ,Zimowe Utrzymanie Drog - odsniezanie i zwalczanie $liskosci jezdni,
utwardzonych poboczy i parkingdbw wraz z koordynacjg dziatan (jezdnie zasadnicze + pasy
awaryjne + fgcznice + pasy taczen i wytgczen + przejazdy awaryjne + jezdnie na OUA, MOP,
SPO+ drogi poprzeczne)",

2.13.2 poz. 1 - ,Utrzymanie czystoéci oraz estetyki na odcinkach drég przebiegajgcych przez
miasta i tereny o miejskim charakterze zabudowy",

2.13.3 poz. 2 ,Utrzymanie statej czystosci pasa drogowego na odcinku drogi objetym
zakresem terenu przejscia granicznego”,

2.13.4 poz. 3 ,Utrzymanie czystosci oraz estetyki na pozostatych odcinkach drég w
szczegolnosci zbieranie zanieczyszczen organicznych i nieorganicznych z pasa drogowego

drogi krajowej wraz z utylizacjg".

Wskazane powyzej pozycje byly, w ocenie Zamawiajgcego, wycenione na poziomie istotnie

nizszym niz ustalone przez Zamawiajgcego w szacunkowych kalkulacjach wartosci
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zamowienia i w ofertach pozostatych wykonawcéw. Nastepnie w tresci wezwania
Zamawiajgcy przytoczyt art. 90 ust. 1 Starego PZP oraz wymienione w nim elementy. Oprocz
tego Zamawiajgcy wskazat, ze jego intencjg jest w szczegolnosci uzyskanie wyjasnien w
zakresie pozycji odnoszgcej sie do zimowego utrzymania drog ze wzgledu na koniecznosé
zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom drogi. W tresci wezwania pojawit sie tez
dodatkowy fragment najwyrazniej majgcy stanowi¢ wytyczng dla Odwotujgcego 8 w zakresie
udzielanych wyjasnien, cho¢ w zasadzie bardziej wilasciwym miejscem na jego
uzewnetrznienie bytaby SIWZ: Podejmujac dziatania zwigzane z ZUD na ciggach drég
krajowych objetych przedmiotem zamdwienia uwzgledni¢ nalezy m.in. warunki
uksztattowanie terenu, zréznicowania wystepujgcych warunkéw atmosferycznych na catej
sieci drog, obfite i intensywne opady $niegu, a ostatnimi czasy czeste wystepowanie
marzngcych opadow deszczu, nanoszenie sniegu przez wiatr i zawiewanie odcinkow drég,
diugi okres wystepowania dni zimowych w roku kalendarzowym. Czynniki te wymagaj
zaangazowania od Wykonawcy maksymalnej ilosci sprzetu, czesto w celu dotrzymania
wymaganego standardu sprzetu w ilosci wiekszej od minimalnej ilosci okreslonej w pkt. B. Ill.
OPZ Staraniem Wykonawcy ma by¢ réwniez zapewnienie wtasciwej ilosci materiatow (piasku
i soli) w celu dotrzymania wymaganego standardu. Zapewnienie minimalnej ilosci materiatow
w okresie zimowym, jak i w ciggu roku, wynikajgcych z zapiséw OPZ (str. 3 Wezwania). W
tresci Wezwania Zamawiajgcy wskazat takze wole uzyskania informacji w zakresie
wszystkich kosztow towarzyszgcych wykonaniu przedmiotu zamdwienia, wraz z podaniem
ich wartosci, a takze prosit o przedstawienie do kazdej z pozycji kosztow dla danej pozycji z

uwzglednieniem obiektywnych czynnikow, ktére spowodowaty mozliwosé obnizenia ceny.

Na potrzeby powyzszego Zamawiajacy przekazat w zatgczeniu do Wezwania formularz do
wypetnienia przez Odwotujgcego (w pliku xIs) wyszczegdlniajgcy dla poszczegdinych
zakresow zaoferowanych ustug (utrzymanie rutynowe, utrzymanie strukturalne) szczegotowe
koszty w zakresie robocizny, materiatdw, sprzetu, inne koszty, zysk. Plik ten nie byt
wymagany na etapie Postepowania, a koniecznos$¢ jego wypetnienia pojawita sie dopiero na
etapie badania i oceny ofert. Zamawiajgcy prosit tez o przestanie jednoznacznych i
precyzyjnych dowoddéw, co najmniej w kwestiach wskazanych w tresci Wezwania, ale tez
innych, ktére Odwotujgcy 8 uzna za istotne. Pierwotny termin na przedstawienie wyjasnien
zostat wskazany na dzien 31 grudnia 2020 r. Ostatecznie termin na sktadanie wyjasnien
zostat ustalony na 8 stycznia 2021 r. Dowdd: Wezwanie (Zatgcznik nr 8 do niniejszego

odwotania).

We wskazanym powyzej terminie Odwotujgcy 8 przedtozyt swoje wyjasnienia (,Wyjasnienia

Odwotujgcego 8”). Co wazne, przedmiotowe wyjasnienia zostaty w cato$ci zastrzezone przez
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Odwotujgcego 8 jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Dowdd: Wyjasnienia
Odwotujgcego bez zatgcznikéw (Zatacznik nr 9 do niniejszego odwotania) — dokument w

catoéci zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 4 marca 2021 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego 8 o odrzuceniu jego oferty
(,Decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8"). W Decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego 8 Zamawiajgcy jako podstawe prawng wskazat: art. 89 ust. 1 pkt 4 Starego
PZP w zwigzku z art. 90 ust. 2 Starego PZP i art. 90 ust. 3 Starego PZP, poniewaz uznat, ze
oferta Odwotujgcego 8 zawiera razgco niskg cene, a takze ze Odwotujgcy 8 nie udzielit
wyjasnien lub dokonana przez Zamawiajgcego ocena ztozonych wyjasnien wraz z dowodami
potwierdza, ze oferta Odwotujgcego 8 zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, art. 89 ust. 1 pkt 2 Starego PZP, poniewaz Zamawiajgcy uznatl, ze oferta
Odwotujgcego 8 nie odpowiada tresci SIWZ, art. 89 ust. 1 pkt 1 Starego PZP w zw. z art. 90
ust. 1 Starego PZP w zw. z Rozporzadzeniem w sprawie minimalnego wynagrodzenia za rok
2020, poniewaz Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego pozostaje niezgodna z
przywotanym aktem prawnym. Dowdd: Decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego (Zatgcznik
nr 10 do niniejszego odwotania) dokument zawiera informacje stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego 8, Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8na
podstawie trzech podstaw odrzucenia wskazanych w decyzji z 4 marca 2021 r. pozostaje
niezgodna z przepisami Starego PZP. W ocenie Odwotujgcego 8 twierdzenia przywotane w
ramach uzasadnienia faktycznego Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8, ktére miatby
przemawiac za uznaniem, ze oferta Odwotujgcego 8 podlega odrzuceniu, nie potwierdzity sie
w zaistniatym w sprawie stanie faktycznym, a Zamawiajgcy dysponowat wszelkimi
informacjami pozwalajgcymi mu na uznanie oferty Odwotujgcego 8 za zawierajgcg cene
rynkowg, w petni zgodng z wymaganiami SIWZ, a takze z wszelkimi znajdujgcymi
zastosowanie przepisami prawa. Tym bardziej Odwotujgcy 8 nie zamierza z uwagi na
powyzsze przedstawia¢ na etapie postepowania odwotawczego jakichkolwiek nowych
wyjasnien co do zaoferowanej ceny, poniewaz w jego ocenie te udzielone w Postepowaniu
byly prawidtowe. Co réwniez wazne, ocenie prawnej w ramach niniejszego postepowania
odwotawczego bedzie podlegata czynnos¢ Zamawiajgcego podjeta w dniu 4 marca 2021 r.
Nie jest zatem mozliwe, aby w toku postepowania toczgcego sie przed lzbg Zamawiajgcy
przedstawit dodatkowe dowody potwierdzajgce prawidtowos¢ jego czynnosci. W tym
przypadku obowigzuje bowiem (takze zresztg Odwotujgcego 8) zasada prekluzji.
Zamawiajgcy pozostaje zwigzany podstawg faktyczng Decyzji o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego 8. Powyzsze jest o tyle istotne, ze w dalszej cze$ci uzasadnienia niniejszego
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odwotania wszelkie twierdzenia Zamawiajgcego majgce na celu wykazanie zasadnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego zostang skutecznie podwazone, z przywotaniem
konkretnych tresci dokumentéw, w posiadaniu ktérych byt Zamawiajgcy w dniu 4 marca 2021
r, a przedstawione przez Zamawiajgcego wyliczenia zostang jednoznacznie

zakwestionowane.

Odwotujgc8 zwrdcit uwage na trzy wspolne elementy potwierdzajgce wadliwo$é czynnosci
Zamawiajgcego, ktére bedg sie powtarzaty w prezentowanej przez Odwotujgcego 8

argumentaciji.

Po pierwsze, dokonana przez Zamawiajgcego ocena przedstawionych mu w dniu 8 stycznia
2021 r. wyjasnien byta dowolna, wybidércza i niejednokrotnie zupetnie pomijata literalng tresc
twierdzen Odwotujgcego 8. Ocena ta nierzadko pozbawiona byta jakichkolwiek cech
obiektywizmu i ukierunkowana byfa na usilne zakwestionowanie (czesto za wszelkg cene)
wiarygodnych, konkretnych i udokumentowanych twierdzen Odwotujgcego 8. Na przykiad na
potrzeby prezentowanych obliczen (majgcych rzekomo wykazaé niedoszacowanie
poszczegoélnych elementéw oferty Odwotujgcego 8 lub niezgodno$¢ z Rozporzadzeniem w
sprawie minimalnego wynagrodzenia za rok 2020) Zamawiajgcy usilnie pomijat przy analizie
wyjasnien w zakresie kosztéw zatrudnienia pracownikow fakt, ze srednia stawka godzinowa
zostata wskazana przez Odwotujgcego 8 jako usredniona dla catego roku i zakfadana

wartos¢ byta wartoscig netto (a nie brutto, jak niejednokrotnie wskazuje na to Zamawiajacy).

Po drugie i w zwigzku z powyzszym, dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien
Odwotujgcego 8 czestokro¢ zawierata w sobie szereg dodatkowych zatozen przeciwnych do
tych przyjetych przez Odwotujgcego 8. W tym sensie Zamawiajgcy zamiast petni¢ role
gospodarza Postepowania i kierowa¢ sie zasadg réwnego traktowania wykonawcow
(mowigc obrazowo), przyjmowat role konkurenta Odwotujgcego 8 i prowadzit (w Zaden
sposob niepopartg dowodami) polemike z twierdzeniami Odwotujgcego 8. Najbardziej
jaskrawym przyktadem powyzszego jest czynienie zarzutu Odwotujgcemu 8, ze przy analizie
czynnikdw atmosferycznych nie przyjgt mozliwie najgorszych zaktadanych warunkéw
atmosferycznych, jakie chociazby wystapity w sezonie zimowym 2020/21, co, zwazywszy ze
termin sktadania ofert w Postepowaniu uptywat w dniu 8 lipca 2020 r., bytoby zadaniem dos¢

wymagajgcym.

Wreszcie, po trzecie, szereg twierdzen Zamawiajgcego majacych na celu wykazanie
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego byto sprzecznych z ustalonymi w Postepowaniu

zasadami (np. zapisami SIWZ, odpowiedziami na pytania wykonawcéw odnoszacych sie do
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tresci SIWZ) lub niezgodnych ze znajdujgcym zastosowanie orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej jako dotyczgce okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng

decyzji o wykluczeniu, nie mogty zosta¢ uwzglednione (...).

Z najdalej posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, ze jezeli Wyjasnienia
Odwotujgcego 8 rzeczywiscie budzity watpliwosci Zamawiajgcego w bardzo konkretnym
czesciach udzielonych wyjasnien (z czym Odwotujgcy 8 sie oczywiscie nie zgadza i co
wykaze w dalszej czesci uzasadnienia tresci niniejszego odwofania), to powyzsze nie
stanowito (jeszcze) wystarczajgcej podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego 8. Jezeli
bowiem Zamawiajgcy oczekiwat bardziej szczegdtowych informacji (a jednoczesnie nie
zakwestionowat skutecznie tych, ktére zostaly mu juz przedtozone), to przedwczesnym
wydaje sie arbitralne i bezpodstawne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego 8 podlega
odrzuceniu. W tym kontek$cie nalezy postawi¢ teze, ze Decyzja o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego 8, na co wskazuje jej tre$¢, zostata podjeta przez Zamawiajgcego wytagcznie w
oparciu o bardzo wybiorczg i tendencyjng ocene przedstawionych dowodow, ktéra nie
dawata Zamawiajgcemu pewnosci w wielu miejscach co do wystepowania realnej wadliwos$ci
przyjetej oceny. Przyktadem powyzszego sg nastepujgce stwierdzenia: poziom ogolnosci tej
czesci wyjasnien nie pozwala na ustalenie (str. 6 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
8), nie sposob ustali¢, czy przy takiej stawce koszty pracy ujete w cenie ofertowej sg
wyliczone prawidtowo (str. 9 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8), same wyjasnienia
nie pozwalajg na ocene, jaki jest koszt paliwa przyjety przez wykonawce do wyliczenia ceny
ofertowej (str. 9 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8), przedstawione dowody, bez
réwnoczesnego wskazania zatozen co do wykorzystania sprzetu przy realizacji zamowienia,
nie pozwalajg na ocene, czy koszt zapewnienia sprzetu zostat przez wykonawce
uwzgledniony w cenie ofertowej na wiasciwym, rynkowym poziomie (str. 9 Decyzji o

odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8).

Zdaniem Odwotujgcego 8, skoro wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu swoje wyjasnienia,
popart je dowodami, a Zamawiajgcy mimo to oczekiwat jeszcze dodatkowych informac;ji dla
konkretnych, bardzo szczegdétowych zagadnien (o ktére wczesniej wprost nie zapytat w
Wezwaniu), nic nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy ponowit wezwania skierowane
do Odwotujgcego 8. W takiej bowiem sytuacji Zamawiajgcy miat nie tylko prawo, ale i
obowigzek wezwaé¢ Odwotujgcego 8 do ztozenia dodatkowych wyjasnien. Przyktadowo, jezel
rzeczywiscie watpliwosci Zamawiajgcego budzita oferta podwykonawcza w zakresie kosztow
zwigzanych z remontem oznakowania poziomego (Zatgcznik nr 26 do Wyjasnien
Odwotujgcego 8), bo Zamawiajgcy nie wiedziat, czy zawiera ona takze koszty niezbednych

materiatébw (str. 19 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8), to nalezato o te kwestie

147



dopytaé, a nie dowolnie pozbawia¢ tej oferty atrybutu wiarygodnosci. Gdyby Zamawiajgcy
zrobit tak jak powinien zgodnie z przepisami PZP, to uzyskatby jednoznacznie twierdzgca
odpowiedz (zob. punkt 4.100—4.101 tresci uzasadnienia niniejszego odwotania).
Tymczasem Zamawiajgcy, zamiast dopytac¢, przyjat po prostu dang okolicznos¢ na

niekorzy$¢ Odwotujgcego 8 — niedoszacowanie oferty podwykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego 8 na gruncie przepisow PZP prawo zamawiajgcego do wzywania
wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty lub ceny oferty nie doznaje zadnych ograniczen, a
zamawiajgcy ma obowigzek, przed rozstrzygnieciem postepowania, usung¢ wszelkie
watpliwoéci, jakie mogg dotyczy¢ ceny oferty wykonawcy. Odwotujgcy 8 powotat sie na
wyrok z 18 czerwca 2014 roku o sygn. KIO 1121/14. Zdaniem Odwotujgcego 8 zaréwno z
przepisow dyrektywy klasycznej 2014/24/UE , jak i z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej8 (,TSUE”), wprost wynika, ze zamawiajgcy powinien
dokona¢ oceny zitozonych wyjasnien w drodze konsultacji z wykonawcg. Z uwagi na
charakter komunikacji pomiedzy wykonawcg i zamawiajgcym, ktéra ma forme konsultacji,
uznaje sie, ze zamawiajgcy ma prawo i obowigzek do wielokrotnego wzywania wykonawcy
do zlozenia wyjasnieh w celu uzyskania odpowiedzi co do elementéw oferty, ktére budza
watpliwosci zamawiajgcego. Tryb konsultacji ma bowiem na celu zapewnienie, ze ustalenia,
czy oferta jest faktycznie razgco niska, a w efekcie nie pozwala na prawidtowe wykonanie
zamdwienia, zostang dokonane w sposob wyczerpujacy i kompleksowy. Dodatkowo w
orzecznictwie TSUE podkresla sie, ze procedura wyjasnienia oferty musi mie¢ charakter
kontradyktoryjny, a instytucja zamawiajgca powinna precyzyjnie okresli¢, ktére czesci oferty
budzg watpliwosci, a w konsekwencji rodzg podejrzenie, ze oferta jest razgco niska, tak aby

zagwarantowac, ze wyjasnienia bedg kompletne .

W ocenie Odwotujgcego 8, w przypadku, gdy po stronie Zamawiajgcego istniaty dodatkowe
watpliwosci co do poszczegdlnych elementéw ceny oferty Odwotujgcego 8 (z czym
Odwotujgcy 8 sie nie zgadza), to dgzgc do petnego wyjasnienia powstatych watpliwosci
winien byt wezwa¢ wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnieh, czego Zamawiajgcy nie

uczynit, a tym samym naruszyt art. 90 ust. 1 Starego PZP.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwotujgcego 8, zupetnie niezrozumiata pozostaje
argumentacja Zamawiajgcego (str. 11 Decyzji o Odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8), ktora
sprowadza sie¢ do nieznajdujgcego oparcia w zaistniatym w sprawie stanie faktycznym
twierdzenia, ze (ewentualne) ponowienie wezwania o bardziej szczegodtowe informacije
umozliwiatoby Odwotujgcemu 8 zastgpienie pierwotnych wyjasnien nowymi (ponownie dziwic¢

moze pierwotne zatozenie Zamawiajgcego w zakresie intencji Odwotujgcego 8 do
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zastepowania wczesniej udzielonych wyjasnien). Sam Zamawiajgcy wskazuje przeciez, ze
jego trudnosci w ocenie wyjasnien Odwotujgcego 8 wynikaty z braku bardziej szczegdtowych
informaciji, a nie braku informacji jako takich (bo te przeciez, poparte zresztg dowodami,
zostaty Zamawiajgcemu przedstawione). W tym sensie ewentualne uzupetnienie wyjasnien
Odwotujgcego 8 (w Swietle twierdzen samego Zamawiajgcego) nie wychodzitoby poza
zakres argumentacji zawartej w Wyjasnieniach Odwotujgcego, a jedynie bardziej by je
uszczegotowiato pod katem ewentualnych (wprost wskazanych w wezwaniu) watpliwosci
Zamawiajgcego. W takim przypadku nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek naruszeniu przepisow
Starego PZP, a w szczegdlnoéci naczelnych zasad, na ktérych opiera sie ten akt prawny, tj.

zasadach rownego i uczciwego traktowania wykonawcow z art. 7 ust. 1 Starego PZP.

Przechodzac do uzasadnienia poszczegdélnych zarzutéw odwotania Odwotujgcy 8 zwrdcit
wage, ze w Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8 Zamawiajgcy wyraznie wyréznia
uzasadnienie prawne dla trzech zastosowanych podstaw odrzucenia (str. 1-2 Decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8) ograniczajgce sie do przywotania przepiséw prawa.
Natomiast uzasadnienie faktyczne dla tej decyzji stawia za punkt odniesienia nie tyle
konkretne podstawy prawne odrzucenia, co elementy tresci oferty Odwotujgcego 8 oraz
przedstawionych wyjasnien budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego (str. 2-21 Decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8). Jednoczesnie Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci
kwestionuje twierdzenia i dowody Odwotujgcego 8 w odniesieniu do wybranych zagadnienh
(str. 2 — 11 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8), zeby potem na ich podstawie
(odnoszgc sie do nich ponownie) wykaza¢ rzekome ich niedoszacowanie (str. 11-21 Decyzji

o0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8).

Istota wynagrodzenia wykonawcy

Odwotujgcy 8 zwrdcit uwage na charakter wynagrodzenia wykonawcy za realizacje
zamoéwienia (zob. punkt 2.8 — 2.9 tresci uzasadnienia niniejszego odwotania). Trudno
bowiem zgodzi¢ sie Zamawiajgcym, jakoby ryczaltowy charakter wynagrodzenia za
wykonanie prac wchodzgcych w skfad utrzymania rutynowego (str. 17 Decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego 8) nie miat znaczenia dla kosztéw poszczegdinych pozycji
rozliczeniowych. Jest wrecz przeciwnie i nalezy to wskaza¢ na samym poczatku
prezentowanej argumentacji. Okoliczno$¢ ta powinna mie¢ wrecz kolosalne znaczenie dla
oceny wyjasnien Odwotujacego 8. W tym zakresie Zamawiajgcy w zaden sposob nie

zakwestionowat skutecznie wyjasnienn Odwotujgcego 8 zawartych na str. 32-36.
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Odwotujgcy 8 wskazatl, ze wiekszos¢ prac sktadajgcych sie na utrzymanie rutynowe nie
zostato zdefiniowanych pod wzgledem konkretnego zakresu ilosci prac do wykonania.
Wszystkie elementy sktadowe (grupy roboét) wycenione w formularzu ofertowym dotyczacym
utrzymania rutynowego dawaty okreslong wartoS¢ tego zakresu prac. Zgodnie z umowg
wykonawca nie bedzie miat wyptacanego innego ryczattu za okres zimowy, a innego za
okres letni, tylko jedng statg wartos¢ tego wynagrodzenia przez caty okres trwania umowy
(czyli przez 72 miesigce) niezaleznie od wystepujgcych warunkow atmosferycznych i
faktycznie realizowanych prac (okolicznos¢ ta ma szczegolne znaczenie w kontekscie
utrzymania zimowego drég). Przyjety zatem przez Zamawiajgcego model rozliczania
wynagrodzenia za prace o charakterze rutynowym (w tym w szczegolnosci w zakresie
zimowego utrzymania) wigze sie tym, ze Odwotujgcy 8 kalkulujgc swoje wynagrodzenie w
tym zakresie musiat pod uwage wzigé nie tylko ponoszone przez siebie koszty okreslonych
czynnosci, ale rowniez, a nawet przede wszystkim, oszacowac ryzyko wystgpienia warunkéw
atmosferycznych sprzyjajgcych powstawaniu zjawisk zwiekszajgcych intensywnosé

poszczegolnych robdét na drodze.

Wartos¢ wszystkich prac objetych wynagrodzeniem ryczattowym za utrzymanie rutynowe to
warto$¢ globalna wszystkich swiadczen wykonawcy podzielona przez 72 miesigce (tj. okres
trwania catej umowy). W tym sensie dziwic moze podejScie Zamawiajgcego, ktory,
abstrahujgc od powyzszego, wybidrczo analizuje jedynie wybrang grupe robdét bez
odniesienia ich do cato$ci wynagrodzenia i na tej podstawie wywodzi dalsze, bezpodstawne
wnioski co do kalkulacji przyjetej przez Odwotujgcego 8. Przyjeta przez Zamawiajgcego
optyka uwzglednia jedynie te wyszczegdlnione grupy robdt, ktdre arytmetycznie zostaty
wycenione przez Odwotujgcego 8 na nizszym poziomie, ale zupetnie pomija te (takze
wchodzagce w zakres wynagrodzenia o charakterze ryczattowym), ktére Odwotujgcy 8
wycenit na wyzszym poziomie. Dobrym przyktadem dla powyzszego jest chociazby grupa IV
robét, w ktorej to Odwotujgcy 8 zaoferowat cene 11.793.364,52 zt przy cenach oferowanych
przez pozostatych wykonawcow na poziomie 6.584.948,06 z, 9.436.171,63 zt oraz
13.549.700,04 zt.

Tymczasem z Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8 wynika, ze Zamawiajgcy
oczekiwat kalkulacji cenowej dla poszczegdlnych robét (sztucznie wydzielonych z catego
ryczattu) ustalonych wtasnie metodg kosztorysowa, traktujgc je jako odrebne, samodzielne
ustugi. Racje ma w tym przypadku Odwotujgcy 8, wskazujac w tresci swoich wyjasnien, ze
sposob alokowania poszczegolnych kosztow realizacji utrzymania rutynowego Zamawiajgcy
pozostawit w gestii wykonawcow (str. 33, 36 Wyjasnienn Odwotujgcego 8). Odwotujgcy 8

stusznie, powotujgc sie na wtasne doswiadczenie przy realizacji analogicznych zamowien,
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wskazywat (str. 35 Wyjasnien Odwotujgcego 8) (tajemnica przedsiebiorstwa). Zamawiajgcy
w zaden sposob nie zakwestionowat skutecznie takiego podejscia wykonawcy do

szacowania kosztow utrzymania rutynowego. Inny przyktad — (tajemnica przedsigbiorstwa).

Odwotujgcy 8 wskazat, ze zatozyt niezbedne koszty na potrzeby realizacji kontraktu i
oszacowat ryzyka. Przyjeta przez niego metodologia obliczenia cen polegata na (tajemnica
przedsiebiorstwa). Czynienie obecnie Odwotujgcemu 8 zarzutu, ze powinien np. w wigkszym
stopniu uwzgledni¢ mozliwe ryzyka (a w zasadzie nie w wiekszym, tylko w skrajnym stopniu)
jest zupetnie bezpodstawne i podwaza ekonomiczng wycene kontraktu przez Odwotujgcego
8. Przyjecie takiej metody wyceny w prosty sposoéb prowadzitoby do zaoferowania
Zamawiajgcemu ceny razgco wysokiej, znaczgco przekraczajgcej budzet Zamawiajgcego.
Powyzsze najlepiej mozna zobrazowac¢ na przyktadzie (tajemnica przedsiebiorstwa). Inny
przyktad obrazujgcy absurdalnos¢ zatozen przyjetych przez Zamawiajgcego, a przez to
rowniez oczekiwania formulowane wzgledem wykonawcow, dotyczy (tajemnica
przedsiebiorstwa). Kolejne przyklady obrazujgce rdéznice pomiedzy metodologig
Odwotujgcego 8 i Zamawiajgcego zostang przedstawione w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia, natomiast wszystkie je tgczy fakt, ze Zamawiajacy szacuje koszty wykonania
umowy w sposob nieracjonalny i nierynkowy. Nastepnie czyni je punktem odniesienia dla
wycen poszczegolnych robét wykonanych przez Odwotujgcego 8 i dochodzi do btednego

wniosku o niedoszacowaniu oferty Odwotujgcego 8.

W ocenie Odwotujgcego 8 dziwi€ moze préba deprecjonowania przyjetej przez
Odwotujgcego 8 metodologii, ale tez wykazania przez niego biezacej kontroli nad
ponoszonymi kosztami. O ile bowiem przyjecie skrajnie negatywnych zatozeh dla
wystepujgcych kosztéw (metodologia Zamawiajgcego) niekoniecznie musi wymagaé
biezgcej ich kontroli, tak racjonalna wycena (metodologia Odwotujgcego 8) musi ten element
uwzgledniaé. Roéznice te widaé na przyktadzie przyjetej przez Zamawiajgcego oceny
Zatgcznika nr 28 do Wyjasnien Odwotujgcego 8. Na tej podstawie nie sposéb nie odniesé
wrazenia, ze Zamawiajgcy bardzo wybiorczo przeanalizowat przedtozone mu wyjasnienia.
Zatgcznik nr 28 obrazujgcy przyktadowe zestawienie kosztéw i zapisow ksiegowych na
innym (cho¢ zblizonym) kontrakcie — utrzymanie odcinka autostrady A1 — miat potwierdzi¢
fakt, ze (tajemnica przedsigbiorstwa) (str. 36 Wyjasnien Odwotujgcego 8). Dzieki temu moze
na biezgco dokonywac¢ ewentualnych modyfikacji przyjetych zatozen. Z uwagi na powyzsze
Odwotujgcy 8 przedstawit zestawienie dla jednego konkretnego miesigca obrazujgce, na
jakiej podstawie dokonuje sie comiesieczna analiza kosztéw utrzymania danego odcinka
drogi. Tymczasem Zamawiajgcy dokonujgc oceny Zatgcznika nr 28 uznat go za mato

wiarygodny, poniewaz dokument ten nie obrazuje wiec, jak koszty te ksztaltujg sie w

151



poszczegoélnych miesigcach roku. Na tym przyktadzie wyraznie wida¢, ze dany dokument
(dowod) przedkiadany jest przez Odwotujgcego 8 w celu wykazania jednej okolicznosci, a
Zamawiajgcy dokonujgc jego oceny wywodzi zupetnie inng (sprzeczng z intencjami
Odwotujgcego 8) okolicznos¢ i ocenia na podstawie sobie tylko znanych regut.

Zdaniem Odwotujgcego 8, powyzsze twierdzenia majg szczegdlne znaczenie z uwagi na
fakt, ze przeciez Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego 8, powotujgc sie jedynie na
pewne jej elementy (w sposob wadliwy, ale o tym w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego
odwotania). Warto jednak juz na tym etapie wskaza¢, ze Zamawiajgcy kwestionuje jedynie
niektore z grup robot (doszukujgc sie w nich na site niedoszacowania). W tym sensie ta
ocena Zamawiajgcego pozostaje bez zwigzku z ceng ofertowg Odwotujgcego 8. Z kolei
zastosowang podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego 8 (art. 89 ust. 1 pkt 4 Starego PZP)
nalezy odnosi¢ do catosci zaméwienia. Wprawdzie Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art.
90 ust. 1 PZP byt uprawniony bada¢ (oprécz catosci zamdwienia) takze istotne czesci
skltadowe, jezeli budzity one jego watpliwosci. Powyzsze nie zmienia faktu, ze sankcja
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP caly czas odnosi sie do catego przedmiotu
zamowienia, a czesci sktadowe potencjalnie mogg mieé na to wptyw tylko pod warunkiem, ze

bedg istotnie rzutowaty na catosciowg cene odnoszong do przedmiotu zaméwienia.

Charakter przedstawionych Wyjasnien Odwotujgcego 8

Warto zauwazyé, ze w uzasadnieniu faktycznym dla Decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego 8 nieustannie powtarza sie proba usilnego przekonania o rzekomo ogdélnym
charakterze przedstawionych przez Odwotujgcego 8 wyjasnien, ktére w skrajnie
subiektywnym odczuciu Zamawiajgcego w zaden sposéb nie odnoszg sie do kosztéw
wykonania zamowienia. Odwotujgcy 8 wskazat, ze az w 12 miejscach Decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego 8 (w mysl zasady, ze ktamstwo przywotywane wiele razy staje sie
prawdg) pojawia sie stwierdzenie o ogdlnosci udzielonych wyjasnien, np. wyjasnienia
wykonawcy majg charakter ogdlny (str. 6 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego 8),
wyjasnienia sg ogolne (str. 7 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8), wyjasnienia
ztozone przez wykonawce sg ogolne, lakoniczne, a wartos¢ dowodowa zatgczonych do nich
dokumentéw watpliwa (str. 11 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8). Jednoczes$nie
Zamawiajgcy w wielu miejscach w ogole nie uzasadnia tego, jakich szczegotowych
wyjasnien oczekiwat od Odwotujgcego 8 i dlaczego te przedstawione mu przez

Odwotujgcego 8 w dniu 8 stycznia 2021 r. okazaly sie niewystarczajace.

Odwotujacy 8 wskazat, Zze zdaje sobie sprawe, ze nie same liczby $wiadczg o

szczegotowosci przedstawionych wyjasnien (o tym w dalszej czesci), ale odnoszac sie do
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powyzszego warto podkresli¢, ze same wyjasnienia Odwotujgcego 8 liczyty 42 strony oraz
zawieraty szereg dowodow potwierdzajgcych w sposéb obiektywny twierdzenia zawarte w
Wyjasnieniach stanowigcych zatgczniki to tych wyjasnien, o czym wiecej w punkcie 4.21
tresci uzasadnienia niniejszego odwotania. W szczegodlnosci wyjasnienia te opisywaty
(tajemnica przedsiebiorstwa) (punkt [l  Wyjasnien Odwotujgcego 8), (tajemnica
przedsiebiorstwa). W dalszej czesci (punkt IV Wyjadnienh Odwotujgcego 8) opisane zostaty
szczegobtowo (tajemnica przedsiebiorstwa). W punkcie V Wyjasnien Odwotujgcego 8 opisano
(tajemnica przedsiebiorstwa). W tresci Wyjasnien Odwotujgcego 8 (punkt VI tychze)
zaprezentowano (tajemnica przedsiebiorstwa) (punkt VII Wyjasnien Odwotujgcego 8)
przedstawiono (tajemnica przedsiebiorstwa). W punkcie VIII Wyjasnieh Odwotujgcego 8
przedstawiono szczegotowe wyjasnienie dla (tajemnica przedsiebiorstwa) (tajemnica
przedsiebiorstwa) przedstawiono w punkcie IX Wyjasnien Odwotujgcego 8. Do tresci
Wyjasnien Odwotujgcego 8 dotgczono 32 zalgczniki, w tym m. in. (tajemnica
przedsiebiorstwa). Dowdd: Wyjasnienia Odwotujgcego 8 bez zalgcznikdéw (Zatgcznik nr 9 do
niniejszego odwotania) — dokument w catosci zawiera informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Zatgczniki 1-32 do tresci Wyjasnien Odwotujgcego 8 (w aktach
Postepowania) — dokumenty w catosci zawierajg informacje stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa.

W Swietle powyzszego zdaniem Odwotujgcego 8 udzielit on stosownych wyjasnien,
przedstawiajgc okolicznosci oraz czynniki, a takze zatozenia kalkulacji dotyczace elementow
oferty, ktére miaty wptyw na wysoko$é zaoferowanej ceny. Wyjasnienia Odwotujacego 8
miaty charakter wyczerpujgcy i poparte zostaty dodatkowo wyliczeniami oraz dowodami,
ktore potwierdzaty jednoznacznie poprawnos¢ kalkulacji ceny ofertowej. Powyzsze
wyjadnienia stanowity zatem wystarczajgcg podstawe do uznania przez Zamawiajgcego, ze
cena zaoferowana przez Odwotlujgcego 8 nie jest razgco niska, a wyceniony zakres

Swiadczenia odpowiada wymaganiom SIWZ.

Odnoszgc powyzsze do twierdzenia Zamawiajgcego o rzekomo ogélnym (czyli mowigc
wprost: nie wchodzacym w szczegdty) charakterze przedstawionych wyjasnien nalezy
stwierdzi¢, ze oczywistym jest, ze o kazdych wyjasnieniach zaoferowanej ceny mozna
powiedzieC, ze sg zbyt mato szczegotowe. Powyzsze stanowi bowiem wyraz subiektywnej
oceny podmiotu oceniajgcego (w tym przypadku: Zamawiajacego). W tym przypadku nie
sposob jednak odmoéwi¢ Odwotujgcemu 8, ze przedstawiajgc swoje wyjasnienia wykazat sie
daleko idgcg checig bardzo konkretnego i opartego dowodami wykazania, ze jego cena jest
rynkowa oraz przedstawit szereg twierdzen, wyliczen i dowodow, zaréwno ogdélnych, jak i

szczegotowych. Nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o jakiejkolwiek (niejednokrotnie
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spotykanej w podobnych sprawach) "beletrystyce", gdzie wykonawcy starajgc sie wykazaé
rynkowy charakter zaoferowanej ceny mnozg réznego rodzaju ogoélne informacje niemajgce
znaczenia dla sprawy. Wyjadnienia Odwotujgcego 8 byty jak najbardziej rzetelne,
wyczerpujgce i w ich Swietle nie mozna zarzuca¢ Odwotujgcemu ich zbyt ogdinego
charakteru. Odwotujgcy 8 polegat bowiem na literalnej tresci Wezwania Zamawiajgcego,
ktory za jego posrednictwem zdefiniowat stopien szczegdtowosci prezentowanych wyjasnien.
Skoro wolg Zamawiajgcego byto pozyskanie konkretnych wartosci wskazanych elementow
robét i dlatego wezwat Odwotujgcego 8 do wypetnienia dodatkowego formularza
zatgczonego do tresci wyjasnien, to Odwotujgcy 8 postgpit zgodnie z trescig Wezwania. W
zakresie samych wyjasnien Zamawiajgcy tego poziomu nie doprecyzowat, stgd Zamawiajgcy
nie jest tez obecnie uprawniony do tak daleko posunietej uznaniowosci w zakresie oceny
tych wyjasnien. Przy przyjeciu bowiem stanowiska Zamawiajgcego za prawidtowe okazatoby
sie, ze wykonawca (w tym przypadku: Odwotujgcy 8) ponosi konsekwencje zastosowania sie
do literalnej tresci Wezwania ze strony Zamawiajgcego. Doswiadczenia Odwotujgcego 8
uzyskane przy realizacji analogicznych uméw. Zamawiajgcy w sposéb bardzo wybidrczy i
tendencyjny dokonuje oceny Wyjasnien Odwotujgcego 8, w szczegdlnosci odnoszac sie do

doswiadczenia Odwotujgcego 8.

Odwotujgcy 8 wskazatl, ze Zamawiajgcy stara sie deprecjonowaé doswiadczenie uzyskane
przez Odwotujgcego 8 na rynkach zagranicznych (str. 6 Decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego 8) w dos¢ specyficzny sposbdb tzn. odnoszac sie wytgcznie do dodwiadczenia
zdobytego w Katarze, ktore (w ocenie Zamawiajgcego) z uwagi na inng strefe klimatyczng
nie ma jakiegokolwiek przetozenia na zamoéwienie, dla ktérego prowadzone jest
Postepowanie. Abstrahujac juz od tego, ze Zamawiajgcy podwaza tylko jedno z
przywotanych zagranicznych doswiadczen, to i tak czyni to w sposdb dowolny. O ile trudno
bowiem bytoby poréwnywaé zimowe utrzymanie drég w Polsce i Katarze, tak juz chociazby
letnie utrzymanie drog czy w ogole specyfika realizacji kontraktu jak najbardziej moze
stanowi¢ pewien punkt odniesienia dla wiarygodnosci kalkulacji Odwotujgcego 8. Co jednak
budzi jeszcze wieksze zdziwienie, to kwestionowanie doswiadczenia wtasnego
Odwotujgcego 8 z ostatnich lat, uzyskanego juz w Polsce na kontraktach bardzo podobnych
do tego bedgcego przedmiotem Postepowania: wybor oferty wykonawcy w innym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jako najkorzystniejszej nie swiadczy o
tym, ze cena ofertowa zaoferowana przez wykonawce w tym postepowaniu jest rynkowa. W
tym kontekscie w szczegdlnosci dziwic moze brak uwzglednienia w ocenie Wyjasnien
Odwotujgcego 8 doswiadczenia w realizacji (tajemnica przedsiebiorstwa) (str. 37 Wyjasnien

Odwotujgcego 8).
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W ocenie Odwotujgcego 8, z przywotang tezg o braku adekwatnosci w powotywaniu sie na
doswiadczenie nie sposéb sie oczywiscie zgodzi¢. W tym sensie doswiadczenie wlasne
Odwotujgcego 8 =zostato przywotane (str. 16-17 Wyjasnien Odwotujgcego 8) w celu
wykazania, ze sposéb wyceny, metody kalkulacji, przyjeta metodologia potwierdzity sie juz w
rzeczywistosci, (tajemnica przedsigbiorstwa). Te okolicznosci moze i nie odnoszg sie wprost
do ceny ofertowej Odwotujgcego 8 w Postepowaniu, ale do sposobu jej ustalenia. Tej
okolicznosci Zamawiajgcy zupetnie juz nie uwzglednia przy swojej ocenie Wyjasnien

Odwotujgcego 8.

Zdaniem Odwotujgcego 8, w kontek$cie powyzszego zupetnie niezasadnym wydaje sie (jak
czyni to Zamawiajacy) deprecjonowanie bardzo aktualnego doswiadczenia wykonawcy przy
potwierdzonej juz w praktyce wycenie ustug w az (tajemnica przedsiebiorstwa). W tym
sensie przeciez istotng pozycje kosztowg w tego rodzaju kontraktach stanowi praca oséb
realizujgcych ustugi. Powyzsze oznacza, ze wykonawca kalkulujgc cene za ustugi bierze pod
uwage koszty pracy osob je realizujgcych. Tego typu kosztow nie da sie w sposob
jednoznaczny "zweryfikowa¢” - poza kosztami minimalnego wynagrodzenia za prace.
Wykonawca w takim przypadku opiera kalkulacje i wycene kosztow realizacji zamédwienia o
swoje doswiadczenia, zdobyte w wycenie innych, podobnych kontraktéw na rzecz innych
jednostek tozsamego Zamawiajgcego i takie podejscie nalezy uznaC za najbardziej za

prawidtowe.

Na marginesie Odwotujgcy 8 zwrdcit uwage, ze czynienie punktem odniesienia dla ceny
zaoferowanej w ramach Postepowania cen w innych kontraktach nie stanowi przeszkody,
kiedy Zamawiajgcy stara sie wykaza¢ niedoszacowanie kosztow zimowego utrzymania w
ofercie Odwotujgcego 8 (str. 17 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8) to wowczas
kiedy poréwnuje cene za utrzymanie zaoferowang przez Odwotujgcego 8 do innych
kontraktéw realizowanych na rzecz Zamawiajgcego przez innych wykonawcow (Rejon
Lesko, Rejon Nisko, Rejon Przemysl). Odwotujgcy 8 nie brat udzialu w przywotanych
postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego, nie zna specyfiki przywotanych
kontraktow, stad trudno jest miarodajnie odnies¢ sie do wartosci przywotanych przez
Zamawiajgcego w Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8. Na pewno jednak
okolicznosci te nie mogg w zadnym stopniu rzutowac¢ na ocene oferty Odwotujgcego w tym
konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Poza tym ryczattowy
charakter wynagrodzenia skutkuje koniecznoscig odpowiedniej alokacji kosztéw statych przy
realizacji tego typu uméw i kazdy z wykonawcow (takze ci wskazani przez Zamawiajgcego)
zapewne czynit to z uwzglednieniem przyjetych (wlasnych) zatozen dla realizacji

konkretnego kontraktu.
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Wartosé grupy kapitatowej Odwotujgcego 8

Odwotujgcy 8 wskazat, ze podobnie jak powyzej Zamawiajgcy zupetnie bezpodstawnie
deprecjonuje wartosc¢, jakg jest przynalezno$¢ Odwotujgcego 8 do jednej z najwiekszych
grup kapitatowych w branzy budowlanej w Polsce (str. 6 - 7 Decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego 8).

W ocenie Odwotujgcego 8, Zamawiajgcy ponownie dokonuje bardzo wybiérczej oceny
przedstawionych mu argumentéw, odnoszgc sie do wyciggu z centralnej bazy dostawcow i
ustugodawcow (Zatgcznik nr 12 do Wyjasnien Odwotujgcego 8) i twierdzac, ze dokument ten
mimo swojej obszernosci, nie Swiadczy o rynkowym charakterze zaoferowanej przez
wykonawce ceny, bowiem z faktu, iz wykonawca ma szerokg baze ustugodawcéw i
dostawcéw, nie wynika jeszcze, jakie konkretnie ceny (upusty) za wykonanie ustug
sktadajgcych sie na przedmiot niniejszego zamodwienia, czy za dostawe materiatdbw na
potrzeby niniejszego zaméwienia uzyska/ wykonawca i czy koszty te zostaty prawidtowo
ujete w cenie ofertowej. Gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidlowej analizy tresci Wyjasnien
Odwotujgcego 8, to zorientowalby sie, ze okolicznos¢ powyzsza zostata przywotana (str. 18
Wyjasnieh Odwotujgcego 8) jako (tajemnica przedsiebiorstwa). Tymczasem wydaje sie, ze
Zamawiajgcy oczekiwat, aby Odwotujgcy 8 przedstawit mu (najlepiej aktualne na dzien
ztozenia oferty w Postepowaniu) uzgodnione warunki wszystkich ustug i dostaw, ktére
Odwotujgcy 8 bedzie nabywat na potrzeby 6-letniego kontraktu dla Zamawiajgcego. Takie
podejscie Zamawiajgcego bytoby zupetnie nieproporcjonalne i nieuzasadnione biznesowo.
Intencjg Odwotujgcego 8 byto w tym przypadku zasygnalizowanie istotnej, wyrézniajgcej tego
wykonawce okolicznosci pozwalajgcej mu (tajemnica przedsigbiorstwa). W konteks$cie
wartosci przynaleznosci Odwotujgcego 8 do grupy kapitatowej Zamawiajgcy negatywnie
ocenia takze dowdd z oswiadczenia (tajemnica przedsiebiorstwa) (Zatgcznik nr 13 do
Wyjasnien Odwotujgcego 8), kwestionujgc jego wiarygodnosé z uwagi na fakt, ze omawiane
doswiadczenie pochodzi z czerwca 2014 r. i ma ogolny charakter. Zamawiajgcy zupetnie
pomija okoliczno$¢ (tajemnica przedsiebiorstwa). Dos¢ tez wspomnieé, ze Zamawiajgcy
poza samg datg zlozenia tego oswiadczenia nie podaje jakichkolwiek innych okolicznosci,
ktore miatyby potwierdza¢ brak aktualnosci czy wiarygodnosci ztozonego oswiadczenia. Z
kolei ogolny charakter tego oSwiadczenia odpowiada intencji podmiotu je sktadajgcego. W

tym przypadku chodzito przeciez o (tajemnica przedsigbiorstwa).

Zamawiajgcy w dalszej czesci uzasadnienia swojej decyzji nie odnosi sie do konkretnych

wyjasnien Odwotujgcego 8 (tajemnica przedsigbiorstwa) wyjasnieh oferte na zakup sprzetu
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(Zatacznik nr 14) z lipca 2015 r., co (podobnie jak w przypadku (tajemnica przedsiebiorstwa))
rzekomo miatoby obnizy¢ wiarygodnosé tego dowodu, a w konsekwencji catego fragmentu
odnoszgcego sie do wartosci grupy kapitatowej Odwotujgcego 8. Wybidrcza i dowolna ocena
Zamawiajgcego tego dowodu zupetnie pomija fakt, ze przedstawiona oferta obrazuje (i)
(tajemnica przedsiebiorstwa). Zaréwno jedna, jak i druga okoliczno$é, wynika z
przedstawionego dowodu — (tajemnica przedsiebiorstwa). Co wazne, Zamawiajgcy w zaden
sposob nie podwaza powyzszego, a jedynie deprecjonuje zatgczony dokument z uwagi na

date jego wystawienia.

W ocenie Odwotujgcego 8 bardzo wybidércza ocena Zamawiajgcego dotyczy takze
przywotanej w tresci Wyjasnien Odwotujgcego 8 faktu positkowania sie doswiadczeniem i
zasobami spotki z grupy kapitatowej Odwotujgcego — (tajemnica przedsiebiorstwa), ktéra
prowadzi dziatalno$¢ na rynku lokalnym (str. 7 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8).
Mozliwos¢ positkowania sie spotkg zalezng z grupy specjalizujgca sie w odbiorze odpadéw
na rynku lokalnym (posiadajgcg swoje zaktady w Tarnowie, Rzeszowie, Przemyslu i samym
Kro$nie) powinna zosta¢ oceniona jako niewatpliwa przewaga Odwotujgcego 8 nad innymi
wykonawcami ubiegajagcymi sie 0 zamdwienie, pozwalajgca mu na (tajemnica
przedsiebiorstwa). Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla obnizenia kosztéw obstugi
umowy dla Zamawiajgcego, stad dziwi podejscie Zamawiajgcego, ktéry zupetnie ja
deprecjonuje. Warto doda¢, ze spotki z grupy Odwotujgcego 8 z powodzeniem swiadczg w
wielu miejscach kraju (tajemnica przedsigbiorstwa), a powyzsza okoliczno$¢ ma istotne

znaczenie dla konkurencyjnosci oferowanych cen.

Koszty zatrudnienia pracownikéw

Odwotujgcy 8 wskazat, ze w przypadku kosztéw zatrudnienia pracownikow Zamawiajgcy w
pierwszej kolejnosci dokonuje zupetnie wybidrczej i dowolnej oceny dowoddéw zatgczonych
do Wyjasnien Odwotujgcego 8. Jak wynika bowiem z tresci Wyjasnien Odwotujgcego 8 (str.
25 tychze), zatgcznik nr 16 obrazujgcy wysokos¢ wynagrodzenia wyptacanego pracownikom
miat uwiarygodni¢ teze, ze przyjeta przez Odwotujgcego 8 Srednia stawka za jedng
roboczogodzine wyptacanego wynagrodzenia jest prawidtowa, tj. znajduje potwierdzenie w
rzeczywistosci. W tym przypadku ujawnia sie intencja Zamawiajgcego do kwestionowania
(za wszelkg cene) zatozen przyjetych przez Odwotujgcego 8, poniewaz Zamawiajgcy
dokonujgc oceny tego dowodu wywodzi (zupetnie niezgodnie z intencja Odwotujgcego 8,
ktory przedtozyt ten dowdd w celu uwiarygodnienia wysoko$ci usrednionej stawki), ze trudno

przyjaé taki dokument za wystarczajgcy dowdd na okoliczno$é mozliwosci zatrudnienia przez
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wykonawce ok (tajemnica przedsiebiorstwa) pracownikdéw fizycznych za stawke (tajemnica

przedsiebiorstwa) zt netto za roboczogodzing (...).

Wskazana przez Odwotujgcego 8 srednia stawka netto (co zresztg wprost wskazano w
Wyjasnieniach Odwotujgcego 8 — str. 25) jest wyzsza od minimalnej stawki netto ustalone;j
w oparciu o wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wynikajgcg z tredci
Rozporzadzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia za rok 2020, a poza tym, jak
wskazat wprost Odwotujgcy 8: (tajemnica przedsiebiorstwa) (str. 25 Wyjasnien
Odwotujgcego 8). Tytutem wyjasnienia: w roku 2020 r. minimalna stawka godzinowa brutto
wynosita 17 zt (co wynika wprost z tresci §2 przywotanego powyzej rozporzgdzenia), co daje
stawke netto za roboczogodzine w wysokosci 11,43 zt. Tym samym srednia stawka
godzinowa netto zaoferowana przez Odwoltujgcego (tajemnica przedsiebiorstwa) zt) jest
(tajemnica przedsiebiorstwa). W tym kontekscie cate wyliczenia Zamawiajgcego zawarte na
str. 8 Decyzji o odrzuceniu oferty, Odwotujgcego 8 sg nieprawidtowe, poniewaz Zamawiajgcy
jako podstawe dla tych obliczeh przyjmuje kwote catkowitego wynagrodzenia miesiecznego
brutto (a nie netto), czyli (tajemnica przedsiebiorstwa). Nawet dalsze negatywne zatozenia
(oparte jednak na btednym dziataniu matematycznym Zamawiajgcego), tj. uwzglednienie
dodatkowo rzekomych dodatkéw za prace w nocy lub dni swigteczne nie powoduja, ze
usredniona stawka wskazana przez Odwotujgcego 8 w jego wyjasnieniach bedzie
przekroczona, a tym samym, ze jego oferta jest niedoszacowana. W szczegélnosci przyjete
przez Zamawiajgcego zatozenie o koniecznosci uwzglednienia pracy w $wieta wydaje sie
chybione. Zgodnie bowiem z przepisami Kodeksu pracy pracownikowi wykonujgcemu prace
w niedziele i Swieta pracodawca jest obowigzany zapewni¢ inny dzien wolny od pracy. Tym
samym nawet zaktadajgc (jak czyni to Zamawiajgcy), ze pracownik Odwotujgcego 8 bedzie
wykonywat prace w Swieta, to powyzsze, co do zasady, nie bedzie skutkowato wzrostem
przystugujgcego mu wynagrodzenia, a zatem nie stanowi o wadliwosci przyjetej przez
Odwotujgcego 8 usrednionej stawki godzinowej w wysokosci (tajemnica przedsiebiorstwa) zt
netto. Réwniez préba dalszego wywodzenia nieprawidtowosci wyliczern Odwotujgcego 8 za
pomocg zestawienia zatgcznikow nr 16 i 17 do Wyjasnien Odwotujgcego 8 jest obarczona
btedem. Wprawdzie prawidlowo Zamawiajgcy wskazuje, ze w zatgczniku nr 17, z ktoérego

wynika, ze (tajemnica przedsiebiorstwa).

Dla jasnosci, kwoty wskazane w zatgczniku nr 17 (tajemnica przedsiebiorstwa). W Swietle
powyzszego, gdyby Zamawiajgcy (ponownie) nie pomylit stawki netto ze stawka brutto, to
okazatoby sie, ze nie posiada on zadnych argumentow w jakikolwiek sposob podwazajgcych
twierdzenia i dowody przedstawione przez Odwotujgcego 8. W tej sytuacji cate dalsze

rozwazania Zamawiajgcego, ze dowody przedstawione przez wykonawce nie potwierdzajg

158



rynkowego charakteru przyjetej przez niego ceny ofertowej, jako ze oparte na wadliwych

obliczeniach, sg btedne.

Kolejny zarzut formutowany przez Zamawiajgcego w kontekscie kosztoéw zatrudnienia
pracownikéw w Wyjadnieniach Odwotujgcego 8 to brak podania, jaka jest globalna liczba
roboczogodzin (z podziatem dla pracownikow fizycznych i kierowniczych) str. 9 Decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8. Co oczywiste, informacji w tym zakresie Zamawiajgcy
wprost nie zazgdat w tresci Wezwania. Tym bardziej moze dziwi¢ proba kwestionowania
Wyjasnien Odwotujgcego 8, ktory przeciez na str. 25-26 Wyjasnien szczegotowo opisat,

(tajemnica przedsiebiorstwa).

Odnoszgc sie do zawartych w dalszej czesci Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8
wyliczen w zakresie niedoszacowania kosztow pracy (str. | —14 tejze) nalezy zaznaczy¢ na
wstepie, ze obliczenia Zamawiajgcego sg bledne i w zaden sposéb nie przystajg do oferty
Odwotujgcego 8. Zdaniem Odwotujgcego 8 juz na poczgtkowym etapie prowadzenia
obliczeh Zamawiajgcy przyjmuje bowiem niekorzystne dla Odwotujgcego 8 zatozenie,
sztucznie zawyzajgc niezbedng liczbe do zimowego utrzymania drogi, co wyraznie widac
przy zestawieniu powyzszego z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 138 do SIWZ. W
przywotanym pytaniu jeden z wykonawcow poprosit o doprecyzowanie szeregu zapisow
OPZ, w tym wymogu dotyczgcego skierowania do zimowego utrzymania drog niezbednej
liczby pracownikow. W odpowiedzi na to pytanie Zamawiajgcy wskazat, ze to Wykonawca
decyduje, jaka ilos¢ pracownikéw jest niezbedna, by proces zimowego utrzymania drog byt
realizowany w systemie ciggtym 24 godziny na dobe we wszystkie dni tygodnia, przy
zachowaniu wymagan odnosnie czasu pracy pracownikow, ktére wynikajg z przepisow
prawa. Tym samym przyjete przez Zamawiajgcego zatozenie o minimalnej liczbie 78
pracownikéw (str. 13 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego) jest zupetnie bezpodstawne
i stanowi nieumiejetng prébe narzucenia Odwotujgcemu zatozen co do przyjetej kalkulacji w
sytuacji, kiedy w toku Postepowania Zamawiajgcy pozostawit te kwestie wykonawcom.
Dowdd: Odpowiedz na pytanie nr 138 do SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu (Zatgcznik nr

11 do niniejszego odwotania).

Zdaniem Odwotujgcego 8 powyzsze stanowi przykfad tego, jak wyliczenia majace na celu
wykazanie niedoszacowania kosztow robocizny opierajg sie na skrajnie niekorzystnych dla
Odwotujgcego 8 zatozeniach. W tym bowiem przypadku Zamawiajgcy juz przyjmuje nie tyle
koniecznos¢ zatrudnienia 78 osob, ale tez przyjmuje, ze bedg oni pracowali co najmniej
przez kazdg z godzin dostepnych w ciggu 6 miesiecy okresu zimowego utrzymania drog po

Sredniej stawce wskazanej przez Odwotujgcego 8 dla operacyjnych pracownikow fizycznych.
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Oczywistym przeciez jest, ze liczba oséb wykorzystanych do prac na kontrakcie bedzie
pochodng panujacych w danej chwili warunkéw atmosferycznych. Nie mozna wykluczyé, ze
w skrajnym przypadku zapotrzebowanie na pracownikow bedzie siegato nawet liczby
wskazanej przez Zamawiajgcego, ale w usrednionym okresie (i usrednionych, opartych na

historycznej analizie warunkéw pogodowych) zapotrzebowanie to bedzie znacznie mniejsze.

Odnoszgc sie do powyzszego warto podkreslic, ze Zamawiajacy w zadnym miejscu nie
wskazuje, na jakiej podstawie przyjat, ze tres¢ oferty Odwotujgcego 8 jest niezgodna z
przywotanymi w Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8 zapisami SIWZ odnoszacymi
sie do wymogow w zakresie konkretnych zasobow kadrowych. Odwotujgcy 8 wskazat, ze w
tresci Wyjasnien Odwotujgcego 8 (str. 25 tychze) wskazano, ze (tajemnica
przedsiebiorstwa). Jak sam wskazuje w swoich wyjasnieniach Odwotujgcy 8, odnoszac sie
do (tajemnica przedsiebiorstwa). W tym sensie Zamawiajgcy w swoich obliczeniach
przyjmuje zarbwno mocno zawyzong liczbe pracownikow, jak i przyjmuje dla kazdego z nich

stawke $rednig wskazang przez Odwotujgcego 8 dla (tajemnica przedsiebiorstwa).

Kalkulacje Zamawiajgcego zakfadajg bowiem, ze Odwotujgcy 8 (pomimo wskazanych przez
niego w Wyjasnieniach okolicznosci potwierdzajgcych jego przewage w stosunku do innych
wykonawcow) powinien zatozy¢ (tajemnica przedsiebiorstwa). Takie zatozenie moze i bytoby
zasadne, gdyby nie Wyjasnienia Odwotujgcego, ktére jednoznacznie opisaty zatozenia

Odwotujgcego 8. W tym sensie, Odwotujgcy 8 wykorzystujgc (tajemnica przedsiebiorstwa).

Ponadto Zamawiajgcy prowadzi swoje wyliczenia (a w efekcie rzekome niedoszacowanie
oferty Odwotujgcego 8) z zupeinym pominieciem tresci Wyjasnien Odwotujgcego. Dobrym
przyktadem ilustrujgcym powyzsze jest kwestia dyzurnych (str. 11 a— 12 Decyzji o

odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8) (tajemnica przedsigbiorstwa).

Minimalne wynagrodzenie za prace

Odwotujgcy wskazat, ze w korncowym fragmentu Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8
(str. 17 tejze) Zamawiajgcy na podstawie wczesniej ustalonych wadliwie wnioskéw stara sie
doszukac jeszcze jednej podstawy do odrzucenia oferty Odwotujacego 8 i wykazuje rzekomag
niezgodnosc tresci oferty z Rozporzgdzeniem w sprawie minimalnego wynagrodzenia za rok
2020. Zdaniem Odwotujgcego 8 wywody Zamawiajgcego w tym zakresie oparte sg w
pierwszej kolejnosci o nieprawidtowg podstawe prawng, poniewaz sankcji odrzucenia oferty
Zamawiajgcy dopatruje sie w art. 89 ust. 1 pkt 1 Starego PZP. Przywofany przez

Zamawiajgcego przepis prawa nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy w razie jej
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niezgodnosci z trescig ustawy. W tym miejscu warto powtérzy¢ za wyrokiem Krajowej I1zby
Odwotawczej z 7 pazdziernika 2020 r., sygn. KIO 1975/20, ze odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. nastepuje w przypadku niezgodnosci oferty z
wymaganiami okreslonymi w ustawie z 2004 r - Prawo zamowien publicznych i aktach
wykonawczych do tej ustawy, a nie jakichkolwiek innych ustaw. Tym samym nawet
ewentualne stosowanie przez wykonawce wynagrodzenia nizszego od przewidzianego w
ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace nie moze sta¢ sie podstawg odrzucenia jego

oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p.

Niezaleznie nawet od powyzszego, Odwotujacy 8 wskazat, ze nalezy powtérzy¢ za wczesniej
prezentowang argumentacjg niniejszego odwotania, ze w roku 2020 r. minimalna stawka
godzinowa netto wynosita 11,43 zl, a zatem $rednia stawka przyjeta przez Odwotujgcego 8
(tajemnica przedsiebiorstwa) zt) jest (tajemnica przedsiebiorstwa). Tym samym w zaistniatym

w sprawie stanie faktycznym nie wystepuje jakakolwiek niezgodnos¢ w powyzszym zakresie.

Koszty paliwa

Zdaniem Odwotujgcego 8, takze dokonujac oceny dalszych dowodéw przedstawionych przez
Odwotujgcego 8 (umowy odnoszgce sie do zakupu paliwa), Zamawiajgcy przyjmuje bardzo
subiektywne i negatywne dla Odwotujgcego 8 zatozenia. Jak twierdzi Zamawiajgcy (str. 9
Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8): informacja o koszcie zakupu paliwa, bez
wskazania zatozen i wysokosci przyjetych kosztéw paliwa dla catego kontraktu czy dla
danego elementu rozliczeniowego, nie ma wiec zadnej wartoéci dowodowej. W swoich
wyjasdnieniach Odwotujgcy 8 (str. 27 Wyjasnien Odwotujgcego 8) dgzyt do uwiarygodnienia
Zamawiajgcemu, ze (tajemnica przedsiebiorstwa). Skoro Odwotujacy 8 przedstawia
Zamawiajgcemu (i odpowiednio to dokumentuje) dang okolicznos¢ wyrdzniajgcg go sposrod
innych wykonawcoéw, to samo zanegowanie tej okolicznosci poprzez domaganie sie bardziej
szczegoOtowych danych wydaje sie niezasadne. Jezeli intencjg Zamawiajgcego byto
rzeczywiscie poznanie szczegotowych danych w zakresie zatozonych kosztow zuzycia
paliwa w okresie 6 lat realizacji kontraktu, to powinien on te kwestie wprost wyartykutowaé w

tresci Wezwania lub w zakresie ponownego (uszczegotowiajgcego) wezwania.

Odnoszac sie do zawartych w dalszej czesci Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8
wyliczen w zakresie niedoszacowania kosztow sprzetu, ktoére odnoszg sie tez do kosztow
paliwa (str. 16 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8) nalezy zaznaczy¢, ze obliczenia

Zamawiajgcego sg btedne i w zaden sposob nie przystajg do oferty Odwotujgcego 8.
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Zamawiajgcy jako srednie koszty zuzycia dla jednego pojazdu przyjmuje (tajemnica

przedsiebiorstwa).

Koszty sprzetu

Podobnie, zdaniem Odwotujgcego 8, w sposob zupetnie arbitralny Zamawiajacy
deprecjonuje zatgczniki nr 19 i 22 do Wyjasnieh Odwolujgcego 8 odnoszgce sie do
posiadania przez Odwotujgcego 8 sprzetu lub mozliwosci jego wynajecia. Podobnie jak w
przypadku dowodow obrazujgcych sprzyjajgce Odwotujgcemu 8 warunki w zakresie
mozliwosci zakupu paliwa, Zamawiajgcy ocenia je jako posiadajgce niskg warto$é
dowodowg i kwestionuje je z uwagi na brak przedstawienia bardziej szczegétowych zatozen.
Skoro jednak rzeczywiscie jest tak jak twierdzi Zamawiajgcy (z czym Odwotujgcy sie nie
zgadza), tzn. ze przedstawione w tym zakresie wyjasnienia Odwotujgcego 8 nie pozwalajg
na ocene czy koszt zapewnienia sprzetu zostat przez wykonawce uwzgledniony w cenie
ofertowej na wiasciwym, rynkowym poziomie, to Zamawiajgcy byt w takiej sytuacji
zobowigzany wezwaé wykonawce do dalszych, bardziej szczegdtowych wyjasnieh.
Tymczasem Zamawiajgcy, nie majgc pewnosci co do zasadnosci przedstawionych wyjasnien
(wyjasnienia nie pozwalajg na ocene — przyp. Odwotujgcego 8), nie powinien przyjmowac

automatycznie, ze zaoferowana w tym zakresie cena ma charakter nierynkowy.

Odnoszgc sie do zawartych w dalszej czesci Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8
wyliczen w zakresie niedoszacowania kosztéw sprzetu (str. 15 — 17 tejze) nalezy zaznaczyé¢
na wstepie, ze obliczenia Zamawiajgcego sg btedne i w zaden sposéb nie przystajg do oferty
Odwotujgcego 8. W ocenie Odwotujgcego 8 nie sposdb nie odniesé wrazenia, ze takze
omawiana kalkulacja przygotowana jest tak, azeby uwiarygodni¢ z géry narzucong teze o
rzekomym niedoszacowaniu oferty Odwotujgcego 8 w zakresie kosztéw przeznaczonych na
niezbedny do realizacji umowy sprzet. Nie sposéb ustali¢, na jakiej podstawie Zamawiajgcy
przyjat szereg wartosci przyjetych do obliczen, a nawet i zatozen. Przyktadowo dziwi¢ moze
przyjecie, ze caly sprzet do realizacji umowy (np. 18 ptugosolarek str. 15 Decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8) Odwotujacy 8 musi dopiero zakupi¢, skoro sam
Zamawiajgcy wymogu uzycia wytgcznie nowego sprzetu w SIWZ nie zawart. Ponadto dziwic¢
moze przyjecie akurat kosztu (tajemnica przedsiebiorstwa). W tym sensie, pomimo
odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego na pytanie jednego z wykonawcow (odpowiedz
na pytanie nr 148 do SIWZ), z ktérej jasno wynika, ze uzytkowane sprzety wcale nie muszg
stanowi¢ wtasnosci wykonawcy (czyli niekoniecznie nalezy uwzgledni¢ w kosztach realizaciji
umowy koszt ich nabycia, ale mozna np. koszt wynajmu czy leasingu), przyjmuje takie

zatozenie dla wykazania niedoszacowania oferty Odwotujgcego 8. Dowdd: Odpowiedz na
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pytanie nr 148 do SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu (Zatgcznik nr 12 do niniejszego

odwotania).

W ocenie Odwotujgcego 8 wyliczenia wykorzystania sprzetu sg tez nieprawidtowe w zakresie
kosztéw serwisu. Zamawiajgcy przyjmuje bowiem koszt (tajemnica przedsiebiorstwa) za
miesigc za jednostke, powotujgc sie rzekomo na tres¢ Zatgcznika nr 20 do Wyjasnien
Odwotujgcego 8. Zamawiajgcy zupetnie pomija dos¢ istotng okoliczno$é, ze tresé Zatgcznika
nr 20 jednoznacznie wskazuje, ze szacowany koszt (tajemnica przedsiebiorstwa) zt dotyczy
nie konkretnej sztuki pojazdu, a wszystkich bedgcych przedmiotem najmu. Podobnie nie
wiadomo na jakiej podstawie Zamawiajgcy przyjagt poszczegdine koszty dla nabywanych
sprzetéw (wg wiedzy Zamawiajgcego minimalny koszt zakupu wynosi (...), minimalny koszt
zakupu pozostatego potrzebnego osprzetu, wedlug danych pozyskanych przez
Zamawiajgcego to (...), koszt zuzytego paliwa to (...) — str. 15-16 Decyzji 0 odrzuceniu oferty
Odwotujgcego 8). W tym sensie Zamawiajgcy wskazujgc jako punkt odniesienia wartosci w
zaden sposéb niezobiektywizowane, bez wskazania podstawy dla ich przyjecia (a juz na
pewno bez uzewnetrznienia ich na etapie Postepowania), nie daje mozliwosci nawet realnej
polemiki z tezami Zamawiajgcego. Tym bardziej zatem wyliczenia Zamawiajgcego nie moga
stanowi¢ podstawy dla wykazania tezy o rzekomym niedoszacowaniu oferty Odwotujgcego 8

w zakresie kosztow sprzetowych.

Koszty soli drogowej

W ocenie Odwotujgcego 8 wyrazem subiektywnej oceny przedstawionych Zamawiajgcemu
dowoddw zatgczonych do Wyjasnien Odwotujgcego 8 jest takze jego wniosek z analizy
zatgcznika nr 25. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w Decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego 8 (str. 9 tejze) zatgcznik ten nie zawierat dokumentoéw potwierdzajgcych
zapasy soli Odwotujgcego 8, a historyczne faktury potwierdzajgce kwoty, po jakich
Odwotujgcy 8 w przesztoSci nabywat sél drogowg. Zgodnie z literalng trescig
przedstawionych wyjasnien (str. 31-32 Wyjasnien intencjg Odwotujgcego 8 byto w tym
przypadku wytgcznie udokumentowanie faktu, ze (tajemnica przedsigbiorstwa). W kontekscie
powyzszego Zamawiajgcy zauwaza, ze do Wyjasnien Odwotujgcego 8 nie zostat zatgczony
dokument potwierdzajgcy mozliwos¢ zakupu soli po cenie (tajemnica przedsigbiorstwa).
Rzeczywiscie dokument taki nie zostat zatgczony do Wyjasnien Odwotujgcego 8. Nie
zmienia to jednak faktu, ze witasnie te cene (tajemnica przedsiebiorstwa)) Odwotujacy 8
przyjat do swoich obliczen. Co wiecej, Zamawiajgcy posiadat (z urzedu) wiedze, ze
powyzsze zatozenie jest jak najbardziej realne, poniewaz stosowng oferte w tym zakresie

Odwotujgcy 8 zatgczyt do swoich wyjasnieh dla Zamawiajgcego w czesci 1 Postepowania
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(zatgcznik nr 25 do wyjasnien Odwotujgcego 8 ztozonych w czesci 1 Postepowania).
Odnoszgc powyzsze do znajdujgcych zastosowanie przepisow Starego PZP to warto
zauwazyC, ze skoro posiadanie przez Zamawiajgcego pewnych znacznie wazniejszych
dokumentéw (bo $wiadczgcych np. o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu) moze
zwalnia¢ wykonawce z obowigzku ich przedktadania zgodnie z art. 26 ust. 6 Starego PZP, to
trudno bytoby przyja¢, ze w zaistniatym w sprawie stanie faktycznym Zamawiajgcy nie mogt
skorzystaé z dokumentu, ktoéry byt przeciez w jego posiadaniu w ramach tego samego
Postepowania. Dziwi¢ moze w tej sytuacji dosy¢ arbitralna ocena Zamawiajgcego, ktéry
pewne okolicznosci (te niekorzystne dla Odwotujgcego 8) wywodzi z zestawienia wyjasnien
przedtozonych przez wykonawce dla obu czesci Postepowania (np. podaje w watpliwos¢
mozliwo$s¢ zaangazowania posiadanych zasobdéw), ale inne nie (np. okolicznosci
jednoznacznie potwierdzajgcych zatozenia cenowe Odwotujgcego 8 w zakresie zakupu soli

drogowej).

Odnoszgc sie zas w tym kontekscie do zawartych w dalszej czesci Decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego 8 wyliczen w zakresie niedoszacowania kosztéw zakupu soli (str. 14 15
tejze) Odwotujgcy 8 wskazat, ze obliczenia Zamawiajgcego sg btedne i w zaden sposob nie
przystajg do oferty i wyjasnien Odwotujgcego 8. Zamawiajgcy dysponujgc réznymi
dokumentami od Odwotujgcego 8 (ij. historycznymi fakturami dokumentujgcymi zakup soli w
przesztoéci oraz ofertg na zakup soli pozyskang na potrzeby realizacji umowy z
Zamawiajgcym) wykazujgcymi mozliwosci nabycia soli drogowej po roznych cenach
(Zatgcznik nr 25 — oferty od (tajemnica przedsiebiorstwa)), przyjmuje na potrzeby obliczen
najwyzszg z mozliwych (a jednoczesnie majgcg charakter historyczny, bo odnoszacg sie do
zakupow realizowanych w 2019 r.), w zaden sposéb tego szerzej nie argumentujgc. Po
drugie Zamawiajgcy pomija tez dalsze okolicznosci wynikajgce z tresci Wyjasnien, tj., ze
Odwotujgcy 8 posiada (tajemnica przedsiebiorstwa) (str. 31 Wyjasniernn Odwotujgcego 8) oraz
ze dla swoich obliczen przyjat cene wynikajgcg z oferty uzyskanej na potrzeby Postepowania
w wysokosci (tajemnica przedsiebiorstwa) zt netto. Tak jak wskazywano powyzej (punkt 4.77
treSci uzasadnienia niniejszego odwotania), pomimo ze oferta ta nie zostata zatgczona do
wyjasnien w Czesci 2 Postepowania, to Zamawiajgcy posiadat wiedze o tej ofercie (szeroko
ja komentujgc w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8 w czesci 1), a nawet jezeli by
przyja¢, ze tego nie wiedziat, to mégt wezwa¢ w tym zakresie Odwotujgcego 8 do
dodatkowych wyjasnien. Przeciez zwlaszcza w tym przypadku nie dosztoby do ,zastgpienia”
Wyjasnien Odwotujgcego 8 nowymi, a jedynie do przedstawienia dowodu (bedgcego zresztg
juz w posiadaniu Zamawiajgcego). Zamiast tego, Zamawiajgcy zupetnie dowolnie przyjat dla
swoich obliczen cene (tajemnica przedsiebiorstwa) zt netto, w dodatku kwestionujgc, czy

cena ta zawiera w sobie koszt dowiezienia materialu na teren realizacji umowy (str. 14
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Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8). W ocenie Odwotujgcego 8, gdyby
Zamawiajgcy skorzystat z wiedzy, ktorg posiadat z urzedu (wyjasnien przedstawionych przez

Odwotujgcego 8 w czesci 1 Postepowania), to zauwazytby, ze (tajemnica przedsigbiorstwa).

W ocenie Odwotujgcego 8 takze dalsze elementy wyliczenia Zamawiajgcego sg skrajnie
niekorzystne z punktu widzenia wykonawcy. Dla swoich wyliczen Zamawiajgcy przyjmuje
bowiem zuzycie soli na poziomie 30 ton / km / sezon (str. 14 Decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego 8). Tym samym na caly kontrakt Zamawiajgcy szacuje zuzycie na poziomie
30 x 6 sezondéw x 177 kilometrow 31.860 ton. Mowigc bardziej obrazowo, Zamawiajgcy
przyjat, ze kazdego dnia zimowego utrzymania drég (czyli 6 miesiecy w ciggu roku) cata
bedaca w utrzymaniu droga bedzie trzykrotnie posypywana solg, niezaleznie od warunkoéw
atmosferycznych wystepujgcych na drodze (zatozenie nierealnie pesymistyczne). W ocenie
Zamawiajgcego takg wtasnie ilos¢ soli wykonawcy powinni przewidzie¢ na realizacje umowy.
Zdaniem Odwolujgcego 8, btgd pierwotny Zamawiajgcego w tym przypadku polega jednak
na tym, ze stanowigca podstawe dla tych obliczen ilos¢ soli (31.860 ton) jest istotnie
zawyzona w stosunku do tego, co Zamawiajgcy ujawnit w odpowiedzi na pytanie nr 31 z 3
czerwca 2020 r. odnoszgce sie do Czesci 1 Postepowania, gdzie podat dane historyczne
zuzycia soli na administrowanych przez siebie drogach. Dane wskazane w przywotanej
odpowiedzi na pytanie wskazywaty, ze w ciggu 5 ostatnich sezonéw zimowych (od 2015/16
do 2019/20) srednia ilo$¢ zuzytej soli dla Rejonu Debica wynosita 1.288 ton / 1 sezon
zimowy. Dokonujgc niezbednych obliczen, tj. uwzgledniajgc cene za kilometr (w Rejonie
Debica dtugosé utrzymywanych drég wynosi 49,6 kilometréw), a takze uwzgledniajgc

dwujezdniowy charakter utrzymywanej drogi, uzyskujemy warto$¢ 12,98 tony / km / sezon.

Z kolei w swoich wyliczeniach (w ktérych na caly kontrakt Zamawiajgcy przeznacza 31.860
ton) Zamawiajgcy przyjat 30 ton / km / sezon, a zatem prawie trzykrotnie wiecej. Gdyby
Zamawiajgcy przyjat dane historyczne dla Rejonu Debica (ktére sam przedstawit
wykonawcom w toku Postepowania) w zakresie zuzycia soli, a dodatkowo do obliczeh przyjat
nie stawke (tajemnica przedsigbiorstwa) z, tylko stawke (tajemnica przedsiebiorstwa) zt (na
ktérg powotywat sie Odwotujgcy 8 w tresci swoich wyjasnien), to okazatoby sie, ze zatozenia
Odwotujgcego 8 sg prawidtowe, a oferta jest w petni doszacowana. Dowdd: Odpowiedz na
pytanie nr 31 do SIWZ obowigzujacej w Postepowaniu z 3 czerwca 2020 r. (Zatgcznik nr 13

do niniejszego odwotania).

Co wiecej, obliczenia Zamawiajgcego zupetnie pomijajg wskazywang przez Odwotujgcego 8
okoliczno$¢ posiadania znacznych zasobdw soli: trudno zatozy¢, ze wspomniane zapasy soli

postuzg wylgcznie realizacji niniejszego zaméwienia i przez kolejne sezony bedg
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magazynowane na potrzeby tego zamowienia, zamiast zosta¢ wykorzystane do realizacji
biezgcych kontraktow (str. 15 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8). Jednoczesnie o
tym, ze Odwotujgcy 8 posiada prawie (tajemnica przedsigbiorstwa) ton soli, Zamawiajgcy
wspomina w samej Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8 (str. 15 tejze), uznajgc
jednak powyzszg okolicznos¢ (ponownie nie wskazujgc, dlaczego) za niewiarygodna.
Abstrahujgc juz od przywotanego powyzej kolejnego przyktadu dowolnej oceny Wyjasnien
Odwotujgcego 8, warto w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze Odwotujgcy 8 wykazujgc
posiadane przez siebie zasoby (np. zasob soli) wskazat w tresci swoich wyjasnien, ze jest
(tajemnica przedsiebiorstwa) (str. 3, 31 Wyjasnieh Odwotujgcego 8).

Jednoczesnie w tresci wyjasnienn Odwotujgcy 8 wyraznie uwiarygodnit, Ze posiada (tajemnica
przedsiebiorstwa). W ocenie Odwotujgcego 8, powyzsze okolicznosci powinny mie¢ istotne
znaczenie dla oceny oferty Odwotujgcego 8 (a juz na pewno nie powinny stanowi¢
przedmiotu zarzutu wobec oferty Odwotujgcego 8), poniewaz wyraznie uwydatniajg rzetelne

przygotowanie wykonawcy do (tajemnica przedsiebiorstwa).

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego 8, zupeinie bez znaczenia jest powotywanie sie przez
Zamawiajgcego (str. 15 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8) na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 4 wrzesnia 2020 r. wydany w sprawach potgczonych KIO 1502/20, KIO
1514/20, KIO 1534/20, z ktérego rzekomo wynika, ze Odwotujacy juz kiedys$ (i w innym
postepowaniu) powotywat sie na duze ilosci soli drogowej. Wydawatoby sie, ze powyzsze
powinno raczej potwierdza¢ wiarygodnos¢ Odwotujgcego 8 (jest on konsekwentny w
wykazywaniu swojej przewagi w stosunku do konkurentow). Tymczasem Zamawiajgcy
przyjmuje na tej podstawie zatozenie, ze na pewno zgromadzona soOl nie zostanie
wykorzystana na kontrakcie realizowanym dla niego, co z oczywistych wzgledéw stanowi

okolicznos¢ przysztg, niepewng i niekorzystng dla oceny Wyjasnierh Odwotujgcego 8.

Zdaniem Odwotujgcego 8 nie jest tez zupetnie prawdg to, na co wskazuje Zamawiajgcy na
str. 14 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8, ze ten nie uwzglednit w cenie kosztow
transportu soli na teren realizacji umowy dla Zamawiajgcego. W Zzadnym miejscu
przedstawionych wyjasnien taka informacja nie pojawita sie. Zaréwno w ofertach
przedstawionych w zatgczeniu do Wyjasnien Odwotujgcego 8, jak i w ofercie, w posiadaniu
ktorej byt Zamawiajgcy (a ktéra stanowita podstawe dla przyjecia ceny za zakup 1 tony w

wysokosci (tajemnica przedsigbiorstwa) zt), uwzglednione zostaty koszty transportu.

W Swietle powyzszego, w ocenie Odwotujgcego 8, wszelkie obliczenia Zamawiajgcego

dotyczgce rzekomego niedoszacowania kosztow soli sg oparte sg o skrajnie niekorzystne dla
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Odwotujgcego 8 zatozenia i jako takie w ogdle nie powinny stanowi¢ podstawy dla

odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Koszty wynikajgce z analizy zjawisk atmosferycznych

W ocenie Odwolujgcego 8, Zamawiajgcy takze deprecjonuje przeprowadzong przez
Odwotujgcego 8 analize zjawisk atmosferycznych wystepujgcych na terenie realizaciji
umowy. Odnoszac sie bowiem do dokumentdw potwierdzajgcych przeprowadzong przez
Odwotujgcego 8 analize (zatgczniki 30-31 do Wyjasnien Odwotujgcego 8) stwierdza, ze na
ich podstawie nie mozna szacowac ceny ofertowej i nalezy uwzgledni¢ ryzyko wystgpienia
skrajnie niekorzystnych warunkéw pogodowych. Przyktadem, ze takie warunki - mimo zmian
klimatycznych - wystepujg jest biezgcy sezon, w ktérym ilos¢ opaddéw s$niegu (i ich
intensywnos$¢) przekracza istotnie $rednig z lat poprzednich. Méwigc wprost: Zamawiajgcy
odmawia wiarygodnosci analizie pogodowej przeprowadzonej przez Odwotujgcego 8 w
oparciu o dane historyczne dla rejonu realizacji umowy, poniewaz w jego ocenie Odwotujgcy
8 nie uwzglednit skrajnie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych w sezonie zimowym

2020/21, ktéry rozpoczat sie przeciez juz po dacie ztozenia ofert w Postepowaniu.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze dowody zatgczone do Wyjasnien Odwotujgcego 8 miaty
za zadanie pokaza¢ Zamawiajgcemu, ze Odwotujgcy 8 dokonat analizy zjawisk pogodowych
na terenie wykonania umowy i ze wnioski z tej analizy uwzglednit w swojej cenie ofertowe;.
Niekorzystne zjawiska atmosferyczne z okresu zimowego 2020/21 opisywane przez
Zamawiajgcego w zaden sposob nie podwazajg analizy Odwotujgcego 8. Tego typu okres
zimowy, jak ten obecnie trwajacy, przypada w rejonie wykonywania umowy Srednio raz na
dziesie¢ lat (albo i rzadziej) i tak naprawde powyzsza okoliczno$¢ moze co najwyzej
potwierdzac¢ jedynie to, ze koszty zimowego utrzymania drogi w kolejnych sezonach (ktére
beda juz objete Swiadczeniem wykonawcy wybranym w rezultacie Postepowania) bedg

najprawdopodobniej mniejsze, a nie wieksze.

Oferty podwykonawcze

W ocenie Odwotujgcego 8, Zamawiajgcy, nie majac ku temu zadnych podstaw, kwestionuje
rowniez wszystkie oferty podwykonawcze zatgczone przez Odwotujgcego 8 do jego
wyjasnien (str. 10-11 Decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8). Oferta dotyczaca
zimowego utrzymania (zatgcznik nr 32 do Wyjasnien Odwotujgcego 8) nie odpowiada
Zamawiajgcemu, bo oferent nie wskazat, jakie doktadnie czynnosci wycenia i w jaki sposéb,

ani tym bardziej nie wykazal, Zze koszty ujete przez niego sg kosztami rynkowymi.
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Zamawiajgcy zupetnie pomija przy tym, ze omawiana oferta wyraznie stanowi, ze (tajemnica
przedsiebiorstwa). Pozostate z kolei oferty Zamawiajgcy sumuje (przyjmujgc maksymalny
zakres zaangazowania podwykonawcéw) tylko po to, aby wykazaé, ze taczna cena
zaangazowania podwykonawcow (przy maksymalnym zakresie ich zaangazowania) daje
tacznie kwote ok. (tajemnica przedsiebiorstwa), a wartos¢ oferty Odwotujgcego 8 to
81.889.604,22 zt netto. Trudno jednak ustali¢, jaki wniosek ma ptyng¢ z powyzszej analizy
Zamawiajgcego, a juz na pewno nie sposéb uzna¢ powyzszego jako argument

potwierdzajgcy niedoszacowanie oferty Odwotujgcego 8.

W ocenie Odwotujgcego 8, Zamawiajgcy zupetnie pomija bowiem przy tym okolicznos¢, ze
przedstawienie przez Odwotujgcego 8 konkretnych ofert podwykonawczych (Zatgczniki nr
15, 26, 27 oraz 32) swiadczy bardziej o tym, ze Odwotujgcy 8 zweryfikowat rowniez
mozliwosci uwzglednienia podwykonawcow na potrzeby realizacji zamodwienia dla
konkretnych (wskazanych w ofertach) zakresow prac. Stanowi to kolejny argument

potwierdzajacy rzetelnos¢ przy dokonanej wycenie swiadczenia dla Zamawiajgcego.

W kontekscie zaangazowania przez Odwotujgcego 8 podwykonawcow zupetnie
bezpodstawne jest twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby oferta przediozona przez
Odwotujgcego 8 w zakresie kosztéw zwigzanych z remontem oznakowania poziomego
grubowarstwowego i tasm uktadanych na gorgco byta niewiarygodna (str. 19 Decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8). W tym kontekscie warto podkresli¢, ze Zamawiajgcy w
zaden sposéb nie doprecyzowat w tym zakresie tresci swojego wezwania. Oferta ta zostata
zatgczona jako dodatkowy element uwiarygadniajacy wycene Odwotujgcego 8. Wycigganie
jakichkolwiek wnioskéw na podstawie tego, ze cena zaoferowana przez podwykonawce na
rzecz Odwotujgcego 8 jest korzystniejsza niz ceny, z ktérymi dotychczas spotykat sie
Zamawiajgcy, jest zupetnie bezpodstawne. Dos¢ tez wspomnieé, ze omawiany
podwykonawca (tajemnica przedsiebiorstwa). Co jednak najwazniejsze to fakt, ze jezeli
rzeczywiscie Zamawiajgcy miat w tym przypadku watpliwosci (nie mégt samodzielnie ustalic,
dlaczego oferta podwykonawcy jest taka korzystna), to wystarczyto ponowi¢ wezwanie do
Odwotujgcego 8 i zapyta¢ o te kwestie, a nie przyjmowac arbitralnie, ze oferta
podwykonawcy jest niewiarygodna, a cena Odwotujgcego 8 w tym zakresie

niedoszacowana.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

z podziatem na dwie czesci. Czes$¢ 1 zamodwienia dotyczy wykonania w latach 2020-2026
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catorocznego utrzymania na odcinku autostrady A4 od km 502 + 626 do km 552 + 229 o
tacznej dlugosci 49,603 km administrowanym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Rzeszowie - Rejon w Rzeszowie Obwod Utrzymania Autostrady Debica.
W zakres roboét i ustug przewidywanych do wykonania w ramach catorocznego biezgcego
(letniego i zimowego) utrzymania drog krajowych wchodzg nastepujgce asortymenty: (i)
biezgce utrzymanie drég (,BUD"), (ii) biezace utrzymanie obiektéw inzynierskich (,BUM"), (iii)
zimowe utrzymanie drog (,ZUD"). Przedmiot zamowienia zostat szczegotowo opisany w

SIWZ Tom Il Opis Przedmiotu Zaméwienia.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 14.5 SIWZ wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia zobowigzany byt ztozy¢ dla czesci 1 Postepowania trzy formularze cenowe, {j.:

Formularz 2.1 - Formularz cenowy - zestawienie zbiorcze;
Formularz 2.1.a - Formularz cenowy - utrzymanie rutynowe (BUD, ZUD i BUM), oraz

Formularz 2.1,b - utrzymanie strukturalne (BUM, BUD).

Izba ustalita, ze zgodnie z trescig postanowien ppkt 5 Rozdziatu B.l pkt 5 OPZ (,Ustalenia
ekonomiczne”) zaréwno wartos¢ za utrzymanie elementu w catym okresie trwania umowy
(zwigzana z wykonywaniem robot o charakterze rutynowym) jak i ofertowe ceny jednostkowe
(zwigzane z wykonywaniem robot o charakterze strukturalnym) muszg uwzgledniaé
wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem poszczegolnych rodzajow robot, w zakresie
okreslonym w niniejszym OPZ, w specyfikacjach technicznych oraz wszelkie koszty
posrednie, w tym w szczegdlnosci koszty ogdlne, koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i

ryzyko oraz wszystkie inne koszty niezbedne do realizacji przedmiotu umowy.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy opisat szczegdtowo sposob wynagrodzenia wykonawcy za
realizacje zamoéwienia w punktach 10, 11, 12 i 15 SIWZ. Na podstawie tych postanowien,
Izba ustalita, ze wynagrodzenie wykonawcy sktadato sie z dwéch elementéw:, tj.:
wynagrodzenia ryczattowego, pfatnego miesiecznie, ktorego podstawg ustalenia byt
formularz 2.1.a dotyczacy utrzymania rutynowego. Ustugi objete utrzymaniem rutynowym

stanowity:

e czynnosSci powtarzajgce sie, ktore w toku realizacji umowy wykonawca zobowigzany
byt wykonywac cyklicznie z uwagi na powtarzajgcg sie potrzebe ich realizacji, np.
remonty nawierzchni drog, zielen, utrzymanie czystosci, biezgce utrzymanie czystosci

obiektow mostowych, roboty konserwacyjne, oraz
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e czynnosci wynikajgce ze zdarzen, ktérych intensywnos¢ czy natezenie wystgpienia
wynika z okolicznosci przysztych i niepewnych, np. zimowe utrzymanie drog, skutki
zdarzen drogowych (wypadkow) - naprawa barier czy znakow po wypadkach,

likwidacja skutkow wichur, likwidacja skutkdw wandalizmu.

Drugim elementem wynagrodzenia wykonawcy byty ptatnosci za utrzymanie strukturalne. W
tym przypadku wynagrodzenie miato charakter kosztorysowy (ustalone na podstawie
obmiaru zleconych, wykonanych i odebranych robét lub ustug). Utrzymanie strukturalne
obejmowato czynnosci, ktdrych potrzeba realizacji moze zaistnie¢ w toku realizacji umowy,
najczesciej w zwigzku z pogorszeniem sie parametréw utrzymywanych drog, np. remonty
czgstkowe, wykonanie umocnienia skarp, likwidacja spekan, uzupetnianie poboczy
kruszywem, wyrownanie uskokéw, naprawa uszkodzonych elementéw systemu

odwodnienia.

Izba ustalita, ze w pkt 2.7, ppkt Zamawiajgcy okreslit wymagania co do ,Personelu

Wykonawcy”. Zamawiajgcy wskazat:

Do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia Wykonawca musi zapewnic¢ niezbedng
liczbe pracownikéw, w tym:

a) Kierownika Utrzymania (koordynator kontraktu) w liczbie 1 osoba sprawujgca nadzoér
nad wszystkim pracami wykonywanymi w ramach umowy.

o Kierownik Utrzymania zobowigzany jest oprocz koordynacji i nadzoru nad pracami
realizowanymi pracownikami Wykonawcy, do $cistej wspoipracy ze stuzbami
Zamawiajgcego w szczegolnosci z:

- Kierownikiem Rejonu badz jego Zastepcy (Kierownikiem Zespotu Technicznego),

- Specjalistg ds. utrzymania drég i mostéw,

-TIDi TIM,

- Kierownikiem Stuzby Liniowej,

- Drogomistrzem,

- Kontrolerem Technicznym/Starszym Kontrolerem Technicznym.

e Kazdorazowo przed przystgpieniem do wykonywania prac Kierownik Utrzymania
zobowigzany jest zwrdci¢ sie do KSI- lub Drogomistrza (w przypadku robot
drogowych) oraz bezwarunkowo TIM-a (w przypadku rob6t mostowych) o zamiarze
rozpoczecia wykonywania prac z podaniem ich rodzaju i lokalizaciji.

o Kierownik Utrzymania musi by¢ wyposazony w telefon komadrkowy i byé dostepny dla

stuzb Zamawiajgcego w systemie ciggtym niezaleznie od pory dnia i nocy oraz w dni
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Swigteczne i wolne od pracy. W przypadku, gdy warunek ten nie bedzie mégt byc
spetniony (np. z powodu urlopu, choroby, dwuzmianowego czasu pracy itp.)
Wykonawca wskaze Zamawiajgcemu osobe zastepujgcg Kierownika Utrzymania.
Osoba zastepujgca Kierownika Utrzymania powinna spetnia¢ wszelkie wymagania

dot. Kierownika Utrzymania.

¢) Dyzurnych Zimowego Utrzymania Drog na Obwodzie Utrzymania i w Rejonie:

e w liczbie gwarantujgcej w sytuacjach tego wymagajgcych petnienie w okresie
zimowym dyzurow 24 godzinnych na kazdym OU , jednak nie mniej niz 4 osoby na
jeden OU w okresie od 15 pazdziernika do 15 kwietnia kazdego roku, w ktérym
wykonywane jest Zimowe Utrzymanie Drég.

e w liczbie gwarantujgcej petnienie w okresie zimowym dyzuréw poza godzinami pracy
Rejonu dyzuréw dyzurnego ZUD Rejonu , jednak nie mniej niz 4 osoby.

c) Pracownikéw brygad patrolowych gotowych do wykonywanych zadan zgodnie z OPZ

Z uwzglednieniem podziatu na:

e Lidera brygady patrolowej — Majstra — min. 1 osoba na 1 Obwod Drogowy,

e Czlonka Brygady Patrolowej - min. 1 osoba na 1 Obwdd Drogowy, w skiadzie
dostosowanym do zakresu wykonywanych prac, jednak nie mniejszym niz 2-osobowy

(lider + cztonek brygady patrolowej).

Wykonawca wyznaczy Majstrow oddzielnie dla kazdego Obwodu Drogowego.
Majster musi by¢ wyposazony w telefon komérkowy. Wszyscy pracownicy brygad

patrolowych powinni by¢ wyposazeni w indywidualne srodki ochrony osobistej.

d) Operatoréw nosnikow ZUD — w ilosci gwarantujgcej jednoczesng prace wszystkich

nosnikéw, plus operatoréw rezerwowych (obsada co najmniej dwuzmianowa).

e) Osoba kierujgca pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektéw inzynierskich w liczbie
1 osoba sprawujgca nadzor nad wszystkim robotami utrzymaniowymi zwigzanymi

z utrzymaniem obiektow inzynierskich wykonywanymi w ramach Umowy.

Osoba kierujgca pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektéw inzynierskich zobowigzana
jest do nadzoru nad robotami utrzymaniowymi obiektéw inzynierskich, realizowanymi

pracownikami Wykonawcy oraz do wspotpracy ze stuzbami Zamawiajgcego.
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Po zawarciu Umowy, a nie pézniej niz przed dniem protokolarnego przekazania Drog w
utrzymanie Osoba kierujgca pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektéw inzynierskich
zobowigzana jest przedstawi¢ Zamawiajgcemu kopie posiadanych uprawnien budowlanych
przedtozonych w Ofercie Wykonawcy i dokumenty potwierdzajgce jej przynaleznosé¢ do

Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa.

f) Kierownik branzy elektrycznej.
Wszystkie koszty zwigzane z posiadaniem przez Osoby kierujgce okreslonymi grupami prac
wymagajgcymi posiadanie stosownych uprawnien i przynaleznosci do Izb branzowych

ponosi Wykonawca.

W kazdym roku obowigzania Umowy Osoby kierujace okreslonymi grupami prac
wymagajgcymi posiadanie stosownych uprawnien i przynaleznosci do Izb branzowych
zobowigzane sg do przedktadania Zamawiajgcemu zaswiadczenia o tej przynaleznosci bez
wezwania, co najmniej na 7 dni przed uptywem okresu na jaki wazne bylo zaswiadczenie
poprzednie. Niespetnienie powyzszych warunkéw skutkowaé bedzie naliczeniem punktow

karnych bedacych podstawg do naliczenia kar.

Wymagania w zakresie pojazdow i sprzetu:

1) Pojazdy patrolowe:

o Min. ilo$¢ pojazdow, parametry i wyposazenie — zgodnie z wymaganiami Zatgcznika
nr26/27;

e Rodzaj pojazdu — samochdd osobowo-towarowy z miejscami siedzgcymi dla
kierowcy i zespotu patrolujgcego oraz przedziatem bagazowo-towarowym o
pojemnosci min. 700 dm 3 wyposazony w zespolong lampe sygnalizacyjng (belke
Swietlng) na dachu kabiny oraz z tytu pojazdu tablice U-26;

e Stan techniczny — bez zastrzezen, karoseria pozbawiona $ladéw korozji i wgniecen,

e Kolor pojazdu — pomaranczowy, zofty lub biaty, jednolity, jednakowy dla catej floty
podczas trwania umowy.

o Wiek: wymaga sie by zaden z pojazdéw patrolowych biorgcy udziat w realizacji robot
utrzymaniowych w danej Czesci zamodwienia, nie byt starszy niz 7 lat w catym okresie
trwania Umowy.

e Wyposazenie dodatkowe: oznaczenia symbolem i opisem ,StUZBA DROGOWA’

wraz z oznaczeniami ostrzegawczymi, zestaw podstawowych narzedzi i sprzetu
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drobnego niezbednego do wykonywania drobnych prac naprawczych, radio CB,
telefon komodrkowy z zestawem gtosnomowigcym, przyczepka sygnalizacyjna
(oddzielnie dla kazdego pojazdu) wyposazona w mobilny system VMS (z mozliwoécig
wyswietlania znakéw zmiennej tresci i informacji tekstowych), urzadzenia obrazujgce
biezagca lokalizacje pojazdu (GPS) wraz z urzgdzeniem monitorujgcym przebieg
przejazdu, tj. videorejestrator o parametrach umozliwiajacych rejestracje przejazdu w
warunkach dziennych jak i nocnych, z okresleniem daty i godziny przejazdu.
Obowigzkiem Wykonawcy jest przechowywanie nagran wszystkich wykonanych
przez siebie objazdoéw/patroli drog w okresie 30 dni roboczych od dnia dokonania

przejazdu i udostepnianie ich na wezwanie Zamawiajgcego.

Przedmiotowy pojazd nie moze by¢ solarkg lub ptugiem, ma to by¢ pojazd osobowo-

towarowy oznakowany jako pojazd patrolu drogowego. Pojazdy i wyposazenie oraz mobilne

znaki o zmiennej tresci Wykonawca powinien przygotowaé przed fizycznym rozpoczeciem

robot utrzymaniowych.

Brak sprawnych mobilnych (przewoznych) znakéw o zmiennej tresci (mobilny system VMS)

spetniajgcych wymagania okreslone w zatgczniku 26 skutkowac bedzie naliczeniem punktow

karnych bedacych podstawg do naliczenia kar.

2)

Pojazd patrolowo-kontrolny:

Min. ilos¢ pojazdéw, parametry i wyposazenie — zgodnie z wymaganiami Zatgcznika
nr26/27;

Rodzaj pojazdu samochdéd osobowo-towarowo-terenowy z miejscami siedzgcymi dla
kierowcy i zespotu kontrolujgcego sktadajgcego sie z przedstawicieli Zmawiajgcego i
Wykonawcy (min. 5 osobowy) oraz przedziatem bagazowo-towarowym o pojemnosci
min. 500 dm 3 wyposazony w zespolong lampe sygnalizacyjng (belke swietlng) na
dachu kabiny, o wiasciwosciach terenowych umozliwiajgcych poruszanie sie w
trudnym terenie, po nieutwardzonych terenach pasa drogowego, pasie
technologicznym autostrady, po drogach serwisowych, dojazdowych, na terenie
prowadzonych remontéw/ przebudéw drog itp. (naped przeswit min. 20cm,
klimatyzacja, termometr zewnetrzny).

Stan techniczny — bez zastrzezen, karoseria pozbawiona sladéw korozji i wgniecen,
Kolor pojazdu — pomarahczowy, zo6tty lub biaty, jednolity, jednakowy dla catej floty

podczas trwania umowy.
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Wiek: wymaga sie by zaden z pojazdoéw patrolowo-kontrolnych biorgcy udziat w
realizacji robot utrzymaniowych w danej Czesci zamdwienia, nie byt starszy niz 7 lat
w catym okresie trwania Umowy.

Wyposazenie dodatkowe: oznaczenia symbolem i opisem ,StUZBA DROGOWA”
wraz z oznaczeniami ostrzegawczymi, zestaw podstawowych narzedzi i sprzetu
drobnego niezbednego do wykonywania drobnych prac naprawczych, radio CB,
telefon komorkowy z zestawem gtosnomowigcym, urzgdzenia obrazujgce biezgca
lokalizacje pojazdu (GPS) wraz z urzgdzeniem monitorujgcym przebieg przejazdu, fj.
video-rejestrator o parametrach umozliwiajgcych rejestracje przejazdu w warunkach
dziennych jak i nocnych, z okresleniem daty i godziny przejazdu. Obowigzkiem
Wykonawcy jest przechowywanie nagrah wszystkich wykonanych przez siebie
objazdow/patroli drég w okresie 30 dni roboczych od dnia dokonania przejazdu i

udostepnianie ich ha wezwanie Zamawiajgcego.

pojazd przeznaczony do dyspozycji Przedstawicieli Zamawiajgcego do wykonywania
patroli, objazdow, kontroli oraz wizji terenowych poza okresem wykorzystywania
pojazdu przez Zamawiajgcego Wykonawca moze po uzyskaniu zgody KSI-
dysponowaé nim we wtasnym zakresie np. realizowac patrole drég serwisowych i
dojazdowych o utrudnionym dojezdzie. Pojazd powinien by¢é sprawny i gotowy do
wykonywania czynnosci przez Przedstawicieli Zamawiajgcego w catym okresie
realizacji umowy. Wszelkie koszty eksploatacji (ubezpieczenie OC i AC, przeglady,

serwisowanie, paliwo, utrzymanie czystosci itp.) lezg po stronie Wykonawcy.

Przedmiotowy pojazd nie moze by¢ solarkg lub ptugiem, ma to by¢ pojazd osobowo-

towarowo-terenowy oznakowany jako pojazd patrolu drogowego.

3) Pojazdy dostawcze:

Min. ilo$¢ pojazdow, parametry i wyposazenie — zgodnie z wymaganiami

Zatgcznika nr 26 / 27

Rodzaj pojazdu — samochdd dostawczy o tadownoéci 1,0 — 3,5 Mg wyposazony w
hak holowniczy, zespolong lampe sygnalizacyjng (belke Swieting) na dachu kabiny
oraz z tytu pojazdu tablice U-26.

Samochdd wyposazony w kompatybilny system GPS.

Stan techniczny — bez zastrzezen, karoseria pozbawiona $ladéw korozji i wgniecen,
Kolor pojazdu — pomaranczowy, z6tty lub biaty, jednolity, jednakowy dla catej floty

podczas trwania umowy
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Wiek: wymaga sie by zaden z pojazdéw dostawczych biorgcy udziat w realizacji roboét
utrzymaniowych w danej Czesci zamowienia, nie byt starszy niz 7 lat w catym okresie
trwania Umowy.

Wyposazenie dodatkowe: oznaczenia symbolem i opisem ,StUZBA DROGOWA”
wraz z oznaczeniami ostrzegawczymi w standardzie okreslonym w projekcie
czasowe] organizacji ruchu, zestaw podstawowych narzedzi i sprzetu drobnego
niezbednego do wykonywania drobnych prac naprawczych, radio CB, telefon
komérkowy z zestawem gtosnomowigcym, urzadzenia obrazujgce biezgca lokalizacje
pojazdu (GPS), przyczepka sygnalizacyjna (oddzielnie dla kazdego pojazdu)
wyposazona w mobilny system VMS (z mozliwoscig wyswietlania znakéw zmiennej
tres¢ Informacji tekstowych).

Kompletnie wyposazone pojazdy patrolowe i dostawcze Wykonawca powinien
zabezpieczy¢ przed fizycznym rozpoczeciem realizacji umowy jednak nie pozniej niz
do 01.09.2020 r.

4) Nosniki sprzetu ZUD:

Minimalna iloS¢ nosnikéw (pojazdéw), parametry i wyposazenie — zgodnie z
wymaganiami wg Zatgcznika nr 26 / 27

Stan techniczny — bez zastrzezen, karoseria pozbawiona $ladéw korozji i wgniecen,
Kolor — nie okresla sie, zaleca sie, aby wszystkie pojazdy byly tego samego koloru,
zalecane kolory: pomaranczowy, zétty lub biaty,

Wiek: wymaga sie by zaden z pojazdéw (nosniki ZUD) biorgcy udziat w realizacji
robot utrzymaniowych w danej Czesci zamowienia, nie byt starszy niz 10 lat w
kazdym roku trwania Umowy,

Wyposazenie dodatkowe: oznaczenia ,StUZBA DROGOWA", belka sygnalizacyjna,
zestaw podstawowych narzedzi, radio CB, telefon komodrkowy z zestawem
gtosnomowigecym, czujniki systemu GPS.

Czujniki rejestrujgce charakterystyke pracy sprzetu ZUD w tym w szczegdlnosci tryb
pracy, czas pracy, ilos¢ wysypanego materiatu, lokalizacje nosnika w odniesieniu do
konkretnego uktadu sieci drogowe;j.

Uwaga: wszystkie nosniki sprzetu ZUD musza spetniaé norme emisji spalin min.
EURO 4.

5) Sprzet ZUD (solarki, ptugi):

Minimalna ilo$¢ sprzetu, parametry i wyposazenie — wg Zatgcznika nr 26 / 27.
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e Stan techniczny — bez zastrzezen, elementy sktadowe sprzetu pozbawione sladéw
korozji i wgniecen, pomalowane jednorodnie, bez s$ladéw miejscowych napraw
malarskich,

o Kolor — nie okresla sie, zaleca sie, aby wszystkie pojazdy byty tego samego koloru,
zalecane kolory: pomaranczowy, zotty lub biaty.

o Wiek: wymaga sie by zaden ze sprzetow ZUD (solarki, ptugi) biorgcy udziat w
realizacji robét utrzymaniowych w danej Czesci zamdéwienia, nie byt starszy niz 7 lat
w catym okresie trwania Umowy.

e Wyposazenie dodatkowe: oznaczenia ,StUZBA DROGOWA”, lampy ostrzegawcze
sygnalizacyjne.

¢ Kompletnie wyposazone nosniki i sprzet ZUD Wykonawca winien zabezpieczy¢ w n/w
ilosciach i terminach:

o w terminie do 1 pazdziernika 20% ilosci okreslonej w Zatgczniku nr 26 / 27

e w terminie do 20 pazdziernika 50% ilosci okreslonej w Zatgczniku nr 26/ 27

o w terminie do 10 listopada 100% ilosci okreslonej w Zatgczniku nr 26/ 27

e Spetnienie wymagan, o ktéorych mowa w pkt 1-5 zostanie sprawdzone poprzez
komisyjny przeglad floty zabezpieczonej przez Wykonawce na potrzeby realizaciji
zadania.

6) Poza pojazdami i sprzetem wymienionymi powyzej Wykonawca zabezpieczy w miare
potrzeb dodatkowy, inny sprzet niezbedny dla realizacji przedmiotu zaméwienia, w tym w
szczegolnosci:

e sprzet specjalistyczny niezbedny do wykonania prac remontowoutrzymaniowych na
drodze, urzadzenia pomocnicze tj. podnosniki koszowe, zwyzki, rusztowania,
pomosty robocze, srodki ptywajgce, itp. umozliwiajgce realizacje prac utrzymaniowo
konserwacyjno-remontowych oraz czynnos$ci kontrolnych na obiektach inzynierskich,
zestaw elementéw zabezpieczajgcych oraz znakéw drogowych w standardzie
okreslonym projektem czasowej organizacji ruchu.

e na drogach klasy A i S, poduszki zderzeniowe montowane na samochodzie
ciezarowym oraz przyczepki zderzeniowe.

o

Izba ustalita, ze dla czesci 1 Postepowania oferty ztozyto 6 wykonawcow, z nastepujgcymi

cenami:

‘ L.p. ‘ Wykonawca Zaoferowana cena brutto
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68.365.346,18 PLN
3. B. K. wspoinik ReDrog S.C. B. K. & W. K.

4. W. K. wspodlnik ReDrog S.C. B. K. & W. K.

2. FBSerwis S.A. 70.724.615,33 PLN
3. Eurovia Polska S.A. 75.998.710,62 PLN
4. AVR S.A. 77.335,534,09 PLN
5. Wykonawca K. 79.948.465,91 PLN

3. Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0.
105.896.037,49 PLN

4. Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A.

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierzaj przeznaczy¢ na realizacj
i .J .a ey )P Y e 113.598.486,16 PLN
zamowienia

Srednia arytmetyczna zlozonych ofert 79.711.451,60 PLN

Izba ustalita, ze w dniu 30 lipca 2020 r. w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy dziatajac w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 1a pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 90
ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego 3, Odwotujgcego 4, Odwotujgcego 6

oraz Odwotujgcego 7 do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat, ze:

Odwotujgcy 3 - cena catkowita oferty wykonawcy wynosi 68 365 346,18 zt brutto, co w
poréwnaniu z wartoscig zaméwienia powiekszong o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalong przed wszczeciem postepowania wynoszgcg 112 847 337,04 zt brutto wskazuje, ze
cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o 39,42 % od wartosci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Zamawiajgcy odnidst rowniez cene catkowitg oferty Wykonawcy do wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, ktéra wynosi 113
598 486,16 zt brutto, co wskazuje, ze cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza 0 39,82
% od warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania.

Zamawiajgcy ustalit, ze cena wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia

177



powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu
postepowania, zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1) i pkt 2) w zwigzku z art. 90 ust. 1 i w zwigzku z
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SIWZ, zwraca sie o udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien, w tym
ztozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy bedzie brat pod
uwage obiektywne czynniki, a w szczegodlnosci w zakresie: (i) oszczednosci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, kosztow pracy, ktorych
wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002r. g minimalnym wynagrodzeniu za prace; (i) pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow; (iii) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i
przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane
jest zaméwienie; (iv) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska; (v) powierzenia

wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia majg zawiera¢ informacje czy przedmiot
zamowienia zostat wyceniony zgodnie z SIWZ oraz potwierdzenie, ze zaproponowana w
ofercie cena jest realna. Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu
ustalenie, czy cena skalkulowana byfa rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w
stanie zrealizowaé przedmiotowe zamowienie. Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do
Wykonawcy o udzielenie wyjadnienn dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢é ceny, w szczegolnosci wyjadnienia kwestii ujecia w cenie oferty wszystkich
kosztow towarzyszacych wykonywaniu przedmiotu zaméwienia, wraz z podaniem ich
wartosci. W celu udowodnienia, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna,
Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie kwestii ujecia w cenie oferty wszystkich kosztow
towarzyszgcych wykonywaniu przedmiotu zamowienia, w rozbiciu na poszczegolne pozycje
formularzy cenowych 2.1, 2.1.a, 2.1.b, z wyszczegdlnieniem kosztéw robocizny, sprzetu i
materiatdw, kosztéw posrednich, zysku i innych kosztow majgcych wplyw na wycene
poszczegolnych pozycji. Przedmiotowe koszty nalezy wyszczegolnic z odpowiednim
przyporzgdkowaniem do poszczegolnych pozycji w zatgczonych do niniejszego wezwania
formularzach cenowych 2.1.1, 2.1.1.a, 2.1.1.b. Zamawiajgcy prosi rowniez o przedstawienie

przez wykonawce, odnosnie do kazdej pozycji zatgczonych formularzy 2.1.1, 2.1.1.a, 2.1.1.b
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opisu, jakie zakresy i jakie dziatania zatozyt Wykonawca w ramach realizacji danej pozycji.
Wyjasnienia/opis dziatan i innych okolicznosci zwigzanych z realizacjg tychze pozycji
zawrze¢ nalezy w sposob zwiezly i konkretny w czesci opisowej wyjasnien. W czesci
opisowej dla kazdej pozycji zatgczonych formularzy Zamawiajgcy prosi rowniez o
jednoznacznie wskazanie, czy wszystkie koszty dotyczgce danej pozycji zostaty ujete w
cenie przypisanej tej pozycji. W przypadku, gdy zostaty one przeniesione, nalezy wskazac¢
pozycje, w ktérych dane koszty zostaty ujete oraz wysoko$¢ kwoty, ktéra zostata do danej
pozycji przeniesiona. Zamawiajgcy prosi o szczegdtowe wyjasnienie jakie obiektywne
czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena
zostata obnizona, jednocze$nie wykonawca powinien wykazac jakie indywidualne mozliwosci
i okolicznosci, dostepne i wtasciwe tylko dla wykonawcy przy realizacji tego zamowienia,
umozliwity obnizenie ceny oferty. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia wraz z
dowodami muszg by¢é merytoryczne, a wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat
do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg
wykonawca ma zamiar wykonac przedmiot zamowienia. Wyjasnienia majg by¢ jednoznaczne
i precyzyjne wraz z dowodami dotyczacymi w kwestiach wskazanych pismie ale takze
innych, ktére uzna wykonawca za istotne, na temat sposobu obliczenia ceny zamoéwienia, a
ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe,
sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany

poziom zysku.

Odwotujgcy 4 — cena catkowita oferty wykonawcy wynosi 75 998 710,62 zt brutto, co w
poréwnaniu z wartoscig zaméwienia powiekszong o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalong przed wszczeciem postepowania wynoszgcg 112 847 337,04 zt brutto wskazuje, ze
cena catkowita oferty wykonawcy jest nizsza o 32,65 % od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Zamawiajgcy odniést réwniez cene catkowitg oferty wykonawcy do wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, ktéra wynosi 113
598 486,16 zt brutto, co wskazuje, ze cena catkowita oferty wykonawcy jest nizsza o 33,10 %
od wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania.

Tre$¢ wezwania pokrywata sie z trescig wezwania wystosowang do Odwotujgcego 3.

Odwotujgcy 6 - cena catkowita oferty wykonawcy wynosi 77 335 534,09 zt brutto, co w
poréwnaniu z wartoscig zaméwienia powigkszong o nalezny podatek od towarow i ustug,

ustalong przed wszczeciem postepowania wynoszacg 112 847 337,04 zt brutto wskazuje, ze
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cena catkowita oferty wykonawcy jest nizsza o 31,47 % od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Zamawiajgcy odniést réwniez cene catkowitg oferty wykonawcy do wartosci
zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznoéci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, ktéra wynosi 113
598 486,16 zt brutto, co wskazuje, ze cena catkowita oferty wykonawcy jest nizsza o 31,92 %
od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania.

Tres¢ wezwania pokrywata sie z trescig wezwania wystosowang do Odwotujgcego 3.

Odwotujgcy 7 - cena catkowita oferty wykonawcy wynosi 70 724 615,33 zt brutto, co w
porownaniu z wartoscig zaméwienia powiekszong o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalong przed wszczeciem postepowania wynoszacg 112 847 337,04 zt brutto wskazuje, ze
cena catkowita oferty wykonawcy jest nizsza o 37,33 % od warto$ci zamdwienia
powickszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Zamawiajgcy odnidst réwniez cene catkowitg oferty wykonawcy do wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, ktéra wynosi 113
598 486,16 zt brutto, co wskazuje, ze cena catkowita oferty wykonawcy jest nizsza o 37,74 %
od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania.

Tres¢ wezwania pokrywata sie z trescig wezwania wystosowang do Odwotujgcego 3.

Izba ustalita, ze cena oferty wykonawcy L. K. byta 0 29,6% nizsza od szacunkowej wartosci

zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze ostateczny termin na sktadanie wyjasnien zostat przedtuzony do 16
pazdziernika 2020 r. Izba ustalita, ze wszyscy w powyzszych wykonawcow ztozyli wymagane
wyjasnienia. Odwotujacy 3, Odwotujgcy 4 (w okreslonych fragmentach wyjasnien),
Odwotujgcy 7 i Odwotujgcy 8 zastrzegli tres¢ wyjasnien jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Pismem z dnia 25 lutego 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat powyzszych wykonawcéw o
odtajnieniu tresci wyjasnien, z wytacznie firm i danych pozwalajgcych na identyfikowanie

kontrahentow wykonawcow, zawartych w wyjasnieniach i ztgczonych dowodach.

Izba ustalita, ze w dniu 1 marca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania przetargowego. W czesci 1 zamowienia na najkorzystniejszg zostata uznana

oferta wykonawcy L. K.. Zamawiajgcy odrzucit oferty wykonawcéw Odwotujgcego 3 na
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podstawie art. 89. ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 90. ust. 2 i art. 90. ust. 3 ustawy
Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy jezeli zawiera razgco niskg cene, tj. oferte
Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamodwienia, art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, art. 89 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020
r., oferte Odwotujgcego 4 na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 90.
ust. 2 i art. 90. ust. 3 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy jezeli zawiera
razgco niskg cene, tj. oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, tj.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, oferte Odwotujgcego 6 na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp
w zwigzku z art. 90. ust. 2 i art. 90. ust. 3 ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy jezeli zawiera razgco niskg cene, tj. oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z przepisami Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 r., oferte Odwotujgcego 7 na podstawie art. 89. ust. 1
pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 90. ust. 2 i art. 90. ust. 3 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy jezeli zawiera razgco niskg cene, tj. oferte Wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamadwienia, art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz

wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r.

W zakresie czesci 2 zamdwienia, lzba, ze przedmiotem zamowienia w zakresie czesci 2 jest

wykonanie w latach 2020 — 2026 catorocznego utrzymania na drogach zarzgdzanych przez
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rejon w Krosnie, tj. na odc. DK nr 19 Kuznica— Barwinek od km 200+952 do km 285+633 0
dtugosci 84,681 km, na odc. DK nr 28, 28c Zator— Medyka od km 191+649 do km 259+833
0 dtugosci 56,302 km, na odc. nr 73, 73a, 73b Wisnidwka—Jasto od km 133+518 do km
168+420 0 dtugosci 35,941 km, o tgcznej dtugosci 176,924 km.

W zakres roboét i ustug przewidywanych do wykonania w ramach catorocznego biezgcego
(letniego i zimowego) utrzymania drog krajowych wchodzg nastepujgce asortymenty: (i)
biezgce utrzymanie drég (,BUD"), (ii) biezgce utrzymanie obiektéow inzynierskich (,BUM”), (iii)

zimowe utrzymanie drog (,ZUD”).

Przedmiot zamoéwienia zostat szczegdtowo opisany w SIWZ Tom Il Opis Przedmiotu
Zamowienia Dowdd: Ogtoszenie o zamodwieniu (w aktach Postepowania), SIWZ — Tom |
Instrukcja dla Wykonawcow (w aktach Postepowania), SIWZ — Tom Il Opis przedmiotu

zamoéwienia (w aktach Postepowania).

Zgodnie ze znajdujgcymi zastosowanie postanowieniami SIWZ wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdéwienia zobowigzany byt zlozy¢ dla czesci 2 Postepowania trzy formularze
cenowe, tj.:

2.6.1 Formularz 2.1 — Formularz cenowy — zestawienie zbiorcze,

2.6.2 Formularz 2.1.a — Formularz cenowy — utrzymanie rutynowe (BUD, ZUD i BUM),
oraz

2.6.3 Formularz 2.1.b — utrzymanie strukturalne (BUM, BUD).

Wynagrodzenie wykonawcy zostato uksztattowanie na takich samych zasadach jak

wynagrodzenie w 1 czesci zamowienia.

Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniami OPZ Zamawiajgcy zakresem zamowienia objat
trzy Obwody Utrzymania:
1) ,Obwody Drogowego planowane do przekazania Wykonawcy petnigce funkcje
Obwodéw Utrzymania:
2) Obwdd Drogowy w Kros$nie Baza Materiatowa w Rymanowie
Ul. Dworska 23 , 38-480 Rymanéw
Obwaod Drogowy w Jasle
Ul. Niegtowicka 6a, 38-200 Jasto
3) Obwdd Drogowy w Krosnie
Ul. Rzeszowska 70, 38-400 Krosno”
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Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca musi zapewnic:

1 Kierownika Utrzymania

Dyzurnych Zimowego Utrzymania --w okresie od 15 pazdziernika do 15 kwietnia kazdego
roku nie mniej niz po 4 osoby dla OU w Jasle, Kro$nie i Rymanowie oraz nie mniej niz 4
osoby dla Rejonu w Krosnie (w okresie od 15 pazdziernika do 30 kwietnia — zgodnie z OPZ
str. 180);

Pracownikéw Brygad Patrolowych — nie mniej niz 2 osoby na brygade

Operatorow nosnikéw ZUD — w ilosci gwarantujgcej prace wszystkich nosnikow, plus
operatoréw rezerwowych, obsada co najmniej dwuzmianowa (zgodnie z OPZ str. 37, ilos¢
wymaganych nosnikéw zgodnie z zatgcznikiem 26 do OPZ):

18 ptugosolarek (solarka + ptug +nosnik)

1 ptug wirnikowy (wirnik od$niezny samojezdny)

2 tadowarki lub koparko - tadowarki samojezdne

Réwniarka samojedna do pracy z ptugiem

8 Mikrociggnikéw z ptugiem do odsniezania chodnikow,

Pojazd patrolowy dla kazdego Dyzurnego ZUD, dla kazdego obwodu oddzielnie.

Ostateczny termin sktadania ofert dla czesci 2 Postepowania uptywat w dniu 8 lipca 2020 r.
We wskazanym terminie swoje oferty w Postepowaniu dla czesci 2 ztozyto 4 wykonawcow.
Zestawienie ztozonych ofert w kolejnosci od najnizszej zaoferowanej ceny do najwyzszej
(wraz z informacjg na temat kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje

zamowienia oraz srednig arytmetyczng ztozonych ofert):

1) Odwotujacy 8 - cena: 100.724.213,19 zt;

2) L. K. prowadzgcy dziatalno$c¢ gospodarczag pod firmg FIRMA
USLUGOWOHANDLOWO-PRODUKCYJNA - cena: 104.750.600,75 zt

3) TURBO sp. z 0.0. - cena: 112.437.562,86 zl;

4) Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. — cena:
133.603.890,34 zt

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia to kwota
126.059.420,45 zt. Srednia arytmetyczna ztozonych ofert to 112 879 066,79 zt

Izba ustalita, ze w dniu 18 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy dziatajgac w trybie art. 87 ust. 1

Starego PZP oraz art. 90 ust. 1 Starego PZP wezwat Odwotujgcego 8 do przedstawienia
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wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze powzigt watpliwosci co
zaoferowanej przez Odwotujgcego 8 ceny. Izba ustalita, ze cena oferty Odwotujgcego 8 nie
kwalifikowata sie do badania w trybie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp. Izba ustalita, ze w tresci
wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze jego watpliwosci zaistnialy w zakresie zaréwno

zaoferowanej ceny, jak i istotnych czesci sktadowych, w tym w szczegdlnosci:

2.13.1 poz. 2 ,Zimowe Utrzymanie Drog - ods$niezanie i zwalczanie $liskosci jezdni,
utwardzonych poboczy i parkingdéw wraz z koordynacjg dziatan (jezdnie zasadnicze + pasy
awaryjne + fgcznice + pasy tgczen i wytgczen + przejazdy awaryjne + jezdnie na OUA, MOP,
SPO+ drogi poprzeczne)",

2.13.2 poz. 1 - ,Utrzymanie czystosci oraz estetyki na odcinkach drég przebiegajgcych przez
miasta i tereny o miejskim charakterze zabudowy",

2.13.3 poz. 2 ,Utrzymanie statej czystosci pasa drogowego na odcinku drogi objetym
zakresem terenu przejscia granicznego",

2.13.4 poz. 3 ,Utrzymanie czystosci oraz estetyki na pozostatych odcinkach drog w
szczegoblnosci zbieranie zanieczyszczen organicznych i nieorganicznych z pasa drogowego

drogi krajowej wraz z utylizacjg".

Wskazane powyzej pozycje byly, w ocenie Zamawiajgcego, wycenione na poziomie istotnie
nizszym niz ustalone przez Zamawiajgcego w szacunkowych kalkulacjach wartosci
zamoéwienia i w ofertach pozostatych wykonawcow. Zamawiajgcy wskazat, Zze jego intencjg
jest w szczegolnosci uzyskanie wyjasnien w zakresie pozycji odnoszgcej sie do zimowego
utrzymania drég ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom
drogi. Zamawiajacy wskazat: Podejmujgc dziatania zwigzane z ZUD na ciggach drég
krajowych objetych przedmiotem zamdwienia uwzgledni¢ nalezy m.in. warunki
uksztattowanie terenu, zréznicowania wystepujgcych warunkéw atmosferycznych na catej
sieci drog, obfite i intensywne opady $niegu, a ostatnimi czasy czeste wystepowanie
marzngcych opaddéw deszczu, nanoszenie Sniegu przez wiatr i zawiewanie odcinkow drég,
diugi okres wystepowania dni zimowych w roku kalendarzowym. Czynniki te wymagaj
zaangazowania od Wykonawcy maksymalnej ilosci sprzetu, czesto w celu dotrzymania
wymaganego standardu sprzetu w iloSci wiekszej od minimalnej ilosci okreslonej w pkt. B. IlI.
OPZ Staraniem Wykonawcy ma by¢ réwniez zapewnienie wiasciwej ilosci materiatow (piasku
i soli) w celu dotrzymania wymaganego standardu. Zapewnienie minimalnej ilosci materiatow
w okresie zimowym, jak i w ciggu roku, wynikajgcych z zapisow OPZ (str. 3 Wezwania). W
treSci Wezwania Zamawiajacy wskazat takze wole uzyskania informacji w zakresie

wszystkich kosztow towarzyszgcych wykonaniu przedmiotu zamowienia, wraz z podaniem
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ich wartosci, a takze prosit 0 przedstawienie do kazdej z pozycji kosztéw dla danej pozycji z

uwzglednieniem obiektywnych czynnikow, ktére spowodowaty mozliwosé obnizenia ceny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przekazat w zatgczeniu do wezwania formularz do wypetnienia
przez Odwotujgcego (w pliku xIs) wyszczegodlniajgcy dla poszczegdlnych zakresow
zaoferowanych ustug (utrzymanie rutynowe, utrzymanie strukturalne) szczegétowe koszty w
zakresie robocizny, materiatow, sprzetu, inne koszty, zysk. Pierwotny termin na
przedstawienie wyjasnien zostat wskazany na dzien 31 grudnia 2020 r. Ostatecznie termin
na sktadanie wyjasnien zostat ustalony na 8 stycznia 2021 r. Izba ustalita, ze Odwotujacy 8
ztozyt w wymaganym terminie wyjasnienia, ktorych tres¢ zostata przez wykonawce

zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, ze w dniu 4 marca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego 8 o
odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy jako podstawe prawng wskazat: art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 2 Starego PZP i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz
uznat, ze oferta Odwotujgcego 8 zawiera razgco niskg cene, a takze ze Odwotujgcy 8 nie
udzielit wyjasnieh lub dokonana przez Zamawiajgcego ocena ztozonych wyjasnien wraz z
dowodami potwierdza, ze oferta Odwoltujgcego 8 zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajacy uznat, ze
oferta Odwotujgcego 8 nie odpowiada tresci SIWZ, art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z Rozporzadzeniem w sprawie minimalnego wynagrodzenia
za rok 2020, poniewaz Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego 8 pozostaje niezgodna z

przywotanym aktem prawnym.

Izba zwazylta co nastepuje:

Sygn. akt: KIO 700/21

W ocenie lzby zarzuty podniesione w odwotfaniu nie zastugiwaty na uwzglednianie. W

konsekwenciji Izba oddalita odwotanie.

Nalezy wskazac¢ na wstepie, ze podstawowg zasadg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest zasada jawnosé postepowania (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp). W zwigzku z
powyzszym mozliwo$¢ objecia okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa stanowi
wyjatek i jako taki winien by¢ stosowany $cisle. Zasada jawnosci postepowania jest naczelng

zasadg postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. Wynika ona z zawartego w art.
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61 Konstytucji prawa kazdego obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow
wiadzy publicznej, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej organy te dysponujg srodkami publicznymi.
Ograniczenie zasady jawnosci mozliwe jest wytgczenie w Scisle okreslonych sytuacjach,
wskazanych przez ustawodawce. Z takim wyjgtkiem mamy do czynienia w art. 8 ust. 3
ustawy Pzp. Ustawodawca bowiem umozliwia wykonawcom zastrzezenie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, o ile wykonawca taki nie pdzniej niz w terminie
sktadania ofert zastrzegt takie informacje oraz wykazat, iz spetniajg one przestanki uznania

ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

Ustawa Pzp w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa odsyta do UZNK. Zgodnie z art. 11 ust. 2
UZNK, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne
dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. W
dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, na podstawie art. 11 ust. 2 UZNK formutuje sie
teze, ze na tajemnice przedsiebiorcy skiadajg sie dwa elementy: materialny (informacja o
okreslonej tresci, majgca wartos¢ gospodarczg) oraz formalny - wola utajnienia danych
informacji. Tajemnice przedsiebiorcy stanowig informacje znane jedynie okreslonemu
kregowi 0s6b i zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnoscig, wobec ktérych
podjat on wystarczajgce srodki ochrony w celu zachowania ich w poufnosci. Informacja staje
sie "tajemnicg", kiedy przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej, jako niedostepnej dla
osbb trzecich. Oba te elementy - przestanki uznania okreslonej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa - majg charakter obiektywny. Stwierdzenie ich istnienia nie moze sie
opiera¢ wylgcznie na przekonaniu samego przedsigbiorcy, wymaga odwotania sie

obiektywnych kryteridw i poddania ich analizie w okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.

Nalezy wskaza¢, ze celem regulacji dotyczgcych mozliwosci kwalifikowania okreslonych
danych jako tajemnica przedsiebiorcy jest niewatpliwie ochrona informacji, ktére majg
wartos¢ gospodarczg - sg istotne z punktu widzenia funkcjonowania na wolnym rynku w
kontekscie konkurencyjnosci wzgledem innych podmiotow, prowadzgcych dziatalnos¢ w tym
samym czy podobnym zakresie lub segmencie rynku, badz - z innego powodu -
zainteresowanych uzyskaniem okreslonych danych w celu ich wykorzystania w opozycji do
interesu danego podmiotu gospodarczego w ramach dziatalnosci rynkowej. Jednakze
pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie sposdb odnosi¢ do préb utajniania wszelkich

informaciji, ktére mogg miec¢ jakgkolwiek wartos¢ gospodarczg dla podmiotéw dziatajgcych na
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rynku, w szczegolnosci gdy nie sg one uzyteczne w grze rynkowej dla podmiotow
konkurencyjnych. Stad witasnie w judykaturze uksztattowat sie jednolity poglad, ze o tym czy
cos moze stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa przesagdza nie tylko jego
wola utajnienia danej informacji (element subiektywny), lecz takze wystepowanie obiektywnie
akceptowanych wartosci, ktorych ochrona uzasadnia objecie danych informaciji tajemnica.
Zatem, nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze tajemnica przedsigbiorstwa, jak kazda tajemnica
ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny, nie mozna jej subiektywizowa¢ w oparciu
jedynie o oswiadczenia osob reprezentujgcych przedsiebiorce, ktdére to osoby - z istoty
rzeczy - nie bedg zainteresowane ujawnianiem jakichkolwiek faktow ze sfery prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej podmiotu. Gdyby przyja¢ odmienne zatozenie, to tajemnica
przedsiebiorstwa bytoby wszystko, co arbitralnie dany przedsiebiorca za nig uzna, takze w

drodze czynnosci kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie odpowiedniej klauzuli).

Co istotne w kontekscie omawianego zarzutu, tg obiektywng warto$¢ gospodarcza
zastrzeganych informacji musi wykaza¢ wykonawca powotujagc sie na tajemnice
przedsiebiorstwa wzgledem okreslonych informacji. Nie sposdb uznaé za wykazanie
spetnienia omawianej przestanki poprzez przywotywanie subiektywnej oceny informaciji
dokonanej przez danego wykonawce. Zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy obiektywng wartos¢

gospodarczg.

W ocenie Izby, analiza decyzji Zamawiajgcego odnosnie zakresu odtajnienia wyjasnien
Odwotujgcego 1 pozwala na przyjecie, ze Zamawiajgcy dokonat prawidiowej oceny
stanowiska Odwotujgcego 1 odnosnie zasadnosci zastrzezenia wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny. Odnoszac sie do poszczegolnych argumentéw wykonawcy, Izba

wskazuje, co nastepuje:

Zafgcznika nr 1

Odwotujgcy 1 zidentyfikowat informacje zawarte w Zatgczniku nr 1 jako informacje
ekonomiczne/handlowe. Na str. 5 pisma Odwotujgcy 1 w sposob ogdlny opisuje, ze zatgcznik
nr 1 zawiera gtébwne zatozenia co do wyceny. Wykonawca wskazuje, ze zestawienia zawiera
ceny jednostkowa pozwalajgce okreslic przyjetg wydajnos¢, przy czym, zdaniem Izby
Odwotujgcy 1 w zaden sposob nie wyjasnia o jakg wydajnos¢ chodzi, w jaki sposdb dane
zawarte w wycenie mogg postuzy¢ podmiotowi konkurencyjnemu do ostabienia pozycji
wykonawcy na rynku. Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposob informacje co do kosztow

materiatu, personelu czy ilosci robocizny szacowanej przez Odwotujgcego 1 do wykonania
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konkretnej czesci zamodwienia w tym konkretnym postepowaniu mogtaby by¢ wykorzystana
przez innego wykonawce. Zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego 1, zatgcznik nr
1 nie identyfikuje zadnych metod dziatania wykonawcy, ktére mogtoby by¢é wykorzystane
przez wykonawcow konkurencyjnych. Dane zastrzezone przez Odwotujgcego 1 sag
szacunkami wykonawcy, dotyczgcymi konkretnych pozycji, w tym konkretnym postepowaniu,
przy uwzglednieniu konkretnych wymagan Zamawiajgcego. Izba podkresla, ze weryfikacja
owych szacunkéw Odwotujgcego 1 dokonana przez Zamawiajgcego, wykazata, ze
wykonawca zanizyt koszty wielu pozycji, co tym bardziej potwierdza brak obiektywnej

wartosci gospodarczej tych informacii.

Na str. 11 pisma Odwotujgcy 1 wskazuje, ze znajgc wyjsciowe dane okreslone przez
Zamawiajgcego, konkurenci bedg w stanie uzyskac¢ informacje co do przyjetej strategii
realizacji zamowienia, zrewidowaé swoje ztozenia materiatow. I1zba wskazuje, ze Zatgcznik
nr 1 nie zawiera zadnych informacji co rzekomej strategii realizacji zamowienia, nie jest
réwniez jasne dla Izby w jaki to sposéb wykonawcy mieliby zweryfikowaé swoje zatozenia
materialowe czy robocizny, skoro dotyczg one konkretnego postepowania. Co istotne,
zatozenia przyjete przez Odwotujgcego 1 zostaly zweryfikowane przez Zamawiajgcego i
wielu aspektach Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze te zatozenia sg nieprawidtowe (trudno
zatem oczekiwaé, ze inny wykonawca bedzie opierat sie na btednych zatozeniach
Odwotujgcego 1). Niezrozumiate sg dla Izby twierdzenia Odwotujgcego 1, ze ,znajgc zysk,
marze i koszt w danej pozycji, inny wykonawcy mogliby manewrowac¢ swoimi pozycjami,
zdobywajgc przewage lub zmusza¢ Odwotujgcego 1 do rezygnacji z zysku”. W jaki sposob
konkurenci mogliby to czyni¢, jest niejasne dla lzby, gdyz wykonawca nie okreslit w

ztozonych wyjasnieniach w jaki sposob powyzsze ryzyko mogtoby sie zmaterializowaé.

W ocenie Izby poszczegdlne pozycije, ktére sktadajg sie na cene w postepowaniu i stanowig
jedynie wyjasnienie ceny co do zasady nie mogg zosta¢ utajnione. Cena w postepowaniu
jest to kalkulacja wykonawcy na potrzeby okreslonego zaméwienia. Skoro jest to cena w
postepowaniu, nie mozna mowic¢, ze jest ona tajemnicg przedsigbiorstwa, a jej wskazanie
narazi wykonawce na szkode. Cena ta dotyczy bowiem tylko tego postepowania. Majgc na
wzgledzie, ze cena stanowi zasadnicze narzedzie wzajemnej konkurencji przedsiebiorcéw, w
ocenie Izby nie wydaje sie zasadne przyjmowanie zawezajgcego rozumienia ww. pojecia i
ograniczanie jego zakresu jedynie do ceny oferty. Nie sprzyja to bowiem transparentnosci
postepowania ani zapewnieniu zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. W zatgczniku nr 1 Odwotujgcy 1 przedstawit nic innego, jak tylko wtasnie
kalkulacje zaproponowanej ceny, przyjeta na potrzeby konkretnego postepowania, co

podwaza obiektywng wartos¢ gospodarczg ujetych w niej informaciji.
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W ocenie Izby Odwotujgcy 1 nie wykazat, jakoby sporzgdzone przez niego kalkulacje
posiadaty jakgkolwiek obiektywng wartos¢ gospodarczg. Nie sposéb uzna¢ bowiem, ze na
skutek ujawnienia liczby przewidzianego do realizacji zamowienia sprzetu, czy wysokosci
kosztow robocizny, mogtoby dojs¢ do - jak twierdzi Odwotujgcy 1 - zmniejszenia jego szans
,na ztozenie najkorzystniejszej oferty w postepowaniach dotyczgcych chociazby
sgsiadujgcych odcinkéw autostrady A4, jak i w postepowaniu dotyczgcym przedmiotowego
odcinka". Jak bowiem trafnie zauwazyt sam Odwotujgcy 1, kazdy z uczestnikow
postepowania przyjmuje roznego rodzaju zatozenia oraz sporzadza kalkulacje w zaleznosci
od posiadanych zasobow czy kregu dostawcow. Jest wiec mato prawdopodobne by
jakikolwiek inny wykonawca moégt skorzystaé z kalkulacji Odwotujgcego 1, bowiem taka
kalkulacja ksztaltowania jest w zaleznosci od dostepnych dla kazdego wykonawcow
zasobow i warunkéw realizacji zaméwienia. Powyzsze jest istotne rowniez ze wzgledu na
fakt, ze Zamawiajgcy zastrzegt dane moggce identyfikowaé¢ kontrahentéw wykonawcy, a tym
samym, uniemozliwit pozostalym wykonawcom ewentualne nawigzanie kontaktu z
podmiotami, od ktérych Odwotujgcy 1 nabywa réznego rodzaju sprzet czy ustugi niezbedne

do realizacji zamowienia.

Zalacznik nr 2i 3

W ocenie Izby, z tres¢ Zatgcznikdw nr 2 i 3 wynika jedynie ogdlny poziom zatrudnienia i
wynagrodzenia o0sob zatrudnianych przez Odwotujgcego 1. Izba wskazuje, ze sam
wykonawca na swojej stronie internetowej publikuje informacje co liczby oséb zatrudnionych
w swoich przedsiebiorstwie, trudno zatem przyjg¢, ze informacja ta stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Podobnie, nie sposdb uzna¢ za tajemnice przedsigbiorstwa informacje
zwartg w zatgczniku nr 3. Trudno przypisa¢ ogolnemu o$wiadczeniu wykonawcy jakgkolwiek
obiektywng warto$¢ gospodarczg. Twierdzenia wykonawcy, ze ujawnienia tresci zatgcznika
nr 3 umozliwi innym wykonawcom zweryfikowanie swojego podejScia w zakresie
wynagrodzenia jest twierdzeniem trywialnym i pustym. Oswiadczenie to nie zawiera zadnych
specyficznych informacji co do polityki wynagrodzen stosowanej u Odwotujgcego 1, jak
réwniez co do zasad wynagrodzenia, planach motywacyjnych dla pracownikéw, nie ma
nawet okreslonych przedziatow wynagrodzen jakie bedg otrzymywac pracownicy wykonawcy
w ramach realizacji zaméwienia. Zdaniem Izby poziom ogélnosci zastrzezonych informaciji
dyskwalifikuje ich obiektywng wartoS¢ gospodarczg, poniewaz nawet w przypadku ich
ujawnienia nie bedg one uzyteczne dla innych wykonawcéw w ewentualnej walce

konkurencyjnej z Odwotujgcym 1.
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Zalacznika nr 4

Izba przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego, uznajac, iz dokonat on prawidtowej oceny
zastrzezonego dokumentu. Po pierwsze, tresci opinii bankowej nie zostata w Zaden sposob
opatrzona klauzulg informacje poufne. Kwota obrotéw oraz kwota debetu nie zostata
wskazana w opinii. Opinia zawiera informacja o przyznanej wysokosci limitu kredytowego, co
w ocenie Odwotujgcego 1 umozliwia pozyskanie informacji o kondycji finansowej spotki i
mozliwosci realizacji przez nig nowych zamowien. Zdaniem lzby, Odwotujacy 1 nie wykazat
w jaki sposdb informacja o wysokosci przyznanego limitu kredytowego moze byé
wykorzystana przez podmioty konkurencyjne przynoszgc Odwotujgcemu 1 starty
ekonomiczne czy utrate pozycji rynkowej. Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposéb kwota limitu
kredytowego pozwala na wnioskowanie o kondycji finansowej wykonawcy. Nalezy wskazag,
ze Zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej nie mniejszej niz 3.830.000 zt (SIWZ, TOM |,
str. 6). Tym samym, niezaleznie od ,specjalistycznego” charakteru tej opinii, jest ona jednym
z dokumentéw umozliwiajgcych weryfikacje sytuacji podmiotowej Odwotujgcego 1 w celu

stwierdzenia czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Zalacznik nr 5

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo oceniat tresci zatgcznika nr 5. Zamawiajgcy uznat
zasadnos$¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa danych identyfikujgcych kontrahentéw,
zawartych zaréwno w tresci wyjasnien, jak i w zatgczonych do wyjasnien dokumentow.
Odnoszgc sie stanowiska Odwotujgcego 1, lzba wskazuje, ze wykonawca nie wykazat
obiektywnej wartosci gospodarczej informacji odtajnionych przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy 1 nie wyjasnit w jaki sposéb dane zawarte w poszczegolnych ofertach co do
materiatdbw czy ustug mogg by¢ wykorzystane przez konkurencje, jesli w ich tresci brak jest
podania zrédta ich pochodzenia. Twierdzenie Odwotujgcego 1, iz ,wykonawcy znajgc cene
materiatu, naktady pracy/sprzetu oraz zasady wynagrodzenia, muszg postara¢ sie 0
obnizenie swoich pozycji w celu wyeliminowania Odwotujgcego z rynku”, sg dla lzby
niezrozumiate. Nie jest jasne w jaki konkretnie sposéb te dziatania eliminacyjne wzgledem
Odwotujgcego 1 miatby sie odbywaé. Jest oczywistym dla Izby, ze kazdy z wykonawcow
wycenia okresSlone pozycje jednostkowe na potrzeby konkretnego postepowania
przetargowego, biorgc pod uwage konkretne wymagania Zamawiajgcego. Wykonawcy
konkurujg ze sobg wyceng poszczegolnych cen jednostkowych, poszukujgc korzystniejszych
zrodet dostawy materiatbw czy tanszej sity roboczej. Jednakze w zakresie informagiji

odtajnionych przez Zamawiajgcego, brak nazwy dostawcy czy podwykonawcy uniemozliwia
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konkurentom ingerencje w relacje handlowe Odwotujgcego 1. Stad tez ryzyka na jakie
powotuje sie Odwotujgcego 1 sg w ocenie Izby ryzykami nierealnymi i nieuzasadniajgcymi
utajnienie w catosci zatgcznika nr 5. Zdaniem Izby Odwotujgcy 1 réwniez nie wykazat w jaki
sposob wiedza o przyjetej przez podwykonawce stawce godzinowej, kosztéw paliwa czy
robocizny mogtoby wptyngé na ,poprawe mozliwodci negocjacyjnych pozostatych
wykonawcow”. Zdaniem Izby podmioty uczestniczgce w postepowaniu sg profesjonalistami,
ergo majg $wiadomos¢ wysokosci cen obowigzujgcych obecnie na rynku, a takze wysokosci
mozliwych do uzyskania rabatow. Wiedza, ze dany produkt mozna zakupi¢ za pewng cene
nie sprawi samoistnie, ze pozostali wykonawcy bedg mogli takze ,wynegocjowac" takg cene

w kontaktach ze swoimi kontrahentami.

Zafacznik nr 6

W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny zatgcznika nr 6. Nalezy wskazag, ze
Odwotujgcy 1 przystepujac do postepowania winien mie¢ swiadomos$é, ze w ramach
wyjasniania zaproponowanej przez siebie ceny bedzie zobowigzany do wskazania takze
liczby pracownikdéw przeznaczonych do realizacji zamowienia, czy podziatu ich pracy, w
szczegolnosci, gdy z tresci OPZ wynika obowigzek przeznaczenia okreslonej liczby, np.
dyzurnych do zadania polegajgcego na Zimowym Utrzymaniu Drég. Zdaniem Izby z tresci
zatgcznika nr 6 wynika jedynie, ktdérg grupe roboczg czy podwykonawcow Odwotujgcy 1
zamierza przeznaczy¢ do danego rodzaju robét w postepowaniu. 1zba w petni zgadza sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, ze zastrzezone informacje majg charakter ogolny, zas sam
Odwotujgcy 1 nie wykazat jak na ich podstawie inny konkurencyjni wykonawcy mogliby
pozna¢ know — how wykonawcy, a co wiecej w jaki sposdb mogliby wykorzystaé informacje
zawarte w zestawieniu w kolejnych postepowaniach czy w swojej dziatalnosci gospodarczej,
w szczegolnosci majgc swiadomosé, ze kazde postepowanie charakteryzuje sie odmiennymi
uwarunkowaniami i wymaganiami stawianymi wykonawcom. Twierdzenia Odwotujgcego 1, iz
.nformacje zawarte w zafgczniku nr 6 stanowig gotowe rozwigzanie realizacji catego
kontraktu, za$ ich pozyskanie przez konkurencje pozwala na zoptymalizowanie kosztow jakie
musi ponosi¢c wykonawca ustug utrzymaniowych, osiggajgc oszczednosSci na skutek
lepszego wykorzystania jednostek sprzetowych i zasobow ludzkich” jest dla 1zby niejasne i w
zaden sposoéb nie wyjasnia w jaki konkretnie sposob informacje zawarte w zatgczniku nr 6
mogg by¢ wykorzystanie przez innych wykonawcéw ostabiajgc w ten sposéb pozycja
rynkowg Odwotujgcego 1. Wykonawca nie wyjasnit jak owe ,gotowe rozwigzanie” moze byc¢
wykorzystane przez innego wykonawce, jaka jest obiektywna wartoS¢ tego rzekomego
rozwigzania, siegajgcg poza ramy tego konkretnego postepowania. Zatgcznik nr 6 zawiera

pewne projekcje wykonawcy co zakresu wymaganych naktadow pracy czy sprzetu, oparte na

191



indywidualnych zatozeniach wykonawcy. Zatozenia te po pierwsze zostaly przyjete w
pewnym zakresie w sposob nieprawidiowy, co wykazat Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu
oferty wykonawcy, co juz rodzi zasadne watpliwosci co do mozliwosci ich wykorzystania
przez innych wykonawcéw. Po drugie, Odwotujgcy 1 nie wykazat, ze tym zatozeniom mozna
przypisa¢ obiektywng wartos¢ gospodarczg i w czym ona sie wyraza. Wykazanie
obiektywnej wartosci gospodarczej nie moze by¢ rozumiane jedynie jako postuzenie sie
ogolnymi twierdzeniami przez wykonawce o gotowych rozwigzanych, z ktérych moga
skorzysta¢ konkurenci. Odwotujgcy 1 winien chociazby przytoczy¢ konkretne negatywne
konsekwencje wynikajgce dla niego z odtajnienia danych informacji, czego nie uczynit,
sprowadzajgc ,wykazanie” jedynie do przywotania ogodlnych niezrozumiatych twierdzen,

nieznajdujgcych uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych sprawy.

Zalacznik nr 7

W ocenie Izby Zamawiajgcego prawidtowo oceniat zawartos¢ zatgcznika nr 7. Zdaniem Izby
Odwotujgcy 1 nie wykazat w jaki sposéb ujawnienie czesci artykutu dotyczacego danej
technologii (zatgcznik nr 7.1) oraz skandéw z programu wykorzystywanego przez
Odwotujgcego 1 (zatacznik nr 7.2-7.4) moglyby wptyng¢ na sytuacje Odwotujgcego 1 w tym,
czy w innym postepowaniu. Odwotujgcy 1 nie wykazat oddziatywania stosowanej przez
siebie technologii na wycene oraz jego pozycje rynkowa, a tym samym, nie wykazat takze
wartosci gospodarczej informacji zawartych w tresci omawianych zatgcznikéw. Zdaniem Izby
na catym Swiecie trwa rozwdj opisanej w Zatgczniku nr 7 technologii, Odwotujgcy 1 zas w
zaden sposéb nie wykazat, ze jest to unikane rozwigzanie dostepne wykonawcy na jakis
specjalnych warunkach. Jest wiedzg powszechna, ze technologia BIM jest stosowana przez
przedsigbiorcow. W zwigzku z powyzszym, sama wiedza pozostatych uczestnikéw
postepowania co do korzystania przez Odwotujgcego 1 z tej technologii, nie doprowadzi ani
do braku mozliwosci jej dalszego wykorzystywania, ani tez do umiejetnego jej wdrozenia
przez pozostatych wykonawcow, gdyby rzeczywiscie chcieli z niej skorzysta¢. Nadto,
Odwotujgcy 1 w zadnym miejscu nie wykazat przewagi wynikajgcej ze stosowanej
technologii w stosunku do podmiotow, ktore jej nie wykorzystujg, sprowadzajgc uzasadnienie
jedynie do ogolnych stwierdzen, jakoby technologia ta byta ,pomocna w zakresie
organizacyjnym" oraz ,utatwia start kontaktu, jak i pozniejszg realizacje” , co w zasadzie
mozna odnies¢ do kazdego rodzaju technologii wykorzystanej przez r6znych wykonawcow.
Ponadto, to, ze zatgczone raporty z nalotu dronu zostaly sporzgdzone, jak wskazat
Odwotujacy 1, z uzyciem profesjonalnego sprzetu w Zzaden sposéb nie uzasadnia
przypisania takim raportom obiektywnej wartosci gospodarczej. Odwotujgcy 1 nie wyjasnit o

jaki konkretnie sprzet chodzi, nie zidentyfikowat Zadnych potencjalnych strat ekonomicznych,
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ktére moégtby ponies¢ w wyniku odtajnienia zatgcznika nr 7. Ponadto Izba wskazuje, ze
Raport z nalotu drona ,Quality report” zostat zlozony wytgcznie w j. angielskim, co
uniemozliwia ocene jego tresci, a tym samym oceny jego wartosci gospodarczej.
Okolicznos¢ ta zdaniem Izby potwierdza ogdlno$¢ argumentacji Odwotujgcego 1, ktére

zupetnie pomija fakt, ze ztozyt dokument wytgcznie w j. angielskim.

Nalezy podkreslic raz jeszcze, ze tajemnice przedsiebiorstwa mogg stanowi¢ jedynie
informacje, ktore ,nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci”. Jak wskazat Zamawiajgcy, z tresci udostepnionych na
oficjalnej stronie internetowej Odwotujgcego 1 z dnia 27 sierpnia 2018 r. wynika natomiast,
ze: ,Pod koniec ubiegtego tygodnia, w Berlinie, podpisalismy umowe z RIB Software SE na
dostawe oprogramowania stuzgcego do ofertowania oraz zarzgdzania projektami.
Sygnatariuszami umowy ze stronu Eurovia Polska byli Prezes Zarzgdu N. D. oraz Dyrektor
do Spraw Rozwoju W. M. Strone RIB Software SE reprezentowat Dyrektor Zarzgdzajgcy E.
v. S. RIB to swiatowy dostawca technologii iTWO 5D BIM Big Data dla branzy budowlanej,
ktéra pozwala na standaryzacje etapu ofertowania we wszystkich jednostkach Eurovia w
Polsce oraz inteligentne budowanie kolejnych faz projektu w oparciu. o podejscie
zorientowane na model. Cieszymy sie na wspotprace z innowacyjnym dostawcg w dziedzinie
inzynierii lgdowej i budowy drog. Korzystajgc z nowoczesnej technologii iTWO 5D BIM, firma
bedzie mogta poprawi¢ jako$¢ planowania, optymalnie wykorzystaé zasoby i znacznie
skréci¢ czas realizacji projektow. Cyfryzacja budowy szlaku komunikacyjnego bedzie zatem

dalej posuwac sie naprzod — komentuje podpisanie umowy E. v. S.”.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy 1 faktycznie dgzy do zatajenia informacji, do ktérej w
rzeczywistosci ma dostep szerokie grono odbiorcéw, bowiem strona internetowa

Odwotujgcego 1 ma charakter publiczny i kazdy ma do niej dostep.

Zatacznik nr 10

W ocenie lzby Zamawiajgcy prawidtowo oceniat tres¢ zatgcznika nr 10. Schemat
organizacyjny przyjety przez Odwotujgcego 1 zostat przygotowany na potrzeby
przedmiotowego postepowania i jako taki nie bedzie moégt zostaC zastosowany przez
pozostatych wykonawcow w innych postepowaniach. Jednoczesnie z tresci zatgcznika nr 10
nie wynika obiektywna wartos¢ gospodarcza informaciji, jakg jest zamiar przypisania przez

wykonawce danej liczby pracownikow do rodzaju robot wykonywanych w ramach realizacji

193



zamoéwienia, bowiem planowanie prac zalezy jedynie od posiadanych przez danego
wykonawce zasobdw, sprzetu czy wilasnie pracownikéw i przez to nie bedzie mozliwe
zastosowanie analogicznych rozwigzan organizacyjnych u réznych podmiotéw. Co wiecej,
jak l1zba wskazata powyzej, Odwotujgcy 1 w sposéb nieprawidtowy przyjat niektére z zatozeh,
réwniez w zakresie informacji dotyczgcych liczby pracownikéw, trudno zatem, aby inni

konkurencyjni wykonawcy opierali sie na btednych zatozeniach Odwotujgcego 1.

Zatgcznik nr 11

Zdaniem Izby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit treS¢ Zatgcznika nr 11. Odwotujgcy 1 nie
wykazat w jaki sposéb informacja o wykorzystanym w jego przedsiebiorstwie programie do
kosztorysowania moze by¢ wykorzystana przez innych wykonawcow dziatajgcych na rynku,
narazajgc Odwotujgcego 1 na utrate pozycji rynkowej czy blizej okreslone straty
ekonomiczne. Jest wiedzg powszechng, ze przedsiebiorcy korzystajg z rdéznorodnych
narzedzi stuzgcych do optymalizacji kosztéw wyceny ofert. Wiedza takg mozna uzyskac
poprzez wpisanie odpowiednich haset w wyszukiwarkach.  Stosowanie wiec przez
Odwotujgcego 1 okreslonego programu do wyceny przetargdw nie jest okolicznoscig
dostepnag wytgcznie Odwotujgcemu 1. Takiej okolicznosci Odwotujgcy 1 nie wykazat. Co
wiecej, Odwotujgcy 1 w zaden sposob nie wykazat dlaczego to konkretne narzedzie daje
jemu przewage konkurencyjng, skoro jest to narzedzie dostepne dla rynku dla kazdego
zainteresowanego przedsiebiorcy. Uzasadnienie wykonawcy w zakresie zastrzezenia tresci
zatgcznika nr 11 jest bardzo lakoniczne. Postugiwanie sie twierdzeniami, ze narzedzi to daje
wykonawcy dodatkowe korzysci i przewage nad konkurentami jest wylgcznie subiektywng

oceng wykonawcy, nie zas wykazaniem obiektywnej wartosci gospodarcze;.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze Zamawiajgcy prawidlowo oceniat zakres
informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego 1 i zasadnie dokonat ich odtajnienia. Na
marginesie, lzba wskazuje, ze Odwotujgcy 1 nie wykazat réwniez, iz podjgt stosowane kroki
do zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci. Zamawiajgcy w tresci informacji o
odtajnieniu wyjasnien wykonawcy nie odnidst sie do tej okolicznosci, opierajgc swojg decyzje
na braku wykazania przez Odwotujgcego 1 wartosci gospodarczej zastrzezonych informac;ji.
Izba wskazuje jednakze, ze w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy 1
zidentyfikowat grupe osob, ktéra miata dostep do zastrzezonych przez wykonawce
informacji. Przy czym Odwotujgcy 1 w zakresie omawianej przestanki w sposdb ogodlny
opisuje przyjete w swoim przedsigbiorstwie procedury obiegu informaciji, bezpieczenstwo
informacji, ukfadania relacji z dostawcami czy podwykonawcami. Odwotujgcy 1 w tym

zakresie nie sktada Zzadnych dowoddéw na uwiarygodnienie wtasnych twierdzen. Izba
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wskazuje, ze skoro Odwotujagcy 1 byt w stanie zidentyfikowaé grupe oséb majgcych dostep
do zastrzezonych informacji, to nic nie stato na przeszkodzie, aby na potrzeby wykazania
omawianej przestanki ztozyt odwiadczenia takich osdb o zachowaniu informacji w poufnosci i
ich nieudostepnianiu. W tym zakresie ogolne twierdzenia Odwotujgcego 1 o klauzulach w
umowach o prace czy koniecznosci naprawienia szkody nie sg, zdaniem Izby, wiarygodnym
dowodem w sprawie. Ponadto, Izba wskazuje, ze zlozone wraz z wyjasnieniami
o$wiadczenia dostawcow/podwykonawcow, co prawda zawierajg ogolny zapis, ze warunkKi
przedstawione w ofercie majg charakter poufny oraz, ze podmioty te zobowigzujg sie podjgc
niezbedne kroki w celu zachowaniu w poufnosci warunkéw wspotpracy, jednak owe
zobowigzania dostawcow/podwykonawcow nie sg obwarowane zadng konkretng sankcjg w
postaci np. kary umownej, zas informacje zawarte w takim oswiadczeniu nie sg powigzane z
pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym wartos¢ dowodowa takich oswiadczen
jest ograniczona, bowiem nie ma zgdanej gwarancji, iz takie warunki nie zostaty ujawnione
przez dostawcow czy podwykonawcow innym przedsiebiorcom, skoro fakt ich ujawnienia nie

jest obwarowane zadng sankcja.

Ponadto Izba wskazuje, ze rozlegle opisanie szeregu procedur funkcjonujgcych w
Odwotujgcego 1 powinno byé odniesione do konkretnych informacji zastrzezonych przez
Odwotujgcego 1 w kontekscie ztozonego oswiadczenia o dostepie do tych informaciji grupie 8
oséb. Skoro jak twierdzi Odwotujgcy 1 dostep do zastrzezonych informacji miata tylko ta
grupa osoéb, to Odwotujgcy 1 winien wykazac jakie konkretnie zabezpieczenia i $rodki zostaty

podjete w stosunku do tych oséb, czego w ocenie Izby nie uczynit.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba w peini zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego
wyrazonym w decyzji z dnia 25 lutego 2021 r. |Izba podkresla, ze jawnos¢ postepowania
przetargowego ma istotne i fundamentalne znaczenie dla rozwoju konkurencyjnosci na rynku
zamoéwien publicznych. Jest narzedziem gwarantujgcym mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci
wyceny ofert wykonawcow, co z kolei przekfada sie na pdzniejszg prawidiowg realizacje
zamoOwienia. Zasada jawnosci postepowania i zasada ochrony informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa na gruncie ustawy Pzp wymaga rozstrzygniecia pomiedzy
dwoma konfliktujgcymi warto$ciami. Z jednej strony prawem wykonawcow do weryfikacji
zasadnosci wyceny kosztéw realizacji zamdwienia, z drugiej zas strony prawem ochrony
okreslonego i zidentyfikowanego zakresu informacji dotyczacego danego przedsigbiorstwa,
ktorego ujawnienie moze narazi¢c wykonawcow na utrate pozycji rynkowej czy okreslone i
identyfikowane straty ekonomiczne. Przy czym jak Izba wskazata, ograniczenie jawno$ci
postepowania jest wyjatkiem od zasady i nalezy go interpretowac Scisle. Praktyka zamowien

publicznych pokazuje, ze zastrzeganie szerokiego zakresu informacji przez wykonawcow nie
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stuzy de facto ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa, ale wykorzystywane jest jako narzedzie
do nieujawnienia wyjasnien wykonawcy w obawie przed utratg mozliwosci uzyskania
zamowienia. Takie rozumienie szkody ekonomicznej czy utraty pozycji rynkowej przez

wykonawcow jest niewlasciwe i nie zastuguje na ochrone.

W ocenie Izby w analizowanym stanie faktycznym, Odwotujgcy 1 nie wykazatl, a jedynie
stwierdzit, Zze zastrzegane informacje sg informacjami o charakterze technicznym,
technologicznym, organizacyjnym przedsigebiorstwa lub stanowig inne informacje
posiadajgce wartosé gospodarczg. Obowigzek wykazania natozony na wykonawce nie moze
by¢ utozsamiany z ogdlnym uzasadnieniem, sprowadzajgcym sie de facto do przytoczenia
jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art.
11 ust. 2 UZNK lub stwierdzenie, ze okreslone informacje posiadajg przymioty pozwalajgce
uznac je za tajemnice przedsiebiorstwa. Izba podkresla, ze analiza informacji zastrzeganych
przez wykonawcow w postepowania przetargowym musi odbywaé sie réwniez z
uwzglednieniem przedmiotu zamowienia. W analizowanym stanie faktycznym przedmiotem
zamowienia jest catoroczne utrzymanie drogi krajowej. W tresci wyjasnien Odwotujgcego 1
Izba nie odnalazta zadnych unikanych rozwigzan dotyczgcych wykonania przedmiotu
zamowienia, ktére posiadataby obiektywng wartosS¢ gospodarczg, wychodzgcg poza ramy
tego konkretnego postepowania i ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ Odwotujgcego 1 na
okreslone straty ekonomiczne i utrate pozycji rynkowej. Za utrate pozycji rynkowej, jak lzba
wskazata powyzej, nie sposob uznac¢ ryzyka utraty uzyskania zaméwienia w wyniku
udostepnienia i weryfikacji oswiadczeh wykonawcy zawartych w wyjasnieniach. Jawnosc¢
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stuzy wiasnie weryfikacji twierdzen
wykonawcow zawartych w ofertach czy wyjasnieniach, zas mozliwos¢ ograniczenia tej
jawnosci musi by¢ wykazana przez wykonawce, czego Odwotujgcy 1 nie uczyt w niniejszym

postepowaniu przetargowym.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekifa jak w sentenciji.

Sygn. akt: KIO 736/21

W ocenie lzby zarzuty podniesione w odwotaniu nie zastugiwaty na uwzglednianie. W

konsekwencji Izba oddalita odwotanie.

Nalezy wskazac¢ na wstepie, ze podstawowg zasadg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest zasada jawnos¢ postepowania (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp). W zwigzku z

powyzszym mozliwo$¢ objecia okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa stanowi
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wyjatek i jako taki winien by¢ stosowany $cisle. Zasada jawnosci postepowania jest naczelng
zasadg postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Wynika ona z zawartego w art.
61 Konstytucji prawa kazdego obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow
wiadzy publicznej, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej organy te dysponujg srodkami publicznymi.
Ograniczenie zasady jawnosci mozliwe jest wytgczenie w Scisle okreslonych sytuacjach,
wskazanych przez ustawodawce. Z takim wyjgtkiem mamy do czynienia w art. 8 ust. 3
ustawy Pzp. Ustawodawca bowiem umozliwia wykonawcom zastrzezenie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, o ile wykonawca taki nie pdzniej niz w terminie
sktadania ofert zastrzegt takie informacje oraz wykazat, iz spetniajg one przestanki uznania

ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

Ustawa Pzp w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa odsyta do UZNK. Zgodnie z art. 11 ust. 2
UZNK, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg, ktére
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne
dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. W
dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, na podstawie art. 11 ust. 2 UZNK formutuje sie
teze, ze na tajemnice przedsiebiorcy skfadajg sie dwa elementy: materialny (informacja o
okreslonej tresci, majgca wartos¢ gospodarczg) oraz formalny - wola utajnienia danych
informacji. Tajemnice przedsigbiorcy stanowig informacje znane jedynie okreslonemu
kregowi 0sOb i zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnoscig, wobec ktérych
podjat on wystarczajgce srodki ochrony w celu zachowania ich w poufnosci. Informacja staje
sie "tajemnicg", kiedy przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej, jako niedostepnej dla
osbb trzecich. Oba te elementy - przestanki uznania okreslonej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa - majg charakter obiektywny. Stwierdzenie ich istnienia nie moze sie
opiera¢ wylgcznie na przekonaniu samego przedsigbiorcy, wymaga odwotania sie

obiektywnych kryteridw i poddania ich analizie w okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.

Nalezy wskazaé, ze celem regulacji dotyczgcych mozliwosci kwalifikowania okreslonych
danych jako tajemnica przedsiebiorcy jest niewatpliwie ochrona informacji, ktére maja
wartos¢ gospodarczg - sg istotne z punktu widzenia funkcjonowania na wolnym rynku w
kontekscie konkurencyjnosci wzgledem innych podmiotéw, prowadzgcych dziatalnos¢ w tym
samym czy podobnym zakresie lub segmencie rynku, badz - z innego powodu -
zainteresowanych uzyskaniem okreslonych danych w celu ich wykorzystania w opozycji do

interesu danego podmiotu gospodarczego w ramach dziatalnosci rynkowej. Jednakze
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pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie sposdb odnosi¢ do préb utajniania wszelkich
informaciji, ktére mogg mie¢ jakakolwiek wartos¢ gospodarczg dla podmiotéw dziatajgcych na
rynku, w szczegolnosci gdy nie sg one uzyteczne w grze rynkowej dla podmiotow
konkurencyjnych. Stad wiasnie w judykaturze uksztattowat sie jednolity poglad, ze o tym czy
cos moze stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa przesgdza nie tylko jego
wola utajnienia danej informacji (element subiektywny), lecz takze wystepowanie obiektywnie
akceptowanych wartosci, ktorych ochrona uzasadnia objecie danych informaciji tajemnica.
Zatem, nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze tajemnica przedsigbiorstwa, jak kazda tajemnica
ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny, nie mozna jej subiektywizowa¢ w oparciu
jedynie o oswiadczenia osob reprezentujgcych przedsiebiorce, ktére to osoby - z istoty
rzeczy - nie beda zainteresowane ujawnianiem jakichkolwiek faktéw ze sfery prowadzone;j
dzialalnosci gospodarczej podmiotu. Gdyby przyja¢ odmienne zatozenie, to tajemnicag
przedsiebiorstwa bytoby wszystko, co arbitralnie dany przedsiebiorca za nig uzna, takze w

drodze czynnosci kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie odpowiedniej klauzuli).

Co istotne w kontekscie omawianego zarzutu, tg obiektywng wartos¢ gospodarcza
zastrzeganych informacji musi wykaza¢ wykonawca powotujgc sie na tajemnice
przedsiebiorstwa wzgledem okreslonych informacji. Nie sposodb uznaé za wykazanie
spetnienia omawianej przestanki poprzez przywotywanie subiektywnej oceny informacji
dokonanej przez danego wykonawce. Zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy obiektywng wartos¢

gospodarczg.

W ocenie Izby, analiza decyzji Zamawiajgcego odnosnie zakresu odtajnienia wyjasnien
Odwotujgcego 2 pozwala na przyjecia, ze Zamawiajgcy dokonat prawidiowej oceny
stanowiska Odwotujgcego 2 odnosnie zasadnosci zastrzezenia wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny. Odnoszac sie do poszczegolnych argumentéw wykonawcy, Izba

wskazuje, co nastepuje:

Po pierwsze, Odwotujgcy 2 zastrzegt catg tres¢ wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny
wraz z zatgcznikami jako tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujacy 2 wskazat, ze wszystkie
informacje zawarte w wyjasnieniach sg zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz
Spetniajg ustawowe wymogi ochrony wynikajace z UZNK. Zdaniem Izby mozliwos¢
powotywania sie na ochrone okre$lonych informacji zwigzanych 2z dziatalno$ciag
przedsigbiorstwa wymaga wskazania przez wykonawce precyzyjnych informacji jakie winny
zosta¢ objete ochrong i wykazania w stosunku do tak wyselekcjonowanych informacji

przestanek koniecznych do ochrony. Ustawodawca w art. 11 ust. 2 UZNK wskazuje, ze
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ochronie podlega informacja majgca wartos¢ gospodarczg. Postugiwanie sie zas$ przez
Odwotujgcego 2 twierdzeniami, ze ochronie podlegajg wszystkie informacje zawarte w
wyjasnieniach wymagato od Odwotujgcego 2 wykazania w stosunku do takich informacji
ustawowych przestanek ochrony, w tym wykazania obiektywnej wartosci gospodarczej takich
informacji. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze jezeli celem Odwotujgcego 2 byto zastrzezenie
wyjasnien jako autorskiego zestawienia informacji stuzgcych wycenie przedmiotu
zamowienia, to okolicznos¢ takg Odwotujgcy 2 winien wykazac¢. Nie stanowi wykazania
przytoczenie brzmienia art. 11 ust. 2 UZNK. W ocenie Izby obowigzkiem wykonawcy byto
wykazania obiektywnej wartosci gospodarczej zestawienia informacji pod nazwag
~WVyjasnienia wykonawcy”, wartosci siegajgcej poza ramy tego konkretnego postepowania

czy okreslonego elementu tych wyjasnien. Takich okolicznosci Odwotujgcy 2 nie wykazat.

Odnoszgc sie do opisu wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji, Odwotujgcy 2
wskazat, ze zastrzezone dane precyzyjnie obrazujg sposob dziatania wykonawcy na rynku, a
zatem ich ujawnienie konkurentom datoby im nieuzasadnione korzysci gospodarcze. |zba
wskazuje, po pierwsze, ze fakt, iz Odwotujgcy 2 jest spdtkg wchodzgcg w sktad grupy
kapitatowej Budimex jest okolicznoscig powszechng znang. To, ze podmioty w grupie
kapitatowej wspofpracujg ze sobg i - o ile to mozliwe - korzystajg ze wzajemnych
doswiadczen i wiedzy, jest réwniez wiedzg powszechng. Po drugie, opisywane przez
Odwotujgcego 2 korzysci wynikajgce ze wspotpracy w grupie kapitatowej sg tak ogdlne, ze
trudno uznaé, ze mogg one by¢ wykorzystane z jakg$ stratg ekonomiczng dla wykonawcy.
Sam Odwotujgcy 2 nie identyfikuje w jaki konkretnie sposob takie informacje mogg by¢
wykorzystane przez konkurentéw. Przewidywane przez wykonawce koszty pracy,
zaangazowania sprzetu zostaty zas przygotowane przez Odwotujgcego 2 na potrzeby tego
konkretnego postepowania, sam wykonawca nie wykazat w jaki sposdb mogtoby byé
wykorzystane przez konkurentéw w innych postepowaniach. Co wiecej, zatozenia
Odwotujgcego 2 co do kosztdéw pracy czy sprzetu zostaty przyjete przez wykonawce
nieprawidiowo, wiec trudno uznaé, ze majg one obiektywng wartos¢ gospodarczg i
jakikolwiek konkurent chciataby w przysztych postepowaniach wykorzystywac takie btedne

zatozenia.

Dalej Odwotujgcy 2 wskazat, Ze ujawnienie konkurentom przewidywanego przez
Odwotujgcego 2 poziomu cen ufatwi im przewidywanie, jakie poziomy cen wykonawca
bedzie oferowat w przysztych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego i
kalkulowanie na tej podstawie cen na poziomach odpowiednio nizszych. Izba nie podziela
stanowiska Odwotujgcego 2. Po pierwsze, cena jednostkowa za paliwo czy sSredni koszt

roboczogodziny przyjete przez wykonawce jest wyliczana w oparciu o konkretne warunki
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danego zamowienia i wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Po drugie, kazdy z
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia samodzielnie szacuje koszty jego
realizacji w oparciu o dostepne mu zasoby materiatéw, sprzetu czy pracownikow, przy czym
nie jest informacjg poufng, ze rowniez kazdy z wykonawcow dgzy do obnizenia ceny, aby
ostatecznie uzyska¢ zamowienie. To naturalna aspekt dziatalno$ci gospodarczej. Trudno
zatem uznac¢ za racjonalne, ze poprzez ujawnienie szacowanych kosztow poszczegolnych
pozycji zamowienia, inni wykonawcy zaczng obniza¢ swoje ceny, w oderwaniu od swoich
indywidualnych uwarunkowan i zasobow. Po trzecie, I1zba wskazuje, ze ceny zaproponowane
przez Odwotujgcego 2 sg wytgcznie jego projekcjami i przewidywaniami. Nie majg
charakteru pewnego i obiektywnego. Trudno zatem przypisaé im obiektywng warto$é

gospodarcza.

Odnoszgc sie do argumentu Odwotujgcego 2, ze wiedza o zasadach wspotpracy wykonawcy
Zz podwykonawcami i dostawcami (w szczegolnosci o warunkach skifadanych przez nich
ofert) pozwolitaby konkurentom wykonawcy z jednej strony, bez wiasnej pracy, wzbogaci¢
witasng baze dostawcéw i podwykonawcdw i nawigzaé z nimi wspotprace, z drugiej zas
utatwiataby pozyskanie analogicznych zasad wspotpracy (i korzystnych cen), Izba wskazuje,
Zamawiajgcy odtajnit wyjasnienia z wytgczaniem firm i danych pozwalajgcych na
zidentyfikowanie kontrahentéw wykonawcy zwartych w wyjasnieniach oraz w zatgczonych

dowodow, co czyni argument Odwotujgcego 2 niezasadnym.

Odnoszgc sie do argumentdéw Odwotujgcego 2, ze ,warto$¢ informacji zawartych w
wyjasnieniach nie jest ograniczona do jednostkowego postepowania przetargowego, jest
bowiem rzeczg oczywistg, ze ujawnienie wiedzy odnosnie sposobu przez danego
wykonawce kalkulowania ceny ofertowej, przyjmowanych zatozen, ocenianych ryzyk,
warunkow wspoipracy z poszczegdolnymi kontrahentami i wszystkich innych zawartych w
wyja$nieniach informacji prowadzitoby do uzyskania przez konkurentéw znaczgcej i przy tym
nieuzasadnionej przewagi. Tego rodzaju dane stanowig bowiem podstawe kalkulowania cen
réwniez w innych postepowaniach, w szczegdlnosci (cho¢ niewytgcznie) w postepowaniach
dotyczgcych zamoéwienn na ustugi tozsame z tymi, ktore sg udzielane w  niniejszym
postepowaniu. Wymaga bowiem zaznaczenia, ze Wykonawca w analogiczny sposob, biorgc
pod uwage tozsame czynniki generujgce koszty, kalkuluje ceny ofertowe dla wszystkich
(badz

zdecydowanej wiekszosci) zamoéwien o zblizonym przedmiocie. Ponadto, w przypadku
zamowien realizowanych w tym samym regionie geograficznym Wykonawca korzysta
wielokrotnie ze wspodtpracy z tymi samymi podwykonawcami i dostawcami, oferujgcymi co

do zasady swe ustugi i dostawy na podobnym poziomie cenowym — przy czym z uwagi na

200



dfugotrwatg wspotprace warunki te sg w wiekszoSci znacznie bardziej atrakcyjne, niz
proponowane konkurentom wykonawcy”, Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego 2. Po
pierwsze, nalezy podkresli¢, ze kalkulacja ceny ofertowej odbywa sie zawsze na potrzeby
konkretnego postepowania, z uwzglednieniem wymogow okreslonych w konkretnym OPZ.
Odwotujgcy 2 nie wykazat, zdaniem lIzby, iz w tresci wyjasnien zawarta jest jakas unikalna,
uniwersalna metodyka wyceny kosztow realizacji zamowienia, ktora ujawniona konkurentom
Odwotujgcego 2 mogtaby byé wykorzystana przez nich w innych postepowaniach. Czynniki
generujgce koszty realizacji zamowienia wynikajg z uwarunkowan wskazanych w OPZ w
konkretnym postepowaniu. Analiza za$ tresci wyjasniehn zlozonych przez wykonawce
wskazuje, ze ryzyka i zatozenia na jakie Odwotujgcy 2 powotuje sie w tredci wyjadnien, ktore
rzekomo, w przypadku ich ujawnienia ,spowodowatyby uzyskanie przez konkurentow
zZnaczgcej nieuzasadnionej przewagi” sg powszechnie znane przedsiebiorcom prowadzgcym
dziatalno$¢ obszarze objetym przedmiotem zamowienia, co potwierdzajg wyjasnienia
ztozone przez pozostatych trzech wykonawcow w postepowaniu. Odwotujgcy 2 po raz
kolejny nie wykazat w jaki konkretnie sposdb ujawnienie owych indywidualnych zatozen
wyceny nharazi wykonawce na utrate pozycji rynkowej. Zdaniem Izby Odwotujacy 2 nie
przedstawit zadnej analizy pomiedzy ztozeniami wykonawcy a rzekomym ryzkiem straty
pozycji rynkowej czy szkod finansowych. Co wiecej, Odwotujgcy 2 nie wykazat, iz zatozenia
czy ryzyka majg obiektywng warto$¢ gospodarczg i jako takie mogg by¢ wykorzystanie przez

wykonawcow konkurencyjnych.

W ocenie Izby analiza tresci wyjasnien wskazuje, ze ryzyka wskazane przez Odwotujgcego 2
sg powszechnie znane, zwigzane bgdz to z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej badz to
uwarunkowane opisem wymagan Zamawiajgcego w OPZ. Izba nie odnalazta Zzadnych
sinnowacyjnych” ryzyk, ktérych ujawnianie narazatoby Odwotujgcego 2 na utrate pozyciji
rynkowej czy okreslong, identyfikowalng strate ekonomiczng. Zresztg Odwotujgcy 2 w zaden
sposéb nie wykazat zwigzku pomiedzy odtajaniem wskazanych przez niego ryzyk, a

mozliwos$cig utraty pozycji rynkowej.

Odnoszg sie do podnoszonych przez Odwotujgcego 2 warunkow wspotpracy, |zba wskazata
powyzej, ze brak ujawnienia przez Zamawiajgcego nazw i danych pozwalajgcych na
zidentyfikowanie kontrahentéw Odwotujgcego 2, minimalizuje ryzko ewentualnego uzyskania
przez konkurentéw dostepu do informacji o warunkach wspétpracy. W ocenie Izby sama
treS¢ umowy, czy oferty handlowej, bez nazwy dostawy czy producenta nie moze byc¢

uznana za tajemnice przedsiebiorstwa.
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Nie mogg stanowi¢ dowodu na wykazanie obiektywnej wartosci gospodarczej twierdzenia
Odwotujgcego 2, ze poznanie zasad, wedtug ktorych poszczegolni wykonawcy kalkulujg
ceny ofertowe i wedtug ktorych obnizajg koszty realizacji zamowien stwarza potencjalnego
ryzyko znaczgcego pogorszenia skutecznosci w ubieganiu sie 0 zamowienia publiczne i tym
samym moze mie¢ zasadnicze przeftozenie na wynik finansowy przedsiebiorstwa. Tego
rodzaju informacje sg, zdaniem Odwotujgcego 2, informacjami bardzo ,wrazliwymi’. Po
pierwsze, w ocenie Izby, Odwotujgcy 2 poza ogolnymi opisami ryzyk i kosztow realizacji
zamoéwienia (ktore zdaniem Izby sg powszechnie znany wsrod profesjonalnych podmiotéw),
nie zawart w wyjasnieniach szczegotowych zasada dotyczgcych wyliczenia kosztéw realizacji
zamdwienia, przyjetej liczby roboczogodzin, kosztow pracy, co zresztg w sposob prawidtowy
zostato wykazany przez Zamawiajgcego. Twierdzenia Odwotujgcego 2 o czynnikach
wyptywajacych na obnizenia ceny sg ogolne, Odwotujgcy 2 nie wykazat, ze rzeczywiscie te
czynniki wyptywajg na obnizenie ceny, odnoszg sie one do rzekomych korzysci wynikajgcych
Z synergii w ramach grupy kapitatowej Budimex, ich tres¢ nie zawiera jednak zadnych
specyficznych metod wspétpracy, szczegdlnych rozwigzan biznesowych stosowanych w
grupie kapitatowej, skutkujgcych obnizeniem np. kosztéw pracy czy sprzetu. Jest wiedzg
powszechng, ze w ramach grupy kapitatowej odbywa sie wymiana doswiadczen czy wspodlne
zakupy sprzetu, materiatdw. Zdaniem Izby jednak poziom szczegoétowosci wyjasnien
Odwotujgcego 2 nie pozwala na uznanie, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Co wiecej, I1zba wskazuje, ze Odwotujacy 2 nie zidentyfikowat w jaki
sposéb mogtaby powsta¢ potencjalna szkoda po stronie Odwotujgcego 2 w zwigzku z
odtajnieniem twierdzen wykonawcy dotyczgcych wspétpracy w ramach grupy kapitatowej, co

tym bardziej uzasadnienia stuszno$¢ oceny dokonanej przez Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do przestanki braku wczesniejszego ujawniania informacji oraz podjecia
dziatan majgcych na celu zachowanie w poufnosci zastrzezonych informac;ji, I1zba wskazuje,
ze ogolnos¢ twierdzen Odwotujgcego 2 nie pozwala na przyjecie, iz Odwotujgcy 2 wykazat
spetnienie warunkéw okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK. Odwotujgcy stwierdza, ze: ,W
wyjasnieniach sg tez zawarte takie informacje, ktére jednostkowo (indywidualnie) sg
wprawdzie dostepne bgdz to na stronach internetowych, badz tez w rdéznego rodzaju
ogdlnodostepnych opracowaniach (takie jak w szczegdlnoSci: informacja o przynaleznosci
Wykonawcy do grupy kapitatowej, pozycji jedynego akcjonariusza Wykonawcy na rynku,
innych  kontraktach realizowanych przez Wykonawce na tozsamym obszarze
geograficznym), choc¢ jednostkowo mogg by¢ nawet jawne lub fatwo dostepne, to jednak w
tym szczegdlnym zestawieniu podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa™. |zba
zaznacza, ze wykonawca w pierwszej czesci swojego pisma zastrzegt wszystkie informacje

zawarte w wyjasnieniach jako tajemnica przedsigbiorstwa. W dalszej czesSci oswiadcza
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jednak, ze czes¢ tych informaciji jest publicznie dostepna, ochronie podlegajg ze wzgledu na
ich szczegolne zestawienie. Co wazne, Odwotujagcy 2 nie identyfikuje w Zaden sposéb jaka
cze$¢ zastrzezonych informaciji jest publicznie dostepna. Zdaniem Izby, nieuprawnione jest
twierdzenie Odwotujgcego 2, ze okreslony, blizej niezidentyfikowany zakres informacji z
wyjasnien podlega ochronie tylko dlatego, ze rzekomo jest w szczegoinym zestawianiu z
innymi informacji z tego wzgledu podlega ochronie. Sam fakt zamieszczenia jawnych
informacji w dokumencie zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa nie czyni takich
informacji poufnymi. Takie stanowisko prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw.
Uzasadnione bytoby zastrzezenie kazdej informacji, niezalezenie czy jawnej czy poufnej
tylko przez sam fakt zamieszczenia jej w wyjasnieniach. To zdaniem Izby jest
niedopuszczalne. Dalej Odwotujgcy 2 wskazuje, ze nawet ,jesli niektére z zastrzezonych
fragmentéw informacji sg jawne Ilub fatwo dostepne, to jednak jako cato$¢ i w tym
szczegolnym kontekscie — tj. w konteksScie wskazania ich wplywu na kalkulacje ceny i
sposob, w jaki Wykonawca cene w przetargach na remonty i utrzymanie drég kalkuluje — nie
byty dotad upubliczniane. Zaden z konkurentéw Wykonawcy nie miat nigdy dostepu do
informacji obejmujgcych zbiér tych wszystkich danych w ujeciu prezentujgcym w sposob
kompleksowy wptyw wszystkich tych czynnikow na mozliwo$c¢ odpowiedniego obnizania cen
ofertowych w przetargach”. |zba zauwaza, ze przy braku identyfikacji przez Odwotujgcego 2,
ktére z informacji zawartych w wyjasnieniach majg charakter poufny, a ktére jawny,
podnoszone argumenty nie mogg by¢ uznane za zasadne. Zdaniem Izby Odwotujgcy 2
powinien okresli¢ i zidentyfikowaé, ktére informacje w wyjasnieniach sg poufne, a ktére tajne.
Majgc takg wiedze mozna dopiero okresli¢, czy objecie zakresem tajemnicy przedsigbiorstwa
informaciji jawnych jest zasadne ze wzgledu na ich szczegdlne znacznie w procesie kalkulacji
ceny. Odwotujgcy 2 jednakze nie robi w tym zakresie nic, po raz kolejny jego stanowisko
ogranicza sie do ogolnych twierdzeh i przywotania orzecznictwa, bez odniesienia do
konkretnych informacji zawartych w wyjasnieniach. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym 2, ze
by¢ moze Zzaden z konkurentéw nie miat dostepu do wyjasnien jako zbioru okreslonych
informacji, ale okolicznos¢ ta sama w sobie nie uzasadnia uznania catego dokumentu
wyjasnien za tajemnice przedsiebiorstwa. Oznaczatoby to mozliwos¢ zastrzegania przez
wykonawcow  wszelkich informacji w drodze czynnosci kwalifikowanej poprzez
zamieszczenie klauzuli ,tajemnica przedsiebiorstwa” w tresci wyjasnien. Oczywiscie ochronie
moze podlegaC¢ szczegblne zestawienie elementéw informacji poufnej, nawet jezeli
poszczegolne elementy tego zestawienia sg dostepne publicznie dla osodb, tyle tylko, ze na
wykonawcy spoczywa wowczas obowigzek wykazania, obiektywnej wartosci gospodarcze;j
takiego zestawienia. Innymi stowy, Odwotujacy 2 musiatby wykazaé, ze wyjasnienia
stanowig indywidualne zestawienie informacji jawnych i poufnych (przy czym lIzba stoi na

stanowiska, ze wykonawca musi zidentyfikowa¢ jakie informacje majg charakter jawny i
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poufny), sg autorskim rozwigzaniem wykonawcy stosowanym przy wycenie zamoéwien
publicznych, ktore moze by¢ wykorzystywane w innych postepowaniach przez konkurencje,
a tym samym powodowac jakies okreslone straty ekonomiczne po stronie Odwotujgcego 2.
Takich jednak okolicznosci Odwotujgcy 2 nie wykazat, wskazujgc ogdlnie przepisy UZNK. Z
tresci uzasadnienia wykonawcy ztozonego w dniu 14 pazdziernika 2020 r. nie wynika jak
owo indywidualne zestawienie informacji pn.: ,Wyjasnienia wykonawcy”, moze byc¢
wykorzystane przez inne konkurujgce podmioty na rynku. Odwotujgcy 2 wskazuje, ze to
gotowe rozwigzanie dla wykonawcow, z ktdrego mogg skorzysta¢ w innych postepowaniach.
Nie sposbdb zgodzi¢ sie z taki twierdzeniem. Jak Izba wielokrotnie wskazat, tre$¢ wyjasnien
wykonawcy to w zasadniczej czesci zatozenia i przewidywania co do okolicznosci jakie majg
wyptyw na wycene przedmiotu zamoéwienia. Owe zatozenia majg charakter hipotetyczny
przyjety na potrzeby danego postepowania i uwarunkowane wymaganiami danego
postepowania przetargowego. Opis za$ ryzyk czy sposobu wyceny dokonany przez
wykonawce w wyjasnieniach jest tak ogdlny, ze nie sposob uznac, iz jego ujawnienie moze
narazi¢ wykonawce na szkode czy utrate pozycji rynkowej. Odwotujgcy 2 w zaden sposéb

nie uprawdopodobnit takiego ryzyka.

Zdaniem Izby o tym czy mamy do czynienia z informacjg zastugujgca na ochrone decyduje
charakter informacji, obiektywna wartos¢ gospodarcza, nie zas fakt zamieszczania informac;ji
w wyjasnieniach i stwierdzenia, ze stanowi ona tajemnice przedsigebiorstwa. Jesli
Odwotujgcy 2 chciat zastrzec wyjasnienia jako autorskie zestawienie okreslonych informac;ji
(na co powotuje sie w odwotaniu), to takich okolicznosci nie wskazat w pismie z dnia 14
pazdziernika 2020 r. i nie wykazat na czym owe autorskie rozwigzanie miatoby sie wyrazag.
Zdaniem lzby, nie moze byc¢ tez tak, ze sam fakt zestawienia okreslonych informacji przez
wykonawcg kwalifikuje wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca musi
wykazagé, iz takie zestawienie ma obiektywng warto$¢ gospodarczg, z ktérej mogliby w
sposob nieuprawniony skorzysta¢ inni wykonawcy, poza ramami przedmiotowego

postepowania przetargowego.

Odwotujgcy na str. 5 odwotania: ,Jest rzeczg oczywistg, ze ujawnienie wiedzy odnosnie do
sposobu kalkulowania przez danego wykonawce ceny ofertowej, przyjmowanych zatozen,
ocenianych ryzyk i warunkéw wspofpracy z poszczegdlnymi kontrahentami i wszystkich
innych zawartych w wyjasnieniach informacji prowadzitoby do uzyskania przez konkurentow
znaczgcej i przy tym nieuzasadnionej przewagi w calym obszarze prowadzonej przez
wykonawce dziatalnoSci gospodarczej." W istocie jednak ani w tresci wyjasnien ani takze w
treSci odwotania Odwotujgcy 2 nie wskazat jakg konkretnie przewage mogliby uzyskac

pozostali wykonawcy w zwigzku z kazdg informacji zawarta w wyjasnieniach. Co wiecej, jak

204



Izba wskazata powyzej, Odwotujgcy 2 w zadnym miejscu nie wykazat wartosci gospodarcze;j
zastrzeganych informacji, powotujgc sie jedynie na ogodlne stwierdzenia, Ze pozostali
wykonawcy mogliby uzyskac blizej nieokreslong korzy$¢ gospodarczg. Wartos¢ gospodarcza
informacji jest cechg mierzalng, obiektywng, ktorg Odwotujgcy 2 powotujgc sie na tajemnice
przedsiebiorstwa ma obowigzek wykaza¢. Odwotujgcy 2, poza okreslaniem wartosci
gospodarczej zastrzezonych informacji mianem istotnej” i akcentowaniem zasadnosci
swojego stanowiska twierdzeniami o wartosci organizacyjnej i handlowej zastrzezonych
informacji, w rzeczywistosci obiektywnej wartosci gospodarczej nie skwantyfikowat ani w

uzasadnieniu zastrzezenia, ani nawet w odwotaniu.

Odnoszgc sie do kolejnej przestanki na gruncie art. 11 ust. 2 UZNK, stanowigcej o
mozliwosci zakwalifikowania danej informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, o ile dany
podmiot podjgt dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci, zaznaczy¢ nalezy, ze
ustawodawca w art. 11 ust 2 UZNK wymaga nalezytej starannosci ze strony wykonawcy w
procesie utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci. Nie chodzi wiec o jakichkolwiek
dziatania, ale o takie dziatania ktére mozna zakwalifikowaé jako adekwatne do realidow
funkcjonowania danego wykonawcy. Dziatanie, ktére minimalizujg ryzyko dostepu do
informacji przez osoby nieupowaznione. W analizowanym stanie faktycznym, Odwotujgcy 2
przedstawit wprawdzie w tresci zastrzezenia szereg informacji o stosowanych przez niego
fizycznych i prawnych $rodkach ochrony informacji, niemniej jednak z okolicznosci tej nie
wynika jeszcze, ze Odwotujgcy 2 podjat dziatania celem utrzymania poufnosci informacji, o
ktérych mowa w tresci wyjasnien. Nalezy wskazac, ze kazdy profesjonalny podmiot stosuje
obecnie rézne techniki zabezpieczania danych, w tym zawierajgc z pracownikami umowy o
zakazanie wyjawiania informacji, co nie uzasadnia jeszcze twierdzenia, ze wszelkie
informacje dotyczace firmy pozostajg jedynie w dyspozycji waskiego kregu oséb
bezposrednio z danym zagadnieniem zwigzanych. W piSmie zawierajgcym uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy 2 wskazat na nastepujgce dziatania:
Dokumenty majg okredlone dekretacje i sg przechowywane w systemie informatycznym za
Scistym ograniczeniem dostepnosci tych informacji. Osoby bezposrednio zajmujgce sie
ofertowaniem sg zobowigzane do zachowania tajemnicy odpowiednimi instrukcjami
zawierajgcymi klauzule o zachowaniu tajemnicy. Powyzsze stwierdzenia nie zostaty poparte
zadnymi dowodami przez Odwotujgcego 2. Ponadto, zdaniem Izby, jest wiedzg powszechng,
ze takie dziatania sg podejmowanymi powszechnie przez przedsigbiorcow prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg. Kazdy z podmiotow stara sie chroni¢ dane we wiasnej firmie przed
dostepem o0sOb nieuprawnionych, takze z uwagi na obowigzujgce coraz szerzej przepisy

prawa, ktére nakazujg ochrone np. danych osobowych. Odwotujgcy 2 nie wykazat natomiast
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w jaki szczegolny sposéb chroni przed dostepem poszczegdlnych osoéb te informacje, ktére

objat tajemnicg przedsiebiorstwa w niniejszym postepowaniu.

Ponadto, zdaniem Izby, na podstawie tresci uzasadnienia nie sposéb stwierdzi¢, w oparciu o
ogolne podstawy uzasadniajgce zastrzezenie catosci wyjasnien, ktore z informacji zawartych
w ich tresci miatyby by¢ chronione przy uzyciu przywotanych srodkéw ochrony. Watpliwosci
tych nie rozwiewajg zatgczone do uzasadnienia zastrzezenia dokumenty. Jak wskazat
Zamawiajgcy, przedstawiony przez Odwotujgcego 2 zbidér zasad deontologicznych
wprawdzie ogolnie uwrazliwia pracownikow i wspotpracownikéw Odwotujgcego 2 na kwestie
zwigzane z tajemnicg przedsiebiorstwa (str. 6), niemniej jednak na kolejnej stronie wskazuje,
ze w niektorych przypadkach jego postanowienia mogg zosta¢ uzupetnione o dodatkowe,
szczegotowe wytyczne (str. 7). Odwolujgcy 2 nie przedstawit w tym zakresie zadnego
uszczegotowienia. Kolejno, Odwotujgcy 2 powotat sie w uzasadnieniu zastrzezenia na
dokument, ktéry wskazuje na spetnianie okreslonych standardéw, niemniej jednak po
pierwsze — dotyczy on innego podmiotu, po drugie — na str. 1 tego dokumentu widnieje

informacja o braku jego aktualnosci.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Odwotujacy 2 nie wykazat podjecia, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatan celu utrzymania w poufnosci zastrzezonych informacji w
zakresie wskazanym w treSci uzasadnienia. Odwotujgcy 2 zaniechat chociazby
zidentyfikowania grupy osdb majgcych dostep do informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa oraz nie wykazat jakie srodki bezpieczenhstwa zostaly podjete w stosunku

do tej grupy osob, w celu zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego ,wychwytywanie” z
tresci objetych tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentéw tych informaciji, ktére zastugujg na
ochrone czy przyporzadkowywanie tym informacjom witasciwych Srodkédw stuzgcych takiej
ochronie. Izba podkresla, ze w zasadniczej czesci wyjasnienia Odwotujgcego 2 dotyczaca
jego zatozeh co do realizacji konkretnego przedmiotu zamowienia, w konkretnych warunkach
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zatozenia te majg charakter niepewny, a co
istotne i ustalone przez Zamawiajgcego w okreslonym zakresie btedny. Stad tez trudno
przypisac takim zatozeniom obiektywng warto$¢ gospodarczg wychodzgca poza ramy tego
konkretnego postepowania. Nie sposob tez uznac, ze inni wykonawcy bedg opierac sie w
swojej dziatalnosci na btednych zatozeniach Odwotujgcego 2 co do wyceny przedmiotu
zamowienia. W ocenie lzby, w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy uznat za zasadne
zastrzezenie firm i danych pozwalajgcych zidentyfikowaé kontrahentow Odwotujgcego 2,

wyeliminowane zostato ryzyko na jakie powotuje sie Odwotujgcy 2 w odwotaniu tj.
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....uzyskania przez konkurentdw znaczacej i przy tym nieuzasadnionej przewagi w catym

obszarze prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci gospodarczej”.

Izba podkresla, ze jawnos¢ postepowania przetargowego ma istotne i fundamentalne
znaczenie dla rozwoju konkurencyjnosci na rynku zaméwieh publicznych. Jest narzedziem
gwarantujgcym mozliwosé weryfikacji prawidtowosci wyceny ofert wykonawcéw, co z kolei
przektada sie na podzniejszg prawidtowg realizacje zamdwienia. Zasada jawnosci
postepowania i zasada ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa na
gruncie ustawy Pzp wymaga rozstrzygniecia pomiedzy dwoma konfliktujgcymi wartosciami.
Z jednej strony prawem wykonawcow do weryfikacji zasadnosci wyceny kosztéw realizacji
zamowienia, z drugiej zas strony prawem ochrony okreslonego i zidentyfikowanego zakresu
informacji dotyczgcego danego przedsiebiorstwa, ktérego ujawnienia moze narazic¢
wykonawcow na utrate pozycji rynkowej czy okreslone i identyfikowane straty ekonomiczne.
Przy czym jak |zba wskazata, ograniczenie jawnosci postepowania jest wyjatkiem od zasady
i nalezy go interpretowac Scisle. Praktyka zamodwien publicznych pokazuje, ze zastrzeganie
szerokiego zakresu informacji przez wykonawcow nie stuzy de facto ochronie tajemnicy
przedsiebiorstwa, ale wykorzystywane jest jako narzedzie do nieujawnienia wyjasnien
wykonawcy w obawie przed utratg mozliwosci uzyskania zamowienia. Takie rozumienie
szkody ekonomicznej czy utraty pozycji rynkowej przez wykonawcow jest niewlasciwe i nie

zastuguje na ochrone.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekfa jak w sentenciji.

Sygn. akt: KIO 771/21

W ocenie Izby odwotanie podlegato oddaleniu. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zasadnie
odrzucit oferte Odwotujgcego 3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2§ 3
ustawy Pzp. Izba uznata, ze Zamawiajgcy btednie ustalit, iz oferta Odwotujgcego 3 jest
niezgodna ze SIWZ oraz z Rozporzgdzaniem rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoKoSci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (Dz. U. poz. 1778). To uchybienie Zamawiajgcego
pozostaje jednak bez wplywu na wynik postepowania, gdyz oferta Odwotujgcego 3 podlega
odrzuceniu z innej podstawy prawnej. Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw

Odwotujgcego 3, Izba wskazuje co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z ustawg z dnia 10 pazdziernika 200 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z pézn. zm.) |
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rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020

r. (Dz. U. poz. 1778) oraz w zw. z art. 90 Przepisow wprowadzajgcych.

Zdaniem lzby Zamawiajgcy nieprawidtowo przyjat, iz Odwotujacy 3 w wyjasnieniach
zaproponowat Srednig stawke za jedng roboczogodzing w wysokosci nizszej niz ta
okreslona przepisami Rozporzgdzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia za rok 2020 r.
Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze ,Minimalna stawka godzinowa”, o ktérej mowa w
tresci §2 ww. Rozporzadzenia dotyczy minimalnej wysokosci wynagrodzenia za kazda
godzine zlecenia lub $wiadczenia ustug, przystugujacg przyjmujgcemu zlecenie Ilub
swiadczgcemu ustugi. (vide: art. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.) Z tresci tomu Il SWZ 2.7. 1) A. 1. s. 33 wynika
natomiast, ze Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace, co
powoduje, ze zastosowanie ma stawka minimalnego wynagrodzenia za prace w kwocie 2600
zt. Zamawiajgcy nie wykazat jednak, ze stawka roboczogodziny przyjeta przez Odwotujgcego
3 na poziomie 19 — 20 zt nie spetnia wymagan zawartych ww. Rozporzgdzeniu. Zdaniem
Izby stawka ta spetnia wymagania Rozporzgdzenia, jednakze Odwotujgcy 3 zaniechat
wyjasnienia pozostatych kosztéw pracy, jakie poniesie wykonawca w zwigzku z
zatrudnieniem pracownikdbw na umowe o prace. Nieprawidtowosci stwierdzone przez
Zamawiajgcego w tym zakresie uznaé nalezy za zasadne. Podanie wylgcznie stawki
godzinowej zgodnej z przepisami ww. Rozporzadzenia nie stanowi wystarczajgcego

wyjasnienia kosztéw robocizny jakie wykonawca uwzglednit w ofercie.

Izba wskazuje, ze art. 90 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 zobowigzujg wykonawce do wykazania:

o kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace;

o kosztéw wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow O zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

w wykazywanej stawce roboczogodziny. A to oznacza, zdaniem Izby, obowigzek ujecia takze
koszty pracodawcy wynikajgce z zatrudnienia pracownika. Stad tez wskazane w tresci ww.
Rozporzadzenia wartosci nie sg rowne rzeczywistemu kosztowi, jaki pracodawca musi
ponies¢ w zwigzku z zatrudnieniem danej osoby. Po stronie kosztéw nalezy ujg¢ koszt czesci

sktadek na ubezpieczenie, jakie pracodawca optaca za pracownika (oraz ewentualnie sktadki

208



PPK). Po uwzglednieniu tych kosztow, w zaleznosci od przyjetej stawki ubezpieczenia
wpadkowego, koszty pracodawcy wynoszg ok. 3 156,66 zt. Kazdy pracownik ma prawo do
ptatnego urlopu, pracodawca ponosi koszty zwolnienia lekarskiego pracownika przez
pierwsze 33 dni, a nadto pokrywa koszty jego badan lekarskich, koszty zapewnienia mu
ubrah roboczych i ich prania, koszt positkbw regeneracyjnych, czy wreszcie koszty pracy
pracownika w godzinach nocnych (praca w godzinach nocnych z uwagi na specyfike
przedmiotu niniejszego zamdwienia wystepuje w niniejszej sprawie). Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze nie tylko z uwagi na wymogi wynikajgce z tresci OPZ dotyczgce zatrudniania
pracownikédw w oparciu 0 umowe o prace, ale takze przez wzglad na specyfike sposobu
realizacji przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu, mozliwos¢ ,zatrudnienia”
pracownikéw wykonujgcych przedmiot zamowienia na innej podstawie niz umowa o prace
jest marginalna, co zresztg nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego 3. Wykonawca
winien realizowaé przedmiot zamowienia oparciu o z géry ustalona harmonogram prac, ktory
Zz kolei wymusza Sciste okreslenie, kiedy dani pracownicy bedg swiadczyli ustugi. Nadto,
prace wykonywane bylyby przez pracownikow pod s$cistym nadzorem i kierownictwem
wykonawcy oraz zatrudnionych przez niego kierownikow utrzymania i ich zastepcow.

Wskazane tu cechy sg szczegdlne dla stosunku pracy.

Dalej Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wskazat, ze realny koszt pracodawcy zwigzany z
zatrudnieniem pracownika przekracza 22,33 PLN/netto (minimalny koszt robocizny —
roboczogodziny obliczony przez Zamawiajgcego na podstawie obowigzujgcych przepisow z
uwzglednieniem pracy w godzinach nocnych) oraz 20,93 PLN/netto (bez pracy w godzinach
nocnych). Zamawiajgcy popart swoje twierdzenia szczegdétowymi wyliczeniami. Zdaniem lzby
Zamawiajgcy w sposob prawidtowy wyliczyt minimalne obcigzenia jakie wykonawca bedzie
musiat ponies¢ w zwigzku z zatrudnieniem osOb na umowe o prace przy realizacji
zamoéwienia. Ztozenie przez wykonawce nizszej stawki, co uczynit Odwotujgcy 3, wskazuje,
ze wykonawca nie uwzglednit catkowitych kosztéw zatrudnienia, co stanowi o
niedoszacowaniu oferty. | w tym zakresie oferta Odwotujgcego 3 pozostaje sprzeczna z
ustawg Pzp — art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze w tresci odwotania Odwotujgcy 3
wskazuje na btednos¢ wyliczeh stawki Zamawiajgcego, argumentujac, ze korzysta ze stuzb
mundurowych, uczniow czy studentow do 26 roku zycia czy tez z pomocy podwykonawcow
prowadzacych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg. Odwotujgcy 3 jednak pomija
okolicznos¢, ze to w tresci wyjasnien jego obowigzkiem bylo jasne i precyzyjne opisanie
pozycji kosztéw robocizny jakie poniesie w zwigzku z realizacjg zamowienia, w tym
okreslenie przyjetych zatozen co do wyceny tej pozycji, kosztow pracodawcy. Izba nie
odnalazta jednak takich informacji w tresci wyjasnien. Poza ogolnymi twierdzeniami

Odwotujgcego 3 w wyjasnieniach, Izba nie odnalazta analizy kosztéw jakie poniesie
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pracodawca, w tym rzekomych oszczednosci na jakie powotuje sie Odwotujgcy 3 z zwigzku z
zatrudnieniem emerytowanych pracownikow stuzb mundurowych czy ucznidw. Sam
Odwotujgcy 3 w tresci odwotania nie przywotuje zadnych konkretnych wyliczen z tresci

swoich wyjasnien.

Zdaniem Izby nie ma watpliwosci, ze wyliczajgc koszty wykonania zamdwienia Odwotujgcy
3, jak i inny wykonawcy zobowigzani byli uwzgledni¢ w kosztach realizacji zamowienia
wszystkie koszty, jakie dany wykonawca jako pracodawca poniesie w zwigzku z
zatrudnieniem pracownika, w tym koszty zwigzane =z Kkoniecznoscig zapewnienia
pracownikowi dodatkow za prace nocng, ptatnego urlopu wypoczynkowego czy prawa do
korzystaniem ze zwolnien lekarskich. Zdaniem Izby przyjecie przez Zamawiajgcego
niezgodnosci zaoferowanej stawki roboczogodziny z przepisami Rozporzgdzenia byto
dziataniem zbyt daleko idgcym ze strony Zamawiajgcego. Stawka bowiem sama w sobie jest
zgodna z Rozporzadzeniem, ale rodzi szereg pytan co do pozostatych kosztow jakie
pracodawca ponosi w zwigzku z zatrudnianiem pracownika na umowe o prace. Te pozostate
koszty nie zostaty w zaden sposob opisane i wyjasnione w tresci wyjasnien Odwotujgcego 3,
€0 czyni zasadny wniosek Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na podstawie art. 90 ust. 213

ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Remont oznakowania cienkowarstwowego (Il poz. 1)

Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego 3 w zakresie nieprawidtowej oceny wyjasnien
wykonawcy w zakresie remontu oznakowania cienkowarstwowego, zdaniem Izby wnioski
Zamawiajgcego co do niezgodnosci oferty Odwotujgcego 3 z wymaganiami zawartymi w
SIWZ sg nieprawidtowe. Niezgodno$¢ oferty wykonawcy ze SIWZ musi by¢ ustalona w
sposob precyzyjny i jednoznaczny. To zas determinowane jest wskazaniem jednoznacznego
obowigzku wykonawcy w SIWZ, czego nie mozna stwierdzi¢ w zakresie omawianego
zarzutu. W przypadku wykonania zmian w oznakowaniu poziomym w ilo$ci ok 5% catkowitej
powierzchni malowania zwigzanych z mozliwg korektg organizacji ruchu, ktérg Zamawiajgcy
moze wprowadzi¢ w zaleznosci od potrzeb, zdaniem Izby obowigzek wykonawcy ma
charakter hipoteczny - moze, ale nie musi wystgpi¢. Izba zgadza sie z Odwotujgcym 3, ze
skoro obowigzek ma charakter warunkowy, to jego wycena moze by¢ analizowana w swietle
ryzka kontraktowego. Wykonawcy indywidualnie, w oparciu o swoje doswiadczenie i wiedze,
oceniajg owe ryzyko i wyceniajg je w kosztach realizacji zamdwienia. Przy czym ta ocena i

przyjete zatozenia powinny mie¢ odzwierciedlenie w wyjasnieniach wykonawcy. Takie
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podejscie jest zgodne z informacjami jakie Zamawiajgcy zawart w formularzu cenowym. W
formularzu tym przygotowanym przez Zamawiajgcego w GR Il poz. | podaje on ilos¢
malowania cienkowarstwowego jako 11 589 m2, a wiec wartos¢ wyceniong przez
Odwotujgcego 3 w swoim formularzu cenowy. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze to
opis przedmiotu zamodwienia okreslat zakres wymaganych prac, jednakze sam fakt braku ich
umiejscawiania w Formularzu cenowym nie oznacza niezgodnosci oferty ze SIWZ w

przypadku, gdy roboty te majg charakter warunkowy i hipotetyczny.

Izba wskazuje, ze w analizowanym stanie faktycznym w wyjasnieniach Odwotujgcego 3 brak
jest informacji o tym jak wykonawca szacowat ryzyko zwigzane z realizacja omawianego
zakresu robot. Przedstawiona za$ w tresci odwotania argumentacja o tym, iz warto$¢ tego
ryzyka zostat ujeta z pozycji ,Inne koszty zwigzane z wykonaniem robot” lub rezerwy na jakg
powotuje sie w tresci odwotania, jest zdaniem lzby argumentacjg spdzniong i przygotowang
wytgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego. Gdyby Odwotujgcy 3 rzeczywiscie
analizowat ryzyko zwigzane z koniecznoscig wykonania tych prac, to zawartby w
wyjasnieniach takg informacje, wskazujgc w sposéb jednoznaczny zrodio z jakiego bedag
pokryte ewentualne koszty wykonania takich prac. Nieakceptowalnym dla Izby jest fatanie
uchybien w wyliczeniach wykonawcy na etapie postepowania odwotawczego. Odwotujacy 3
nie wskazat na zadne obiektywne czynniki, ktére uniemozliwiaty mu przekazanie informacji
zawartych w odwotaniu na etapie postepowania wyjasniajgcego. Stad tez, o ile zgodzi¢ sie
nalezy z Odwotujgcym 3, Zze nie zachodzi niezgodnos¢ oferty wykonawcy ze SIWZ, o tyle
racje ma Zmawiajgcy, ze wykonawca w wyjasnieniach nie zawart informacji jak szacowat
ryzyko wykonania omawianego zakresu robdt, jakie wartosci uwzglednit w kosztorysie.
Zasadnie wiec Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia wykonawcy sg niepetne, niewystarczajgce
oraz ze na nich podstawie nie ma mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci wyceny

omawianego zakresu prac.

Kompleksowe reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastéw wraz z usuwaniem odrostow i

samosiewow z pasa drogowego

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig OPZ (TOM Il SIWZ s. 150) ,koszenie powinno by¢
wykonywane w miare potrzeb i nie mniej niz czterokrotnie w ciggu roku, przy czym zaktada
sie, ze pierwsze koszenie zostanie wykonane w okresie wiosennym (i nie pozniej niz do
konca maja), natomiast ostatnie — w okresie jesiennym (i nie pozniej niz do konca
pazdziernika). (...) Pomiedzy koszeniami roslinno$¢ niska (trawa) nie moze by¢ wyzsza niz
30 cm na catej powierzchni objetej utrzymaniem za wyjgtkiem pasa rozdziatu, Miejsc Obstugi

Podréznych, OUA, gdzie roslinnos¢ niska (trawa) nie moze by¢ wyzsza niz 15 cm.
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Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢é zmniejszenia zakresu koszen posrednich Il i lll ale przy
zatozeniu, ze trawa musi w tym okresie odpowiada¢ wymaganiom co do wysokos$ci podanym

powyzej”.

Majac na uwadze powyzsze, Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie wykazat
niezgodnosci oferty Odwotujgcego 3 z ww. postanowieniami SIWZ. Nie bylo sporne
pomiedzy stronami, ze Odwotujgcy 3 uwzglednit minimalng liczbe koszen. W tym zakresie
oferta pozostaje zgodna ze SIWZ. W tredci uzasadnienia odrzucenia ofert Odwotujgcego 3,
Zamawiajgcy wskazat, ze aby spetni¢ wymog co do wysokosci trawy w praktyce konieczne
jest jeszcze jedno koszenie. Obowigzek ten jednak nie zostat expressi verbis zawarty przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Skoro Zamawiajgcy ma wiedze, ze konieczne bedzie 5
koszen, to takg informacje winien zawrze¢ SIWZ. Tego jednak nie uczynit, trudno zatem
zarzuca¢ wykonawcy niezgodnos¢ ze SIWZ. W ocenie Izby koniecznos¢ dodatkowego
koszenia w celu utrzymanie odpowiedniej wykoscie traw to ryzyko kontraktowe, ktére
wykonawca indywidulanie kalkuluje. Przy czym ta ocena i przyjete zatozenia powinny mie¢
odzwierciedlenie w wyjasnieniach wykonawcy. W analizowanym stanie faktycznym w
wyjasnieniach Odwotujgcego 3 brak jest jednak niezbednych informaciji o tym jak wykonawca
szacowal ryzyko zwigzane z realizacjg tego wymagania Zamawiajgcego. Gdyby Odwotujgcy
3 rzeczywiscie analizowat ryzyko zwigzane z Kkoniecznoscig wykonania tych prac, to
zawartby w wyjasnieniach takg informacje, wskazujgc w sposob jednoznaczny jako wycenit
ryzko dodatkowego koszenia, czy w ogodle takie przewidziat, a jesli nie, to na jakich
zatozeniach sie opart, jakie bedzie zrodto pokrycia ewentualnych kosztow z wykonaniem
dodatkowego koszenia. Nieakceptowalnym dla Izby jest tatanie uchybien w wyliczeniach
wykonawcy na etapie postepowania odwotawczego. Odwotujgcy 3 nie wskazat na zadne
obiektywne czynniki, ktére uniemozliwiaty mu przekazanie informacji zawartych w odwotaniu
na etapie postepowania wyjasniajacego. Stad tez, o ile zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym 3,
ze nie zachodzi niezgodnos¢ oferty wykonawcy ze SIWZ, o tyle racje ma Zmawiajgcy, ze
wykonawca w wyjasnieniach nie zawart informacji jak szacowat ryzyko wykonania
omawianego zakresu robdt, jakie wartosci uwzglednit w kosztorysie. Zasadnie wigc
Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia wykonawcy sg niepetne, niewystarczajgce oraz ze na
nich podstawie nie ma mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci wyceny omawianego

zakresu prac.

Utrzymanie Miejsc Obstugi Podréznych (IV poz. 10) dalej zwanych ,MOP-y”

Odnoszac sie do zarzutdéw Odwotujgcego 3 odnosnie nieprawidtowej oceny wyjasnien

wykonawcy w zakresie kosztéw zwigzanych z Utrzymaniem Miejsc Obstugi Pasazeréw wraz
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wyposazenie, |zba wskazuje, ze Odwotujgcy 3 zasadnie wskazat, ze w omawianym zakresie
nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci oferty wykonawcy ze SIWZ, na ktérg wskazat

Zamawiajgcy.

Na wstepie Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy na str. 133 i 134 OPZ wskazat, ze w zakres
czynnosci zwigzanych z utrzymaniem miejsc obslugi pasazerow wraz z wyposazeniem
wchodzi:
e Dokonywanie statego monitoringu MPO (w ramach patroli drogi), (...)
o Toalety czyste, bez Smieci, zabrudzen, o parametrach zgodnych z przepisami BHP,
wyposazone w srodki czystosci zgodnie z zastosowaniem,
o Koszty na odpady oprézniane na biezgco, nie sg przepetnione, (...)
e Caly teren MOP bez porozrzucanych smieci (odpadkéw pozostawionych przez
uzytkownikéw lub naniesionych przez wiatr),
o Prowadzenie 24 godzinnego nadzoru sprzgtajgcego zapewniajgcego czystosc¢ toalet,
jak rowniez ich zaopatrzenia srodki higieniczne. Przedmiotowy nadzér prowadzony

bedzie bezposrednio na terenie MOP.

W powyzszych postanowien OPZ wynika, ze Zamawiajgcy wymagat m.in. prowadzenia
statego nadzoru sprzatajgcego prowadzonego bezposrednio na terenie MOP. Przy czym
Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w OPZ nie sprecyzowat szczegotowych zasad prowadzenia
takiego statego nadzoru sprzatajgcego bezposrednio na terenie MOP. Wykonawca w tym

zakresie samodzielnie decydowat o realizacji ww. zakresu prac, dokonujgc jego wyceny.

Zdaniem lzby z wyjasnien Odwotujgcy 3 nie wynika w jakis sposdb za cene 5550 zi.
wykonawca zrealizuje obowigzek prowadzenia 24 godzinnego nadzoru sprzgtajgcego
zapewniajgcego czystosc¢ toalet i ich zaopatrzenie w srodki higieniczne, prowadzonego
bezposrednio na terenie MOP. Koszty wykonania tego zakresu ustug, zdaniem lzby, zostaty
przez Odwotujgcego 3 niedoszacowane. Nie mozna zaakceptowa¢ argumentacji
Odwotujgcego 3 w zakresie tego, ze podwykonawca prowadzac jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg jest w stanie, przy pomocy zony i cérki, zapewni¢ wtasciwe utrzymanie trzech
MOP za 5 550 zt miesiecznie, w tym catodobowy nadzér sprzatajagcy. Jak Izba wskazata
powyzej, ustuga utrzymania MOP jest Swiadczona w sposéb nieprzerwany 24h/na dobe
przez caty rok w trzech réznych lokalizacjach (w trzech MOP-ach). Tym samym pojedyncza
osoba nie jest w stanie wykonywaé tej samej ustugi (sprzatac) trzech réznych MOP-6w.
Okolicznos¢, iz osoba prowadzgca indywidualng dziatalnos¢ moze korzystaé z pomocy
najblizszych czionkéw rodziny nie oznacza, ze taka praca takich oséb moze byc¢

wykonywana bez wynagrodzenia. Ponadto, osoby wspétpracujgce z osobami prowadzgcymi
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dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom, tj. emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu nawet w sytuacji, gdyby swiadczyly prace nieodptatnie (por. np.
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Chocby wiec z tego tytutu
powstang koszty po stronie podwykonawcy. Zdaniem Izby twierdzenia Odwotujgcego 3, ze
ustuga taka, jak opisana powyzej bedzie swiadczona w sposob staty przez trzech cztonkow
rodziny, ktérzy tgcznie z tego tytutu otrzymajg kwote 5 500 zt sg wiec, takze wobec braku
jakichkolwiek dowodow na tg okolicznos¢, sg niewiarygodne. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze jest wiedzg powszechng, ze podrézni korzystajg z MOP 24 godziny na dobe, a
co za tym idzie konieczno$¢ posprzgtania toalety, posprzatania $mieci (nie tylko z toalet, ale
przede wszystkim z terenow zielonych MOP), czy uzupetnienia Srodkéw czystosci moze
zaistnie¢ w kazdym czasie. Jak wyjasnit Zamawiajacy, takie zakres prac wymagat
wprowadzenia wymogu w OPZ co do petnienia statego, 24-godzinnego nadzoru
sprzatajgcego na miejscu — nadzoru, ktéry w razie koniecznosci bedzie w stanie posprzatac
teren MOP w zasadzie ,od reki’. Z wyjasnien Odwotujgcego 3, wynika, ze zakres ustug
zwigzanych z MOP w zakresie ustugi sprzgtania, nadzoru, konserwacji i napraw elementéw
MOP bedzie swiadczyt podwykonawca za cene 5500 zt (za wszystkie trzy MOP-y). W ocenie
Izby, Odwotujgcy 3 nie wykazat, ze w tej cenie bedzie mozliwa realizacji ww. zakresu prac.
Zdaniem Izby wykonawca niedoszacowat kosztow realizacji tej czesci robot, co Zamawiajgcy

prawidtowo ustalit.

Izba w omawianym zakresie nie stwierdzita niezgodnosci oferty z SIWZ. I1zba podkresla, ze
Zamawiajgcy nie sprecyzowata w OPZ sposoby wykonywania 24h statego nadzoru
sprzatajgcego nad MOP-ami. To w gestii wykonawcow, w tym Odwotujgcego 3, byto
sprecyzowanie w wyjasnieniach sposobu wykonania takiego nadzoru. Oczywiscie mogtby
by¢ to nadzér osoby fizycznej zatrudnionej na petny etat, ale postanowienie OPZ nie
wykluczajg innego sposoby wykonywania takiego nadzoru. Nie sposéb zatem mowi¢ o
niezgodnosci oferty Odwotujacego 3 ze SIWZ skoro sam Zamawiajgcy nie okreslit
szczegdtowo zasad wykonywania nadzoru. Co do zasady nalezy przyjgé, ze taki nadzoér
moze by¢ wykonywany za pomocg sit podwykonawcy, jak wskazat Odwotujgcy 3, ale
Odwotujgcy 3 musiatby wykaza¢ w wyjasnieniach w jaki sposdb w kosztach okreslonych
przez podwykonawce mozliwe jest wykonywane statego nadzoru sprzatajgcego. Tego zas,
zdaniem Izby, Odwotujgcy 3 nie uczynit. Stad tez Izba uznata, ze nieprawidtowosci jakie
ustalit Zamawiajgcego dotyczace niedoszacowania kosztow realizacji tej czesci zamowienia

zostaty prawidtowo ustalone przez Zamawiajgcego.

Odlegtosci konieczne do przejechania w celu wykonania patroli
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Odnoszgc sie do zarzutéw Odwotujgcego 3 dotyczacych Poz. IV pkt. 10 ,Rutynowe objazdy
drég w ramach kontroli” i argumentéw wykonawcy, ze Zamawiajacy nie wyjasnit w jaki
sposob wyliczyt ilos¢ wymaganych kilometrow, Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego za
prawidtowe. Jak wyjasnit Zamawiajacy, cigg gtéwny autostrady A4 od wezta Tarnow
Centrum (bez wezta) do wezta Sedziszow (z weztem) ma dtugosé 49,603 km (por. Cz. A pkt
9.1 str. 1 OPZ). Zakres ustugi polegajgcej na patrolowaniu powinien by¢ ustalony przez
Odwotujgcego 3 w oparciu o postanowieniem Cz. B pkt 4.12 ppkt 2 OPZ, gdzie
jednoznacznie wskazano, ze patrolowanie obejmuje cigg gtéwny, wezty i MOP-y.
Zamawiajgcy osobno w tabeli z Cz. A pkt 9.1 str. 1 OPZ podat dtugosci tgcznic sktadajgcych
sie na poszczegoélne wezty. Zdaniem lzby, postanowienie to nie pozostawia watpliwosci, ze
dlugosc¢ 49,603 km nie obejmuje weztéw. Nie obejmuje tez MOP-6w, ktére zgodnie z Cz. B
pkt 4.12 ppkt 2 OPZ s3 objete zakresem rutynowych objazdéw w ramach patroli, co
powoduije, ze wykonawca nie bedzie patrolowat wytgcznie odcinka 2x49,603 km. Odwotujgcy
3 rowniez pomija okolicznosc¢, ze w celu prawidiowego wykonania patrolu wykonawca musi
wpierw dojechac¢ do patrolowanego odcinka, przejechaé¢ z jednego odcinka patrolowanego
na drugi, objecha¢ wszystkie tgcznice sktadajgce sie na wezet, czy zawrdcic by zmienié
kierunek jazdy. Zamawiajgcy wykazat, ze Odwotujgcy 3 nie uwzglednit koniecznosci
pokonania dodatkowych odlegtosci w celu wykonania patroli, 0 czym $wiadczy réwniez tresé
ztozonego przez niego odwotania. W ocenie Izby Odwotujgcy 3, przyjmujac mniejszg liczbe

km do przejechania, zanizyt tym samym koszty wykonania zaméwienia.

Odnoszg sie do zarzutu dotyczgcego stawki 19 zt za godzine pracy pracownika, przy
rbwnoczesnym zatozeniu pracy w systemie 24h/dobe, Izba uznata stanowisko
Zamawiajgcego za prawidtowe. Twierdzenia wykonawcy zawarte w odwotaniu, iz cze$é
wynagrodzenia cztonkéw patrolu brygady zostata uwzgledniona w kalkulacji wynagrodzenia
za dokonywanie drobnych czynnosci utrzymaniowych, jak réwniez w pozycjach remonty
drég, utrzymanie urzgdzen bezpieczenstwa, elementédw korpusu drogi, usuwanie skutkow
zdarzen losowych, lzba uznata za niewiarygodne i przygotowane tylko na potrzeby
postepowania odwotawczego. Twierdzenia te nie znajdujg odzwierciedlenia w wyjasnieniach
wykonawcy. Podobnie w treSci wyjasnien brak jest kalkulacji tego dodatkowego

wynagrodzenia. Twierdzenie te |zba uznaje za spdznione.

Podobnie Izba w petni popiera stanowisko Zamawiajgcego o braku mozliwosci wykonywania
przez patrol drogowy szeregu czynnosci na jakie powotuje sie Odwotujgcy 3. Przyktadem
czynnosci, ktorej nie sposob wykonaé przez pracownikéw w ramach patrolu, jest chociazby

wskazany w poz. 1.10 Formularza cenowego ,Remont nawierzchni drég — remont dorazny”
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(TOM Il OPZ s. 79). Zamawiajgcy w OPZ nie okreslit ilosci i zakresu tych robdt, ani
technologii ich wykonywania dopuszczajgc mozliwosS¢ wykonania tych robot w kazdej
dopuszczonej w ramach OPZ technologii (technologia musi zosta¢ dopasowana do rodzaju
uszkodzenia wymagajgcego naprawy). Jedyng wartoscig graniczng, zobowigzujgcg do
dokonania robdt, jest to by spekanie, ubytek lub wykruszenie nawierzchni byto o gtebokosci
rownej lub wiekszej niz 5 cm. Jak wskazat Zamawiajacy szeregu wypadkow wykonanie
takich remontow bedzie wymagato nie tylko wykorzystania specjalistycznych urzadzen i
wiedzy, ale przede wszystkim bedzie czynnoscig na tyle czasochionng by uniemozliwi¢ jej
wykonanie tgcznie z czynnosciami patrolowymi. Tym samym Izba przychyla sie do
stanowiska Zamawiajgcego, ze poza czynnosciami, ktére wchodzg w zakres patrolu zgodnie
z trescig OPZ, osoby patrolujgce bedg mogly wykonywac jedynie najprostsze czynnosci
wchodzgce w zakres innych pozycji Formularza cenowego, a co za tym idzie ,przerzucanie”
do innych pozycji Formularza cenowego istotnych kosztow zwigzanych z wykonywaniem

patroli jest dziataniem nieuprawnionym.

Odnoszgc sie do argumentéw Odwotujgcego 3 o wydtuzeniu przez Zamawiajgcego dtugosci
czasu przejazdu patrolu, |zba wskazuje, ze weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze
ograniczac sie do bezrefleksyjnego przyjecia przez Zamawiajgcego zatozen wykonawcy za
prawidtowe, jak chciatby Odwotujgcy 3. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu prawidtowo
zweryfikowat przyjety przez Odwotujgcego 3 czas objazdu, zwilaszcza w kontekscie
przywotywanych przez Odwotujgcego 3 argumentow jakoby to patrol miat wykonywaé jakie$
dodatkowe czynnosci. Zgodzi¢ sie nalezy Odwotujgcym 3, ze Zamawiajgcy nie wskazat w
OPZ jaka ilos¢ czasu nalezy przeznaczy¢ na wykonanie objazdu, to jednak nie oznacza, ze
nie moze weryfikowaé zatozeh przyjetych przez wykonawce. Zamawiajgcy w sposéb
szczegdtowy okredlit zakres czynnosci patrolu wynikajacy z OPZ. Dokonat objazdu
przedmiotowego odcinka autostrady, przedktadajgc raport z przejazdu. Oczywiscie
wykonawca miat prawo przyjgé odmienne dane, ale winien byt wykaza¢ w tresci wyjasnien
na jakich opart sie zatozeniach. Odwotujacy 3 jednak nie zawart takich informacji w
wyjasnieniach. Do odwotania za$ zatgczyt raporty przejazdu z innych drég. Sama
okolicznosé¢, iz patrolom Odwotujgcego 3 udato sie w dniach i godzinach wskazanych w
dokumentach zatgczonych do odwotania wykonaé patrol sgsiedniego odcinkach autostrady
w czasie 2 godziny, nie jest dowodem na to, ze taki czas przejazdu bedzie odpowiedni dla
rejonu objetego niniejszym postepowaniem oraz dla kazdego patrolu. Odwotujgcy 3,
przystepujgc do postepowania winien wiec indywidualnie oceni¢ czas przejazdu patrolu na
odcinku, ktérego dotyczy postepowanie, uwzgledni¢ przyjete przez siebie zatozenia co do

zakresu prac jakie poszczegolne patrole bede zobowigzane wykonawcy i jakie powotuje sie
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Odwotujgcy 3 w wyjasnieniach. Tego zdaniem Izby Odwotujgcy 3 nie uczynit, nie wykazujgc

jednoczesnie btednosci czy nieprawidtowosci dziatan Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do stwierdzonych przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci co do liczby
pojazdow patrolowanych, Izba wskazuje, Ze z czesci opisowej wyjasnien (s. 21)
Odwotujgcego 3 wynika, ze Odwolujgcy 3 uwzglednit koszt ,amortyzacji pojazdu
patrolowego”. Uzycie liczby pojedynczej i brak wskazania w wyliczeniach kosztu ,krotno$ci”
jednoznacznie wskazuje na to, ze mowa jest tu o jednym pojezdzie, w sytuacji, gdy z
postanowien OPZ wynika, ze liczba wymaganych pojazddw to 2. Ttumaczenia Odwotujgcego
3 zawarte w odwotaniu, ze pojecia tego uzyto w sposéb nieprecyzyjny, bo w rzeczywistosci
koszt ten dotyczy kosztéw amortyzacji dwéch, a nawet trzech pojazdow jest niewiarygodny i
zdaniem lzby zostat przyjety wytgcznie na potrzeby ztozonego w sprawie odwotania. Ztozone
na etapie postepowania odwotawczego dowody w postaci faktur zakupu pojazdu, lzba
uznaje za spoéznione. Dokumenty te wykonawca miat obowigzek ziozy¢é wraz z
wyjasnieniami, tak aby mogly by¢ ocenione przez Zamawiajgcego. Odwotujacy 3 nie
przywotat zadnych obiektywnych okolicznosci, ktére uniemozliwity mu ich ztozenie na etapie
postepowania wyjasniajgcego. Z postanowieh OPZ wynikat jednoznaczny obowigzek
uwzglednienia kosztu 2 pojazdu i to na wykonawcy cigzyt obowigzek wykazania, ze takie

koszty uwzglednit.

Izba wskazuje, ze zaden element ztozonych wyjasnien Odwotujgcego 3 nie wskazywat na to
by Odwotujgcy 3 piszac o ,amortyzacji pojazdu” miat na my$li w istocie amortyzacje az 3
pojazdow. Jak wskazat Zamawiajgcy mozliwe jest wykorzystanie do wykonywania patroli
réznych pojazdoéw, o réznej wartosci, a dodatkowo wykonawcy mogli w rézny sposéb
okresli¢ wysokos¢ odpisow amortyzacyjnych. Sama wiec wartos¢ amortyzacji nie swiadczyta
o tym, by nastgpita tu jakas niezamierzona omyika pisarska, ktéra mogtaby wymagac by
doprecyzowania badz Zamawiajgcy mogitby jga samodzielnie poprawi¢. Dodaé przy tym
nalezy, ze Odwotujgcy 3 koszt amortyzacji na takim samy poziomie przyjgt na tej samej
stronie wyjasnien (str. 21) dla pozycji IV. 11, gdzie ujety jest koszt utrzymania (zgodnie z
OPZ jednego) pojazdu terenowego dla Zamawiajgcego. Skoro w obu wyjasnianych
pozycjach byta mowa o jedynym pojezdzie i wskazano na takg samg wartos¢ amortyzaciji,
tym bardziej nic nie wskazywato na to by w poz. IV. 11 istotnie chodzito o amortyzacje

jednego pojazdu, a nastepnie w poz. IV. 12 o amortyzacje juz 3 pojazdow.

Odwotujgcy 3 formutuje pod adresem Zamawiajgcego zarzuty dotyczgce btednej interpretacii
oswiadczenia wykonawcy. Odwotujgcy 3 pomija jednak okoliczno$¢, ze gdyby sam w

pierwszej kolejnosci ztozyt wyjasnienia w oparciu o zapisy OPZ, odnoszgc kwoty do
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wymagan jednoznacznie okreslonych w OPZ, to Zmawiajgcy nie musiatby podejmowaé
czynnosci interpretacji jego oswiadczen. Ponadto, interpretacjia dokonana przez
Zamawiajgcego opierata sie o informacje, jakie Odwotujgcy 3 zawart w wyjasnieniach wiec

nie sposob stwierdzi¢ w tym zakresie nieprawidtowo$ci ze strony Zamawiajgcego.

Zimowe Utrzymanie Drog (dalej: ,ZUD”) (X. poz. 2)

Odnoszgc sie do zarzutow Odwotujgcego 3 zawartych w odwotaniu w zakresie ww. pozycji,
Izba wskazuje, ze Odwotujgcy 3 przyznaje wprost w tresci odwotania, ze koszt zapewnienia
soli niezbednej do wykonania ustugi ZUD nie obejmuje wylgcznie koszu jej zakupu, ale i
koszt jej transportu. Koszt zakupu soli Odwotujgcy 3 okreslit w swoich wyjasnieniach na 170
zt za tone, ale z zalgczonych przez Odwotujacego 3 dowodow (umow) wynika, ze w
rzeczywistosci w sezonie 2020/2021 cena za zakup 1 tony soli wynosi 160 i 190 zt. Koszt jej
transportu — wynikajgcych z dowodow zatgczonych do odwotania — ksztattuje sie natomiast
na poziomie 50 — 60 zl/tone. Lgczny koszt zapewnienia soli, w swietle dowodéw obecnie
przedstawionych przez Odwotujgcego 3, moze wiec wynies¢ nawet 250 zi/tone. Minimalny
koszt wyniesie zas 210 zl/tone. Wykonawca w tresci wyjasnien ceny zatozyt natomiast, ze
catkowity koszt zapewnienia soli wynosi 205 zt/tone, co jest stawka nizszg niz spdznione
dowody zatgczone do odwotania. Jak wykazat Zamawiajgcy, nawet gdyby przyja¢ koszt
dostawy wskazany przez Odwotujgcego 3 w odwotaniu, to i tak nadal wystepuje
niedoszacowanie tej pozycji: 1300 ton/sezon x 205 zl/tone 266 500 zt Wyliczenie wg danych
zawartych w odwotaniu: 1300 ton/sezon x 250 zt/tone 325 000 zt. Biorgc pod uwage
szescioletni okres wykonywania zamdéwienia, jest to réznica rzedu nawet 351 000 zt i to
oczywiscie przy zatozeniu, ze przez szes¢ kolejnych lat nie wzrosnie koszt zakupu soli i jej

transportu.

Izba wskazuje, ze nawet zaktadajgc, ze wykonawca bedzie mogt zakupi¢ czesé soli po
nizszych stawkach, to Odwotujgcy 3 winien byt uwzgledni¢ w cenie ofertowej koszty
zapewnienia dodatkowych materiatdbw do utrzymania zimowego (materiatly wymieniono na
str. 172 OPZ) oraz ryzyko wzrostu cen zakupu srodkéw do zimowego utrzymania w catym
szescioletnim okresie realizacji zamowienia. Odwotujgcy 3 zas owych kwestii w tresci

wyjasnien nie zawart.

Odnoszac sie do akcentowanej w odwotaniu kwestii posiadania przez Odwotujgcego 3
zapasow soli z lat poprzednich, wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie zostata w Zzaden
sposob przez wykonawce wykazana. Nadto, sam Odwotujgcy 3 nie uwzglednit konkretnych

korzysci wynikajgcych z posiadanego zapasu soli w wyliczeniu kosztéw zapewnienia soli.
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Odnoszgc sie natomiast do kwestii zwigzanych z ustalaniem, jaka ilos¢ soli bedzie
niezbedna do wykonania zaméwienia i eksponowanej przez wykonawce odpowiedzi na
pytanie nr 31 do SIWZ, Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego 3, ze
Zamawiajgcy przekazat wykonawcom dane co do ilosci wymaganej soli. W odpowiedzi na
pytanie nr 31 Zamawiajgcy tylko i wytgcznie podat dane historyczne co do zuzycia soli i jak
sam Zamawiajgcy wskazat byly to dane orientacyjne. Nie byly to wiec dane wigzgce
wykonawce. Zamawiajgcy podkreslat mianowicie, ze sg to dane historyczne i nie gwarantuje,
ze sytuacja bedzie analogiczna w latach nastepnych. Ponadto jak wskazat Zamawiajgcy,
podane historyczne zuzycie dotyczyto odcinka autostrady utrzymywanej w ramach kontraktu
Utrzymaj Standard, gdzie nie byto tak znacznych wymagah dot. standardéw ZUD, w
szczegolnosci nie wystepowaty dziatania profilaktyczne, ktére sg znacznym generatorem
zuzycia soli, z uwagi na fakt, ze konieczne jest posypywanie w okreslonej dawce 10g/m2 w
kazdym okreslonym w OPZ przypadku wystgpienia ostrzezen o mozliwym wystgpieniu
zagrozenia. Okolicznosci te winny zatem by¢ uwzglednione przez Odwolujgcego 3 w
szacowaniu wymaganej ilosci soli, czego w ocenie lzby Odwotujacy 3 nie uczynit, o czym
Swiadczy twierdzenie wykonawcy zawarte w odwofaniu cyt. ,Nie jest dla Wykonawcy
zrozumiatym, dlaczego miatby zaktadaC zuzycie wiekszej ilosci soli niz zuzywane

dotychczas”.

Koszty robocizny Dyzurni

W ocenie Izby stanowisko i zarzuty podniesione przez Odwotujgcego 3 w zakresie kosztow
robocizny dyzurnych sg niezasadne. lzba wskazuje, ze zawarte w tresci odwotania
informacja co do uwzglednienia kosztéw zatrudnienia dyzurnych ZUD w kosztach posrednich
nie zostala zawarta w tresci wyjasnien wykonawcy i zdaniem Izby stanowi wylgcznie
nieuprawniong probe przerzucania kosztéw pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami na etapie
postepowania odwotawczego, co po pierwsze jest dziataniem spéznionym, po drugie, jak
sam Odwotujgcy 3 stwierdzit podczas rozprawy dziataniem zabronionym w Swietle
postanowien SIWZ, gdyz Zamawiajgcy zabraniat przerzucania kosztdw pomiedzy

poszczegolnymi pozycjami.

Dalej Izba wskazuje, ze Zamawiajacy prawidtowo ustalit, ze w ,Czesci opisowej kalkulacji’
Odwotujgcy 3 wskazat, ze koszty posrednie obejmujg w szczegodlnosci koszty zarzgdzania i
koordynowania procesem ZUD, ale w $wietle postanowienn OPZ sg to czynnosci odrebne od
dyzuréw ZUD, co wynika z tresci OPZ - str. 181 i 182.
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Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego 3, ze zaden dokument nie wymaga zatrudnienia
32 pracownikéw przez caty okres wykonywania umowy, Izba wskazuje, ze rzeczywiscie
Zamawiajgcy nie postuzyt sie konkretng liczbg co do wymaganej liczby pracownikow.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze liczbe wymaganych pracownikow determinujg opis zakresu
obowigzkéow wykonawcy wskazany w OPZ. Zamawiajgcy wskazat, ze biorgc pod uwage
zakres wymagan wskazanych w OPZ, w tym zwlaszcza bardzo krotkie czasy reakcji, w
praktyce wykonawca operatoréw ZUD zatrudnia w catym okresie zimowym. Zatrudnienie
nastepuje na podstawie umowy o prace, a to z uwagi na koniecznos¢ ustalenia z gory na
kazdy miesigc grafiku pracy i pozostawania operatoréw pod scistym nadzorem ze strony
wykonawcy. Na podstawie umowy zlecenia mozna zatrudni¢ wytgcznie dodatkowe osoby do
wykonywania prac zimowych, w szczegodlnosci osoby, ktére nie muszg by¢ poddane
weryfikacji Zamawiajgcego. Ponadto, biorgc pod uwage minimalng ilos¢ wymaganych
sprzetow do ZUD — 16 no$nikdw — w ramach statego zespotu wykonawca musi dysponowac
co najmniej 32 osobami plus operatorami do tadowarki, roéwniarki oraz personelem
zapasowym. Caly ten personel musi by¢ w statej gotowosci do wykonywania ZUD w catym

wskazanym powyzej okresie.

Skoro zatem Odwotujgcy 3 twierdzi w odwotaniu, ze nie bylo konieczne uwzglednienie 32
pracownikéw przez caty okres wykonywania umowy, a jedynie przy intensywnych opadach,
to winien w tresci wyjasnien szczegotowo okreslic na jakich zasadach dokonat przydziatu
personelu do wymaganego sprzetu w trakcie trwania umowy, jak podzielit koszty robocizny,
jak zamierza zapewni¢ petng obsade wymaganego sprzetu z pomoca 5 pracownikéw w
przypadku intensywnych opadow i jak wyliczyt koszty ich pracy. Zdaniem Izby takich
informacji wykonawca nie zawart w tresci wyjasnien. Odwotujgcy 3 zaplanowat pokrycie z
kosztéw przeznaczonych na wynagrodzenie za wykonywanie ZUD zatrudnienia w catym
okresie zimowym s$rednio 5 osdb/miesigc, przyjmujgc stawke pracownika na podstawie
umowy o prace na poziomie 19 — 20 zi, ktéra to stawka nie pokrywa chociazby dodatku za
prace w godzinach nocnych i prawo pracownika do bezptatnego urlopu, nie udowadniajgc
jednoczesnie, ze za zalozong w wyjasnieniach stawke jest w stanie zatrudni¢ wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw. Odwotujgcy 3 przy tym nie wyjasnia w jaki sposéb z
pomocg 5 pracownikow bedzie w stanie zrealizowaé¢ wymagany przez Zamawiajgcego
zakres obowigzkow, w przyjetym przez Zamawiajgcego modelu wykonywania obowigzkéw i
wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W ocenie Izby, tak zlozone przez
Odwotujgcego 3 wyjasnienia sg niewiarygodne i wskazujg na zanizenie kosztéw wykonania
ZUD. Powotywanie sie na efektywny czas pracy jest, zdaniem Izby, stwierdzeniem
gotostownym. Efektywno$¢ czasu pracy musi odnosi¢ sie do zakresu obowigzkow

wynikajgcych z OPZ. Samo stwierdzenie wykonawcy, ze zatozyt efektywny czas pracy na
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okreslonym poziomie bez jakiegokolwiek odniesienia do zakresu obowigzkow i sposobu ich
wykonania jest, zdaniem Izby, zatozeniem pustym i nic nie wnoszagcym w procesie
weryfikacji wyceny kosztow zamowienia. Tym samy, lzba uznata, ze Zamawiajgcy
prawidtowo ustalit niedoszacowanie kosztow realizacji zamowienia przez Odwotujgcego 3 w

zakresie omawianej pozyciji.

Koszt sprzetu

Odnoszgc sie do zarzutéw wzgledem Zamawiajgcego w zakresie btednej oceny wyjasnien
dotyczgcych kosztow wymaganego sprzetu, Izba wskazuje po raz kolejny, ze Zamawiajgcy
oceniat tres¢ ztozonych wyjasnien i dowodéw. To wykonawca ma wiedze jakim dysponuje
sprzetem, a obliczajgc koszty zamowienia uwzglednia takie okolicznosci w wycenie. Nie jest
zadaniem nadmiernie skomplikowanym dla profesjonalisty wskazanie w tresci wyjasnien czy
dysponuje danym nosnikiem lub innym pojazdem, ile lat ma dany sprzetu i czy przewiduje
nabycia dodatkowego sprzetu i na jakich zasadach. Nie jest réwniez zadaniem nadmiernie
skomplikowanym dla profesjonalisty zatgczenie do wyjasnien dowoddéw potwierdzajgcych
dysponowanie okreslonym sprzetem. Potwierdzit to choéby sam Odwotujgcy 3, zatgczajgc do
odwotania szereg wyliczeh i dokumentow, ktérych nie zatgczyt do wyjasnien. Zatgczone do
tresci wyjasnien zdjecia sprzetu nie sposob uznaé¢ na wiarygodne zrédto informaciji o tym
jakim sprzetem wykonawcy dysponuje i jakie koszty w tym zakresie zostaty uwzglednione w

kalkulacji cenowe;j.

W ocenie Izby analiza tresci wyjasnien Odwotujgcego 3 w zakresie ww. pozycji wskazuje, ze
wykonawca nie wykazat na etapie badania i oceny jego oferty, ze wycenit na poziomie
rynkowym koszt zapewnienia sprzetu ZUD. Tres¢ wyjasnieh wykonawcy ograniczata sie do
stwierdzenia, ze ten koszt to 369 216,67 zt/sezon, a wykonawca samochody ciezarowe poza
sezonem zimowym wykorzystuje do przewozenia materiatbw. Wyliczenia i dowody
potwierdzajgce cene zostaly zatgczone dopiero do odwotania, co zdaniem Izby jest
dziataniem spoznionym. Izba podkresla raz jeszcze, ze ponowne wezwanie do ztozenia
wyjasnien nie moze stuzyC jako narzedzie do sanowanie niedbato$ci wykonawcy w
przygotowaniu pierwotnych wyjasnien, z czym niewatpliwie mamy miejsce w odniesieniu do

wyjasnien Odwotujgcego 3.

Niezalezenie od powyzszego, Izba w petni zgadza sie z analizg informacji jakie Odwotujgcy
3 zawart w tresci odwotania odnosnie sprzetu oraz ztozonych dowodow jakg dokonat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Stusznie wskazat Zamawiajgcy, ze Odwotujgcy 3

stwierdzit na str. 23 odwotania, ze dysponuje 16 nosnikami, z ktorych najstarszy jest z 2016
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r., a wiekszos¢ jest z 2018 r., z czego 9 jest juz wlasnoscig wykonawcy, a 7 posiada w
ramach umow leasingu, z ktorych wiekszos¢ zostata zawarta do 2021 r. Wykonawca nie ma,
wobec tego, potrzeby zakupu 16 nosnikow i jego kalkulacja jest prawidtowa. Juz to
stwierdzenie, w powigzaniu z trescig zat. 14 do odwofania — Tabela koszt sprzetu
zatrudnionego do ZUD $wiadczy o braku zgodnosci zatozenn Odwotujgcego 3 z wymaganiami
OPZ. Sprzet do ZUD to nie tylko bowiem nosniki, ale takze osprzet. Z zatgcznika nr 26 do
OPZ jednoznacznie wynika, ze nosniki nie mogg byc¢ starsze niz 10 lat w kazdym roku
trwania umowy, a osprzet nie starszy odpowiednio niz 7 lat. Realizacja przedmiotu
zamowienia miata natomiast zakonczy¢ sie we wrzesniu 2026 r. Oznacza to, ze sposrod 10
solarek wskazanych w zat. 14 do odwotania, jedna bedzie mogta by¢ uzywana tylko przez
dwa sezony, kolejna przez trzy, a wszystkie pozostate przez pie¢ sezondéw. Analogicznie
sytuacja wyglada z przeznaczonymi do realizacji zamowienia plugami. Oznacza to, ze by¢
moze wykonawca nie bedzie musiat w chwili obecnej zakupi¢ nosnikéw do ZUD, ale
oferowany osprzet nie bedzie maégt by¢ wykorzystywany w catym okresie realizacji urnowy, a
wiec Odwotujgcy 3 zobowigzany byt uwzgledni¢ koszty zakupu kolejnych urzgdzen. Brak
uwzglednienia tych kosztow swiadczy o nierzetelnosci jego kalkulacji. Nadto, takze dalsze
zatozenia wynikajgce z zat. 14 do odwotania wskazujg na brak rzetelnosci Odwotujgcego 3

przy wyliczeniu ceny i jej faktycznym zanizeniu.

W przypadku solarek kosztem zapewnienia sprzetu jest koszt amortyzacji. Amortyzacja
zostata przy tym ustalona przez Odwotujgcego 3 w tresci wyjasnien jako 1 000 zt/na rok
Swiadczenia ustugi. Solarki nie sg wykorzystywane do innych prac niz zimowe utrzymanie.
Amortyzacja w wysokosci 1 000 zt na rok Swiadczenia ustugi, oznacza, ze na miesigc
amortyzacja sprzetow wartych miedzy 81 000 zt a 88 193 zt wynosi 83,33 zt. Oznacza to, ze
osprzet— by kalkulacja sie zgadzata — musiatby amortyzowac¢ sie u Odwolujgcego 3 przez
ponad 80 lat. Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku plugéw. Tu réwniez w celu
wykazania, ze cena ofertowa wykonawcy jest prawidtowa przyjeto skrajnie niskg amortyzacje
na rok swiadczenia ustugi (500 zt) w sytuacji, gdy osprzet wart jest po kilkadziesigt tysiecy
ztotych. Wartosci amortyzacji podane w zat. 14 do odwotania warto przy tym poréwnac¢ do
amortyzacji wskazywanej w wyjasnieniach ceny np. dla pojazdéw patrolowych i terenowych,
gdzie Odwotujgcy 3 przewidziat koszt amortyzacji w wysokosci 2 500 zt (a wiec 2,5 razy
wiekszg), ale dodatkowo liczong na miesigc Swiadczenia ustugi. W ocenie Izby, powyzsze
poréwnanie wskazuje, ze Odwotujgcy 3 manipuluje wartoscig amortyzacji w zat. 14 do

odwotania by tylko wykaza¢ prawidtowosc¢ kalkulacji ZUD.

Odnosnie no$nikéw Odwotujacy 3 wskazat w tresci wyjasnien, ze nosniki w sezonie letnim sg

wykorzystywane do innych prac. Zimg, z uwagi na postanowienia OPZ, muszg by¢ jednak
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one do wylgcznej dyspozycji dla potrzeb wynikajgcych z realizacji niniejszego zaméwienia.
Nie jest wiec zrozumiate, z jakich wzgledow Odwotujgcy 3 do kosztow realizacji zamowienia
wlicza 1/5 dla noénikow i 1/4 dla pojazdu Unimog kosztow: amortyzacji, rat leasingowych,
podatku, serwisu, ubezpieczen, amortyzacji. Wszystkie wymienione koszty winny w gruncie
rzeczy zosta¢ wliczone do kosztéw ZUD co najmniej w potowie (w sezonie letnim mogty by¢
pokrywane z wynagrodzenia za inne ustugi swiadczone tymi sprzetami). llos¢ dni, w ktérych
wykonywane jest ptuzenie czy posypywanie solg nie ma tu zadnego znaczenia, bowiem
wykonawca ponosi koszty utrzymania i zapewnienia sprzetu, nawet jesli nie wykorzystuje ich
do wykonywania konkretnych czynnosci (koszt pozostawania przez wykonawce w statej

gotowosci do wykonywania ustugi).

Odnoszgc sie zarzutéw Odwotujgcego 3 odnosnie btednej oceny wyjasnien w zakresie
kosztéw paliwa, Izba wskazuje, ze ocena Zamawiajacego byta prawidtowa. Izba zaznacza,
ze zatozenia wykonawcy co do ilosci paliwa podlegajg weryfikacji Zamawiajgcego wzgledem
wymagan zawartych w OPZ, jak rowniez innych obiektywnych uwarunkowan zwigzanych z
realizacje zamowienia. Takie elementy zostaty w sposob jasny i precyzyjny zweryfikowane
przez Zamawiajgcego, kiory wykazat zanizenie kosztéw tej pozycji. Odwotujgcy 3 ustali
koszty paliwa na podstawie szacowanej przez siebie ilosci wyjazdoéw sprzetéow ZUD, przy
czym szacunek ten Odwotujgcy 3 opart na danych co do ilosci wyjazdéw sprzetéw ZUD z
ostatnich dwoch sezonéw dla sgsiedniego odcinka autostrady A4. Jak wskazat Zamawiajgcy,
zima w sezonie 2018/2019 byta jedng z najcieplejszych zim w ostatnich latach, a zima w
sezonie 2019/2020 byta wrecz ekstremalnie ciepta (notowano najwyzsze temperatury i
najmniejszg ilos¢ opaddéw od 200 lat). Potwierdza to zestawienie Odwotujgcego 3, z ktérego
wynika, ze w sezonie 2019/2020 jedynie czterokrotnie wyjechat na drogi sprzet do ich
odsniezania. Dla poréwnania, w sezonie 2018/2019 w samym miesigcu styczniu sprzet do
odsniezania wyjechat 15 razy. Uwzglednienie przy liczeniu $redniej danych z sezonu
2019/2020 istotnie wiec zanizyto zatozong przez Odwotujgcego 3 ilos¢ wyjazdéw sprzetu
ZUD, powodujgc, ze takze zatozenia co do iloSci zuzywanego paliwa uzna¢ nalezy za
zanizone, co wykazat Zamawiajgcy. Odwotujgcy 3 uwzgledniajgc warunki klimatyczne
panujgce na terenie, gdzie Swiadczona jest ustuga, nie moze natomiast zaktadac, ze
ekstremalnie ciepte zimy bedg sie powtarzaé, gdyz takie zatozenia nie pozwolitby na
prawidtowg realizacje przedmiotu zamodwienia przy warunkach atmosferycznych jakie
wystgpity chociazby w sezonie zimowym 2020/2021. Izba podkresla réwniez, ze z tresci
wyjasnien nie wynika, w jaki sposéb wykonawca wycenit ryzyko zwigzanie z koniecznoscia
czestszych wyjazdéw z uwagi na odmienne uwarunkowania pogodowe niz w latach
2018/2019 czy 2019/2020.
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Zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy Pzp i art. 90 Przepisow wprowadzajgcych oraz zarzut

naruszenia art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Wobec uznania przez Izbe, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego 3, ww.
zarzuty nie znalazty potwierdzenia w analizowanym stanie faktycznym. Przepis art. 26 ust. 1
ustawy Pzp naktada bowiem na Zamawiajgcego obowigzek wezwania do ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw jedynie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
oferta zas Odwotujgcego 3 zostata odrzucona. Naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust.
1w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nalezy rowniez uzna¢ za bezzasadny. Oferta ztozona
przez Odwotujgcych 3 zostato prawidtowo odrzucona i nie moze byé uznana za oferte

najkorzystniejsza w postepowaniu.

Zarzut dotyczgcy zaniechania ponownego wezwania

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zdaniem Izby ponowne wezwanie w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp nie moze stuzy¢ wykonawcom jako narzgdzie do sanowania wiasnej
niestarannosci w procesie przygotowywania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Nie
ulega watpliwosci, na co powolywat sie sam Odwotujgcy 3, ze jest profesjonalistg
dziatajgcym w branzy objetej przedmiotem zamdwienia. Uczestniczyt wielokrotnie w
przetargach. Realizowat badz nadal realizuje na rzecz Zamawiajgcego umowy dotyczgcego
zimowego i letniego utrzymania drog. Odwotujgcy 3 oswiadczyt réwniez, ze skiladat w
przesztosci wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny. Oczywistym jest rowniez dla Izby, ze
nikt inny — tylko Odwotujgcy 3 ma wiedze jak wyceniat koszty realizacji zamdwienia, jakie
wzigt pod uwage czynniki ryzka i jak je oszacowat. To Odwotujgcy 3 jako profesjonalista
dziatajgcy na rynku od wielu lat ma doskonatg wiedzg o tym, iz kontraktach zwigzanych z
utrzymywaniem drég kluczowym elementem sg koszty robocizny tj. koszty pracy ludzkiej,
bez ktérej zaden wykonawca niebyly w stanie wykonaé zamodwienia. Jest rowniez
oczywistym dla lzby, Zze Odwotujgcy 3 ma nie tylko wiedze jako profesjonalista o
obowigzujgcych przepisach odnoscie minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej
stawki godzinowej za prace, ale o kosztach pracy zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow
na umowe o prace. Kwestia ta przedmiotem weryfikacji w kazdym postepowaniu
przetargowym. Koniecznos¢ zatem jasnego i precyzyjnego okreslenia kosztéw pracy jakie
wykonawca przewiduje ponies¢ w ramach realizacji zamdwienia winna byC¢ przez
Odwotujgcego 3 przedstawiona w sposéb jasny i precyzyjny. Odwotujgcy 3 jednak nie zawart

w tresci wyjasnien owych jasnych i precyzyjnych wyjasnien.
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Na Odwotujgcym 3 cigzyt obowigzek zlozenia wyjasnien, ktdére pozwolg na uznanie
zaoferowanej ceny za rynkowg, a zatem wyczerpujgcych i opartych na wyjasnieniach
ztozonych w sposob kompleksowy. Jezeli wiec Odwotujgcy 3 posiadat dokumenty
zaswiadczajgce o okolicznosciach, ktore opisuje w ofercie, a nastepnie doprecyzowat w
formie wyjasnien, to jedynie na skutek wtasnych zaniechan nie zatgczyt ich do wyjasnien, to

nie powinien oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, ze ponownie wezwie go do ztozenia wyjasnien.

Zdaniem Izby skoro na podstawie pierwotnych wyjasnieh Odwotujgcego 3, Zamawiajgcy
opierajgc sie na postanowieniach OPZ ustalit szereg pozycji kosztorysu, ktérych wycena
zostata zanizona przez Odwotujacego 3 lub co do ktérych Odwotujgcy 3 nie zawart zadnych
wyjasnien, nie bytlo podstaw do kierowania kolejnego wezwania do wykonawcy. Wezwanie
takie, co resztg potwierdza tres¢ odwotania, stuzytoby wprowadzeniu nowych informaciji
wzgledem pierwotnych informacji wskazanych w wyjasnieniach, ktére Odwotujgcy 3 mogt
zawrzeC w odpowiedzi na pierwotne wezwanie Zamawiajgcego. Umozliwienie wykonawcy
sktadania dodatkowych wyjasnieh celem wskazania, ze pokryt koszty danej pozycji w innej
pozycji, ale niejako zapomniat o tym wspomnie¢ w wyjasnieniach jest, w ocenie Izby,
niedopuszczalne. Kolejne wezwanie Odwotujgcego 3 nie mogto stuzyé sanowaniu uchybieh
wykonawcy stwierdzonych przez Zamawiajgcego. Odwoltujgcy 3, celem zapobiezenia
odrzuceniu, zmuszony bytby przedstawi¢ nowe twierdzenia i dokumenty, co stanowitoby

naruszenie podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy przedstawit szerokg argumentacje, popartg konkretnymi
obliczeniami, wykazat w sposob precyzyjny nieprawidlowosci w wycenie przedmiotu
zamoéwienia poprzez niedoszacowanie szeregu pozycji kosztorysowych. Btedne ustalenie
przez Zamawiajgcego niezgodnosci oferty Odwotujgcego 3 ze SIWZ pozostaje bez wyptywu
na wynik postepowania, bowiem oferta Odwotujgcego 3 podlega odrzuceniu na podstawie
art. 90 ust. 2 1 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. W konsekwencji, I1zba uznata, ze

odwotanie podlegato oddaleniu i orzekta jak w sentencji.

Sygn. akt: KIO 778/21

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 90 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zdaniem |zby Odwotujgcy 4 wykazat, ze

istniejg zasadne podstawy do wezwania wykonawcy L. K. do ztozenia wyjasnien w zakresie

zaoferowanej ceny. Szczegdtowe uzasadnienia Izby zostato zawarte w wyroku KIO 780/21.
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W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu. W ocenie Izby, Zamawiajgcy
prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego 4 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Odnoszac sie do poszczegdlnych

zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego 4, Izba wskazuje, co nastepuje:

Zarzut dotyczgcy niezgodno$ci oferty Odwotujgcego 4 w zakresie zestawow ZUD oraz

nieprawidtowej wyceny kosztow w tego zakresu zamowienia

W ocenie Izby ustalenia i wnioski Zamawiajacego uznac¢ nalezy za prawidtowe. Po pierwsze,
Izba wskazuje, ze okolicznosci jakie przywotuje Odwotujgcy 4 w tresci odwotania w zakresie
kalkulacji formularza cenowego poz. X ,Zimowe utrzymanie drég” nie znajdujg
odzwierciedlenia w tresci wyjasnien wykonawcy. Na etapie odwotania Odwotujgcy 4 nie
moze zmodyfikowac¢ tres¢ uprzednio ztozonych wyjasnien w taki sposdb by wywotac
wrazenie, ze cena zaproponowana za ZUD obejmuje rowniez inne koszty niz te wprost
wskazane w wyjasnieniach. Zamawiajgcy dokonywat oceny oferty w oparciu o wyjasnienia i
to na etapie sktadania tych wyjasnien wykonawca zobowigzany byt wykazac, ze jego cena
pokrywa wszystkie koszty wykonania zamowienia. Przedmiotem za oceny Izby jest
prawidtowos$¢ dziatania Zamawiajgcego w oparciu o informacje jakie byty mu dostepne na

etapie oceny wyjasnieh wykonawcy.

Po drugie wskaza¢ nalezy, ze w zatgczniku nr 26 do OPZ Zamawiajgcy okreslit minimalne
wymagania co do sprzet i minimalnej ilosci dyzurnych ZUD. Odwotujgcy 4 w zakresie ZUD w
wyjasdnieniach powotata sie na oferte podwykonawcy Biezgce Utrzymanie Drog [tajemnica
przedsiebiorstwa). Dane z tej oferty zostaty powielone w wyjasnieniach Odwotujgcego 4 na
str. 64 i 65 co do ilosci dni pracy sprzetu, kosztéw paliwa, stawki roboczogodziny i ilosci
sprzetu (7 414 549,92 zt). Odwotujgcy 4 wyliczenia podwykonawcy uzupetnit o koszt zakupu
soli w wysokosci 1 121 999,76 zt i koszt robocizny 5 pracownikéw (dyzurnych) w wysokosci 1
007 949,60 zt oraz wskazat na sposéb skalkulowania kosztéw montazu i demontazu zaston
przeciwsnieznych sitami witasnymi. Zdaniem Izby Odwotujgcy 4 w wyjasnieniach
szczegb6towych uwzglednit wylgcznie te koszty, kitére w sposéb jednoznaczny zostaty
wytgczone z oferty podwykonawcy. Co istotne, Odwotujgcy 4 pomija w tresci wyjasnien, ze
oferta podwykonawcy obejmuje mniejszg liczbe sprzetow ZUD niz wymagane w OPZ i co za
tym idzie koszty zapewnienia dodatkowych nosnikow ZUD winny by¢ uwzglednione w
kalkulacji poz. X ZUD formularza cenowego. Nie dostrzegt rowniez wymogu SIWZ co do
nominalnej ilosci dyzurnych ZUD. Zdaniem lIzby, z wyjasnien Odwotujacego 4 wynika
jednoznacznie, ze oszacowana przez wykonawce wartos¢ kosztow bezposrednich ZUD

zostata ustalona przy zatozeniu pracy 14 ,zestawow” sprzetu ZUD. Tymczasem, jak wynika z
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zatgcznika nr 26 do OPZ, Zamawiajgcy wymagat 16 ,zestawow” ZUD. W wyliczeniach ze
str. 64 - 65 wyjadnien brakuje kosztow zapewnienia dwoch nosnikéw uniwersalnych z

osprzetem oraz odpowiednio kosztow ich pracy i obstugi (robocizny).

Odwotujgcy 4 przyznaje w odwotaniu, ze nie ujgt w kosztach ZUD kosztow zapewnienia 2
nosnikdbw  uniwersalnych, twierdzgc rownoczesnie, ze nosniki uniwersalne s3
wykorzystywane przez caly okres realizacji zamowienia, nie tylko do ZUD, a koszt ich
zakupienia zostat ujety w cenie oferty. Taki sposob dziatania przez Odwotujgcego 4 nalezy
uzna¢ za nieprawidiowy, a same twierdzenia zawarte w odwotaniu za niewiarygodne i
niejako sprzeczne z trescig wyjasnien. Po pierwsze, z tresci wyjasnien nie wynika, by koszty
zapewnienia 2 nosnikow ZUD wraz z osprzetem nie wymienione w wyjasnieniach
szczegotowych ze str. 64 i 65 wyjasnien miaty by¢ pokryte z innych pozycji rozliczeniowych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wykonawca bardzo szczegdétowo wyjasnit koszty objete wyceng oraz
wyjasnit sposob ich wyliczenia (pamietajac nawet o kosztach szkolen pracownikow ZUD), a
co za tym idzie mato prawdopodobne wydaje sie, ze przygotowujgc w ten sposéb
wyjasnienia, nie wspomniatby w ich treSci, ze inne koszty nie wskazane wprost w
wyjasnieniach na str. 64-65 sg ujete w innej czesci wyjasnien, w szczegolnosci, gdy
jednoczesnie wskazat (cyt.:) ,Wykonawca w ramach powyzszych dziatan bedzie Swiadczyt
ustugi zimowego utrzymania drog solarkami, ptugami odsnieznymi oraz sprzetem ciezkim
stanowigcym witasnosé podwykonawcy i silami pracownikdw podwykonawcy”’. Z tego
oswiadczenia Odwotujgcego 4 jednoznacznie wynika, ze do utrzymania zimowego drdg
Odwotujgcy 4 nie zamierza wykorzystywaé wtasnego sprzetu i powotuje sie w tym zakresie
na podwykonawce. Znamienne przy tym pozostaje réwniez i to, ze Odwotujgcy 4 nawet w
treSci odwotania nie wskazuje, w ktérej pozycji rozliczeniowej (jesli nie w poz. X) ujgt koszt
zapewnienia 2 nosnikéw uniwersalnych z osprzetem zimowym i miejsca wyjasnieh ceny
(odnoszgcej sie wlasnie do wyjasnien poszczegdlnych pozycji rozliczeniowych) ztozonych
Zamawiajgcemu, z ktorych okolicznos¢ ta miataby wynika¢. Ogdlne zapewnienie co do

objecia danego kosztu ceng jest, zdaniem Izby, niewystarczajgce jak rowniez spbéznione.

Po drugie, nosniki uniwersalne, wymagane w SIWZ, w okresie od 15 pazdziernika do 15
kwietnia mogg by¢ co do zasady wykorzystywane wytgcznie do prac ZUD. W cz. A pkt 5.5
OPZ ustalenia ekonomiczne Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze wartos$¢ za utrzymanie
elementu w catym okresie trwania umowy (tu: element z poz. X formularza cenowego) musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem poszczegolnych rodzajéw robot, w
zakresie okreslonym w OPZ, w specyfikacjach technicznych oraz wszystkie koszty
posrednie, w szczegodlnosci koszty wymienione lit. a) do z) tego punktu OPZ. Odwotujacy 4

nie mégt wiec zgodnie z OPZ zapewni¢ sprzetow do ZUD i ich obstugi (nosnika plus osprzet,
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ktéry wykorzystywany jest wytgcznie do ZUD) ujgé w innych pozycjach rozliczeniowych

formularza cenowego.

Po trzecie, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy przedstawit szczegotowe kalkulacje, z ktorych
wynika, ze kosztow bezposrednich wykonania prac ZUD nie ujetych w wyliczeniach ze str.
64.-65 wyjasnien nie mozna pokry¢ z kwot wskazanych jako koszty posrednie i zysk. Stad
tez twierdzenia Odwotujgcego 4 o mozliwosci pokrycia takich kosztéw z innych pozycji sa,

zdaniem Izby, niewiarygodne i niewykazane.

Ponadto Izba wskazuje w zakresie operatorow sprzetow ZUD, Zze z kalkulacji ceny zawartej
na str. 64 wyjasnien jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy 4 uwzglednit prace 14 operatorow
(przez 24h). Wskazana liczba operatoréw jest niewystarczajgca do obstugi 16 sprzetéw ZUD
wymaganych OPZ przez 24 godziny na dobe. W tresci odwotania Odwotujgcy 4 twierdzi, ze
dwoma ,brakujgcymi” w wyliczeniach ceny operatorami ZUD beda pracownicy Grup
roboczych. Twierdzenia te sg sprzeczne z jednoznaczng trescig wyjasnien, a zarazem
niewiarygodne, co wynika z przywotanego juz powyzej cytatu z wyjasnien wykonawcy, ze:
~Wykonawca w ramach powyzszych dziatah bedzie swiadczyt ustugi zimowego utrzymania
drog solarkami, ptugami odsnieznymi oraz sprzetem ciezkim stanowigcym wtasnoscé
podwykonawcy i sitami pracownikéw podwykonawcy”. Odwotujgcy 4 nie wskazat wiec w
wyjadnieniach ceny, by wilasne grupy robocze planowat wykorzystaé do zimowego
utrzymania drog. Réwnoczesnie na str. 32 wyjasnien, odnoszgc sie do globalnych kosztéw
robocizny, Odwotujgcy 4 wskazat, ze przewiduje nastepujgce zespoty pracownikow (cyt.:):
Podwykonawca dla zakresu: X Zimowe Utrzymanie Drog — z wytgczeniem pozycji Montaz i
demontaz zaston przeciwsnieznych (harmonogram grupa 9). Zestawiajgc wiec tresé
oswiadczen Odwotujgcego 4 ze str. 32 i str. 64 wyjasnien ceny, oczywistym jest to, ze
Odwotujgcy 4 wiasnych pracownikdéw (Grupa robocza nr 4) zamierzat wykorzystaé do prac
pomocniczych — montaz i demontaz zaston przeciwsnieznych, a wykonanie ZUD w catosci
Zlecit podwykonawcy (z wytgczeniem dyzurnych ZUD), zanizajgc zwigzane z tym Kkoszty
poprzez przyjecie w sposob niezgodny z OPZ ilosci pojazdéw z obstugg wymaganych do
wykonania ZUD. lzba w tym zakresie uznata, ze Zamawiajgcy prawidiowo ustalit zakres

niezgodnosci oferty ze SIWZ oraz niedoszacowania kosztéw realizacji tej czesci zaméwienia.

Odnoszac sie zarzutéw dotyczgcych btednych wyliczen Zamawiajgcego w zakresie
zapewnienia paliwa do 2 dodatkowych nosnikdw uniwersalnych, zdaniem Izby stanowisko
Odwotujgcego 4 jest niezasadne. Izba w petni popiera stanowiska Zamawiajgcego.
Odwotujgcy 4 twierdzi, ze Zamawiajgcy niezasadnie dla potrzeb wyliczenia poziomu

niedoszacowania przyjat liczbe dni pracy sprzetu ZUD i spalanie na poziomie 90l/100km
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(zarzucajgc, ze Zamawiajgcy zawyzyt tg wartosé) w sytuaciji, gdy Zamawiajacy liczbe dni
pracy sprzetu ZUD i spalanie przyjat za Odwotujgcym 4, a Odwotujacy 4 w wyjasnieniach nie
wskazat by wartosci te byly zawyzone i zawieraty w sobie ,rezerwe”. Jak wskazat
Zamawiajgcy, rezerwa kosztowa, na ktérg wskazuje Odwotujgcy 4 w tresci odwotania
(rezerwa wskazana na str. 34 wyjasnien ceny) to ok. 196 000 zi/kontrakt, przy czym rezerwa
ta przeznaczona jest zgodnie z oSwiadczeniem wykonawcy dla réznych sprzetow, w tym -
poza nosnikami uniwersalnymi — dla fadowarki i rowniarki, a wiec sprzetow wymaganych do
ZUD nie uwzglednionych wprost w kalkulacji kosztow ZUD. Koszty paliwa dla 2 dodatkowych
noénikow ZUD dla przypomnienia wynoszg 228 150 zt. Trudno wiec przyjaé by wskazana
rezerwa mogtfa pokry¢ te koszty, zwtaszcza jesli jest rezerwg dla innych sprzetow (zaréwno

na sezon zimowy, jak i letni).

Odnoszgc sie do szacunkéw Odwotujgcego 4 odnosnie zuzycia soli oraz do wyliczen
Zamawiajgcego, lzba wskazuje, ze dane zawarte w wyjasnieniach wykonawcy podlegajg
ocenie i weryfikacji przez Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajgcy bezkrytycznie przyjmowat
liczby podane przez wykonawce, weryfikacja wyceny bytyby iluzoryczna. | tak Odwotujgcy 4
zatozyt w tresci wyjasnien roczne zuzycie soli drogowej na poziomie 905 ton. Przy czym
Odwotujgcy 4 w tresci wyjasnien nie wykazat zasadnosci tego zatozenia. Izba nie zgadza sie
ze stanowiskiem Odwotujgcego 4, ze Zamawiajgcy przekazat wykonawcom dane co do ilosci
wymaganej soli. W odpowiedzi na pytanie nr 31 Zamawiajacy tylko i wytgcznie podat dane
historyczne co do zuzycia soli i jak sam Zamawiajgcy wskazat byly to dane orientacyjne. Nie
byly to wiec dane wigzgce wykonawce. Zamawiajgcy podkreslat mianowicie, ze sg to dane
historyczne i nie gwarantuje, ze sytuacja bedzie analogiczna w latach nastepnych. Ponadto
jak wskazat Zamawiajgcy, podane historyczne zuzycie dotyczyto odcinka autostrady
utrzymywanej w ramach kontraktu Utrzymaj Standard, gdzie nie bylo tak znacznych
wymagan dot. standardow ZUD, w szczegdlnosci nie wystepowaty dziatania profilaktyczne,
ktére sg znacznym generatorem zuzycia soli, z uwagi na fakt, ze konieczne jest posypywanie
w okreslonej dawce 10g/m2 w kazdym okre$lonym w OPZ przypadku wystgpienia ostrzezen
o mozliwym wystgpieniu zagrozenia. Okolicznosci te winny zatem by¢ uwzglednione przez
Odwotujgcego 4 w szacowaniu wymaganej ilosci soli. Odwotujgcy 4 w wyjasnieniach w
zaden sposob nie odnidst sie do specyfiki przedmiotu zamowienia. Argument o ryczattowym
wynagrodzeniu wykonawcy nie stanowi, zdaniem Izby, wystarczajgcego dowodu na
wykazanie zatozen co do szacunkow zuzycia soli. Jednak nawet przy takim podejsciu do
kalkulacji ceny, Odwotujgcy 4 powinien wykazaé, ze srednio pokryje on koszt zakupu soli

drogowej z ceny ofertowej za ten element, czego nie uczynit.
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Jednoczesnie, Izba w petni zgada sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze w terenie objetym
ustugg wystepujg Sniezne i mrozne zimy zdecydowanie czesciej niz w innych rejonach
Polski, a $rednia ilos¢ zuzywanej przez wykonawcow ustug utrzymaniowych drog soli jest
zdecydowanie wieksza niz 905 ton na sezon (przy uwzglednieniu dtugosci odcinka drogi,
zakresu robét, wymaganego standardu utrzymania), co obrazujg zestawienia przedstawione
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Poprawnos¢ zatozen Zaprawiajgcego co
do ilosci zuzywanej soli potwierdza przy tym biezacy sezon zimowy, w ktérym wykonawca
ustugi zuzyt 2 700 ton soli drogowej (stan na 10 marca 2021 r.) bez dziatah profilaktycznych.
Zdaniem lzby wyjasnienia wykonawcy co do przyjetych szacunkéw w zakresie
zapotrzebowania na sol nie uwzglednialy specyfiki postepowania i zostaly zanizone, co

Zamawiajgcy wykazat w sposéb zasadny i prawidtowy.

Odnosnie dyzurnych ZUD, Izba wskazuje, ze z wyjasnien Odwotujgcego 4 (str. 64) wynika,
ze wykonawca przewidziat w ramach Zimowego Utrzymania Drog Dyzury 5 pracownikdw.
Whniosek ten potwierdza dodatkowo tres¢ zalgcznika nr 10 (Schemat organizacyjny), w
ktérym wyszczegdlniono 4 Dyzurnych. Rozwigzanie to jest niezgodne z trescig SIWZ, co
Zamawiajgcy prawidtowo ustalit. Zgodnie z pkt 2.7 cz. | OPZ do prawidlowego wykonania
zamowienia wykonawca w okresie zimowym musi zapewni¢ co najmniej 8 Dyzurnych
Zimowego Utrzymania — nie mniej niz 4 osoby na jeden OUA w okresie od 15 pazdziernika

do 15 kwietnia kazdego roku oraz nie mniej niz 4 osoby dla rejonu.

Obecnie na etapie postepowania odwotawczego, Odwotujgcy 4 twierdzi, ze (cyt..) w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, na str. 64, wskazano wprost, ze w zakresie akcji zima,
dyzury bedzie petni¢ 5 pracownikéw, ale jednoczesnie powyzej wskazano, ze koordynacjg
dziatan, tj. dyzurnymi zimowymi, bedg zajmowali sie rowniez etatowi pracownicy oddziatu
wykonawczego Eurovii nie wykonujgcy prac w okresie zimowym.” Zdaniem Izby Odwotujgcy
4 ignoruje o$wiadczenia ztozone w wyjasnieniach. Na str. 64 wyjasnien wykonawca wskazat:
Wykonawca ramach powyzszych dziatan bedzie swiadczyt ustugi zimowego utrzymania drog
solarkami, ptugami odsnieznymi oraz sprzetem ciezkim stanowigcym witasnosé
podwykonawcy i silami pracownikow podwykonawcy. Koordynacje dziatan tj. dyzury zimowe
petni¢ bedg etatowi pracownicy oddziatu wykonawczego Eurovia Polska SA niewykonujacy
prac w okresie zimowym (pracownicy grup bitumicznych) zgodnie z ponizszym wyjasnieniami

i szczego6towg kalkulacja. Po tym fragmencie nastepuje wyliczenie (cyt.:):

Robocizna (akcja zima) Dyzuru Eurovia Polska SA 5 pracownikéw dla zapewnienia ciggtosci

obsady x 168h miesigcu x 28,57 zt/h netto x 7 miesiecy. Obsada sprzetéw (. ..).
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Zdaniem Izby pracownicy etatowi oddziatu wykonawczego wykonawcy nie sg wiec w Swietle
wyjasnien ceny, jak twierdzi obecnie Odwotujgcy 4, dodatkowymi pracownikami, ktorzy
zostang skierowani do petnienia dyzurow wzgledem 5 pracownikow wskazanych w
wyjasnieniach ceny, a stanowig pieciu pracownikéw, o ktorych mowa w tresci wyjasnien.
Wykonawca jednoznacznie wskazat wiec w wyjasnieniach ceny, jakg liczbe pracownikéw z
dostepnych mu pracownikéw oddziatu wykonawczego zamierza skierowa¢ do petnienia
dyzuréw w ramach akcji zima (5 pracownikow) i jest to liczba zbyt mata w stosunku do
wymogow OPZ (s. 36 OPZ TOM I). Zanizenie ilosci pracownikow koniecznych do petnienia
dyzurow ZUD prowadzi réwnoczesnie do zanizenia kosztow wykonania poz. X ZUD
formularza cenowego. Wobec jednoznacznego w swej tresci odwiadczenia Odwotujgcego 4,
zdaniem lIzby, Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze oferta wykonawcy pozostaje niezgodna z
SIWZ (w zakresie ilosci osob petnigcych dyzury ZUD i ilosci sprzetéw ZUD), a cena jest

nieprawidtiowo oszacowana.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy stusznie wskazat, ze jeSli rzeczywiscie
Odwotujgcy 4 planowat do dyzuréw ZUD w Rejonie wykorzysta¢ pracownikéw etatowych
oddzialu wykonawczego spdtki, w tresci wyjasnien brak jest informacji jak wykonawca
zamierza pokry¢ koszty ich zatrudnienia. Cena za poz. X ZUD formularza cenowego nie
pozwala na pokrycie tych kosztéw, a wskazani pracownicy — jak wyjasnia sam wykonawca
— W sezonie zimowym nie wykonujg innych prac utrzymaniowych, z ktérych koszt ich
zatrudnienia mogtby zostaé pokryty. Odwotujacy 4, cho¢ twierdzi w odwofaniu, ze poza
kosztami wprost ujetymi w szczegdtowej kalkulacji ze str. 64 i 65 wyjasnien ceny, ceng
ofertowg objgt rowniez dodatkowych dyzurnych tam niewymienionych, dodatkowy sprzet,
dodatkowych operatorow i paliwo do tych sprzetdéw, w istocie nie pokazuje, w jaki sposob te
dodatkowe koszty zamierza pokryé z ceny proponowanej w poz. X ZUD formularza

cenowego.

W ocenie Izby, zarzuty odwotania sg we wskazanym zakresie ogdlne i sprowadzajg sie do
twierdzenia, ze dany koszt jest objety ceng ofertowa, co uznaé nalezy za niewystarczajgce,
zwlaszcza, iz nie sposob znalez¢ uzasadnienia tychze twierdzen w tresci oferty oraz

ztozonych przez Odwotujgcego 4 wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutdéw Odwotujgcego 4 odnosnie nieprawidtowej oceny wyjasnien
wykonawcy w zakresie kosztow zwigzanych z Utrzymaniem Miejsc Obstugi Pasazeréw wraz
wyposazenie, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy 4 zasadnie wskazat, ze w omawianym zakresie
nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci oferty wykonawcy ze SIWZ, na ktérg wskazat

Zamawiajgcy.
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Na wstepie Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy na str. 133 i 134 OPZ wskazat, ze w zakres
czynnosci zwigzanych z utrzymaniem miejsc obslugi pasazerow wraz z wyposazeniem
wchodzi:
e Dokonywanie statego monitoringu MPO (w ramach patroli drogi), (. . .)
o Toalety czyste, bez Smieci, zabrudzen, o parametrach zgodnych z przepisami BHP,
wyposazone w srodki czystosci zgodnie z zastosowaniem,
o Koszty na odpady oprézniane na biezgco, nie sg przepetnione, (..)
e Caly teren MOP bez porozrzucanych smieci (odpadkéw pozostawionych przez
uzytkownikéw lub naniesionych przez wiatr),
¢ Prowadzenie 24 godzinnego nadzoru sprzgtajgcego zapewniajgcego czystosc¢ toalet,
jak rowniez ich zaopatrzenia srodki higieniczne. Przedmiotowy nadzér prowadzony

bedzie bezposrednio na terenie MOP.

Z powyzszych postanowien OPZ wynika, ze Zamawiajgcy wymagat m.in. prowadzenia
statego nadzoru sprzatajgcego prowadzonego bezposrednio na terenie MOP. Przy czym
Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w OPZ nie sprecyzowat szczegotowych zasad prowadzenia
takiego statego nadzoru sprzatajgcego bezposrednio na terenie MOP. Wykonawca w tym

zakresie samodzielnie decydowat o realizacji ww. zakresu prac, dokonujgc jego wyceny.

Jak wynika z wyjasnieh Odwotujgcego 4 - str. 51 - koszty tego zakresu zamowienia tj. z
Utrzymaniem Miejsc Obstugi Pasazeréw wraz wyposazenie zostaty obliczone przez
wykonawce na podstawie oferty podwykonawcy, przyjmujgc, ze czas pracy konieczny do
zapewnienia standardu wynosi 1,5 godziny na dobe/na MOP. Zdaniem Izby, zapewnienie
obecnosci na kazdym z MOP o0sdb sprzgtajgcych i wykonujgcych prace konserwacyjno —
naprawcze jedynie przez 1,5h na dobe jest — jak podpowiada doswiadczenie zyciowe —
niewystarczajgce by zapewni¢ dochowanie standardu. Ponadto Odwotujgc 4 nie wyjasnit w
swoich wyjasnieniach w jaki sposob przewidywany 1,5h czas pracy na dobe na MOP
przektada sie na realizacje obowigzku 24h nadzoru sprzatajgcego prowadzonego
bezposrednio na terenie MOP. W ocenie Izby, jest wiedzg powszechng, ze podrdzni
korzystajg z MOP 24 godziny na dobe, a co za tym idzie konieczno$¢ posprzatania toalety,
posprzagtania smieci (nie tylko z toalet, ale przede wszystkim z terenéw zielonych MOP), czy
uzupetnienia srodkéw czystosci moze zaistnie¢ w kazdym czasie. Jak wyjasnit Zamawiajacy,
takie zakres prac wymagat wprowadzenia wymogu w OPZ co do petnienia statego, 24-
godzinnego nadzoru sprzgtajgcego na miejscu — nadzoru, ktéry w razie koniecznosci bedzie

w stanie posprzataé teren MOP w zasadzie ,od reki”.
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Twierdzenia Odwotujgcego 4 o mozliwosci powierzenie wykonania 24 — godzinnego nadzoru
osobom wykonujgcym patrole, jest zdaniem Izby niewiarygodnie i w praktyce, w Swietle
wymagan OPZ niemozliwe do wykonania. Po pierwsze, osoby wykonujgce patrole majg z
gory wyznaczone trasy i czestotliwos¢ przejazdow (7 na dobe), co w praktyce oznacza, ze
patrol na MOP pojawiatby sie co ok. 3-4 godziny. Taka czestotliwoSC przejazdow nie
umozliwia petnienia statego, 24 — godzinnego nadzoru sprzatajgcego na miejscu.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze poniewaz Odwotujgcy 4 zanizyt iloSci przejezdzanych
przez patrol km, o czym szerzej ponizej, nie jest mozliwe pokrycie przez Odwotujgcego 4 z
ceny ofertowej kosztow dodatkowych przejazdéw patroli do MOP. Odwotujgcy 4 zresztg

takich kosztéw nie wykazat w wyjasnieniach.

Po drugie, zakres czynnosci powierzonych patrolom jest relatywnie duzy i zostat okreslona w
cz. B. pkt 4.12 ppkt 3 OPZ. Z wyjasnien Odwotujgcego 4 w zaden sposdb nie wynika w jaki
sposéb osoby wykonujgce patrole, zakladajgc prawidtowg realizacje przypisanych im
obowigzkow z OPZ, bedg w stanie dokonywa¢ 24 - h monitoringu MOP-6w. Zamawiajgcy
przy tym w sposdb szczegdétowy wykazat, brak mozliwosci przypisania patrolowi
dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z MOP-ami, zwlaszcza uwzgledniajgc okolicznosé, ze
wykonawca w zaden sposob nie wykazal, iz w kosztach patrolu uwzglednit dodatkowe koszty
zwigzane z wykonaniem zadan zwigzanych z MOP-ami. W ocenie Izby potaczenie
obowigzku utrzymywania statej czystosci w MOP-ach z wykonywanie czynnosci patrolowych
(rutynowych objazddw drogi) nie zostato w zaden sposob przez Odwotujgcego 4 wykazane w
tresci wyjasnien wykonawcy. Okolicznoscig zas oczywistg i wynikajgca z tresci wyjasnien jest
to, ze pracownicy podwykonawcy bedg swiadczyli ustugi sprzatania, konserwaciji i napraw
elementéw MOP jedynie 1,5 h na dobe, co zdaniem lzby stanowi potwierdzenia, ze
wykonawca nie doszacowat tego zakresu zamdwienia. Przywotana w treSci odwotania
okoliczno$¢ o prowadzeniu statego monitoringu nie znajduje odzwierciedlenia w tresci
wyjasnien. Nawet gdyby Odwotujgcy 4 rzeczywiscie przewidziat takie staty monitoring, to
bedzie ponosit z tego tytutu koszty, ktére nie znalazly odzwierciedlenia w wyjasnieniach

wykonawcy.

Izba w omawianym zakresie nie stwierdzita niezgodnosci oferty z SIWZ. I1zba podkresla, ze
Zamawiajgcy nie sprecyzowata w OPZ sposobu wykonywania 24h statego nadzoru
sprzgtajgcego nad MOP-ami. To w gestii wykonawcéw, w tym Odwotujgcego 4, byto
sprecyzowanie w wyjasnieniach sposobu wykonania takiego nadzoru. Oczywiscie mogtby
by¢ to nadzér osoby fizycznej zatrudnionej na petny etat, ale postanowienie OPZ nie
wykluczajg innego sposoby wykonywania takiego nadzoru. Nie sposéb zatem méwi¢ o

niezgodnosci oferty Odwotujgcego 4 ze SIWZ skoro sam Zamawiajgcy nie okreslit
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szczegotowo zasad wykonywania nadzoru. Co do zasady nalezy przyjgc, ze taki nadzor
moze by¢ wykonywany za pomocg sit podwykonawcy, jak wskazat Odwotujacy 4, ale
Odwotujgcy 4 musiatby wykaza¢ w wyjasnieniach w jaki sposob w kosztach okreslonych
przez podwykonawce mozliwe jest wykonywane statego nadzoru sprzatajgcego. Tego zas,
zdaniem lzby, Odwotujgcy 4 nie uczynit. Stad tez Izba uznata, ze nieprawidtowosci jakie
ustalit Zamawiajgcego dotyczgce niedoszacowania kosztow realizacji tej czesci zamowienia

zostaty prawidtowo ustalone przez Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do zarzutéw Odwotujgcego 4 dotyczacych Poz. IV pkt. 10 ,Rutynowe objazdy
drég w ramach kontroli” i argumentéw wykonawcy, ze Zamawiajacy nie wyjasnit w jaki
sposob wyliczyt ilos¢ wymaganych kilometréw, Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego za
prawidtowe. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, cigg gtébwny autostrady A4 od wezta Tarndw
Centrum (bez wezta) do wezta Sedziszow (z weztem) ma diugosé 49,603 km (por. Cz. A pkt
9.1 str. 1 OPZ). Zakres ustugi polegajgcej na patrolowaniu powinien by¢ ustalony przez
Odwotujgcego 7 w oparciu o postanowieniem Cz. B pkt 4.12 ppkt 2 OPZ, gdzie
jednoznacznie wskazano, ze patrolowanie obejmuje cigg gtowny, wezlty i MOP-y.
Zamawiajgcy osobno w tabeli z Cz. A pkt 9.1 str. 1 OPZ podat dlugosci fgcznic sktadajgcych
sie na poszczegolne wezty. Zdaniem lzby, postanowienie to nie pozostawia watpliwosci, ze
dlugosc¢ 49,603 km nie obejmuje weztéw. Nie obejmuje tez MOP-6w, ktére zgodnie z Cz. B
pkt 4.12 ppkt 2 OPZ sg objete zakresem rutynowych objazdéw w ramach patroli, co
powoduje, ze wykonawca nie bedzie patrolowat wytgcznie odcinka 2x49,603 km. Odwotujgcy
4 réwniez pomija okolicznos¢, ze w celu prawidtowego wykonania patrolu wykonawca musi
wpierw dojecha¢ do patrolowanego odcinka, przejecha¢ z jednego odcinka patrolowanego
na drugi, objecha¢ wszystkie tgcznice sktadajgce sie na wezet, czy zawréci¢ by zmienié
kierunek jazdy. Zamawiajgcy wykazat, ze Odwotujgcy 4 nie uwzglednit koniecznoSci
pokonania dodatkowych odlegtoéci w celu wykonania patroli, o tym wtasnie swiadczy tre$é
ztozonego przez niego odwotania, co dodatkowo potwierdza, ze Odwotujagcy 4 zanizyt koszty

wykonania tego zakresu prac.

W ocenie Izby Odwotujgcy 4, przyjmujac mniejszg liczbe km do przejechania, zanizyt tym
samym koszty wykonania zamowienia. Izba nie dato wiary twierdzeniom Odwotujgcego 4, ze
ma unikalne rozwigzanie, dzieki, ktéremu ma mozliwos¢ dokonania rutynowego objazdu
drogi w kosztach przez siebie wskazanych, przy uwzglednieniu prawidtowej dtugosci drég
objazdu. Takie rozwigzanie nie zostato wskazane w tresci wyjasnien, a to tres¢ wyjasnien
podlegata ocenie Zamawiajgcego. Podobnie twierdzenia wykonawcy, ze chodzi tylko o
odcinek zaledwie 500 m, pominiety przez Odwotujgcego 4, rowniez nie mogg stanowic

podstawy do sanowania btednosci wyliczeh wykonawcy. Biorgc pod uwage wymagang liczbe
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przejazdéw oraz dlugos¢ kontraktu, trudno btad wykonawcy analizowaé wytgcznie w
kontekscie ,zaledwie 500 m.”. W konsekwencji, w ocenie Izby, Zamawiajgcy prawidtowo

ustalit zakres nieprawidtowosci wynikajgcy w wyjasnien Odwotujgcego 4.

Zarzut zaniechania ponownego wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien

Zdaniem Izby zarzut uzna¢ nalezy za bezpodstawny. W ocenie Izby ponowne wezwanie w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie moze stuzyé wykonawcom jako narzgdzie do sanowania
wiasnej niestarannosci w procesie przygotowywania wyjasnieh w zakresie razgco niskiej
ceny. Nie ulega watpliwosci, na co powotywat sie sam Odwotujgcy 4, ze jest profesjonalistg
dzialajgcym w branzy objetej przedmiotem zamdéwienia. Uczestniczyt wielokrotnie w
przetargach. Realizowat bgdz nadal realizuje na rzecz Zamawiajgcego umowy dotyczgcego
zimowego i letniego utrzymania drég. Oczywistym jest rowniez dla Izby, ze nikt inny — tylko
Odwotujgcy 4 ma wiedze jak wyceniat koszty realizacji zamowienia, jakie wzigt pod uwage
czynniki ryzka i jak je oszacowat. To Odwotujgcy 4 jako profesjonalista dziatajgcy na rynku
od wielu lat ma doskonatg wiedzg o tym, iz kontraktach zwigzanych z utrzymywaniem drog
kluczowym elementem sg koszty robocizny tj. koszty pracy ludzkiej, bez ktérej zaden
wykonawca niebyly w stanie wykona¢ zaméwienia. Jest rowniez oczywistym dla lzby, ze
Odwotujgcy 4 ma nie tylko wiedze jako profesjonalista o obowigzujgcych przepisach
odnoscie minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej za prace, ale
o kosztach pracy zwigzanych z zatrudnieniem pracownikdw na umowe o prace. Kwestia ta
przedmiotem weryfikacji w kazdym postepowaniu przetargowym. Konieczno$¢ zatem
jasnego i precyzyjnego okreslenia kosztow pracy jakie wykonawca przewiduje ponies¢ w
ramach realizacji zaméwienia winna by¢ przez Odwotujgcego 4 przedstawiona w sposéb
jasny i precyzyjny. Odwotujgcy 4 jednak nie zawart w tresci wyjasnien owych jasnych i
precyzyjnych wyjasnien zaréwno w zakresie kosztow pracy, jak rowniez w zakresie
wymaganego sprzetu ZUD, kosztéw zwigzanych ze statym nadzorem sprzatajgcym
wykonywanym w MOP-ch, nie zawart informacji o zatozeniach do co istotnych elementow
zwigzanych z realizacjg zamowienia tj. zuzycie soli czy prawidtowej liczby dyzurnych.
Wielo$¢ uchybien i brakéw w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego 4 potwierdza, ze

nie sg one wyczerpujgce i jednoznaczne.

Izba podkresla, ze na Odwotujgcym 4 cigzyt obowigzek ztozenia wyjasnien, ktére pozwolg na
uznanie zaoferowanej ceny za rynkowg, a zatem wyczerpujgcych i opartych na
wyjasnieniach ztozonych w sposéb kompleksowy. Jezeli wiec Odwotujgcy 4 posiadat
dokumenty zaswiadczajgce o okolicznosciach, ktore opisuje w ofercie, a nastepnie

doprecyzowat w formie wyjasnien, to jedynie na skutek wlasnych zaniechan doprowadzit do

235



ich nieujawnienia, gdyz nie powinien oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, ze ponownie wezwie go

do zlozenia wyjasnien.

Zdaniem Izby skoro na podstawie pierwotnych wyjasnieh Odwotujgcego 4, Zamawiajgcy
opierajgc sie na postanowieniach OPZ ustalit szereg pozycji kosztorysu, ktérych wycena
zostata zanizona przez Odwotujacego 4 lub co do ktérych Odwotujgcy 4 nie zawart zadnych
wyjasnien, nie bytlo podstaw do kierowania kolejnego wezwania do wykonawcy. Wezwanie
takie, co resztg potwierdza treS¢ odwotania, stuzytloby wprowadzeniu nowych informacji
wzgledem pierwotnych informacji wskazanych w wyjasnieniach, ktére Odwotujgcy 4 mogt
zawrze¢ w odpowiedzi na pierwotne wezwanie Zamawiajgcego. Umozliwienie wykonawcy
sktadania dodatkowych wyjasnien celem wskazania, ze pokryt koszty danej pozycji w innegj
pozycji, ale niejako zapomniat o tym wspomnie¢ w wyjasnieniach jest, w ocenie |zby,
niedopuszczalne. Kolejne wezwanie Odwotujgcego 4 nie mogto stuzyé sanowaniu uchybieh
wykonawcy stwierdzonych przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy 4, celem zapobiezenia
odrzuceniu, zmuszony bytby przedstawi¢ nowe twierdzenia i dokumenty, co stanowitoby

naruszenie podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy przedstawit szerokg argumentacje, popartg konkretnymi
obliczeniami, wykazat w sposéb precyzyjny nieprawidtowosci w wycenie przedmiotu

zamowienia poprzez niedoszacowanie szeregu pozycji kosztorysowych.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji.

Sygn. akt: KIO 780/21

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaly sie zasadne. Odwotanie podlegato

uwzglednieniu.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym

ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,

wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
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wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018
r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W art. 90 ust. 1la ustawy Pzp ustawodawca wskazat, ze przypadku gdy cena catkowita oferty
jest nizsza o co najmniej 30% od: (1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$s¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; (2) wartosci zamdéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére
nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Nalezy wskazaé¢, ze ustawodawca okreslit warto§¢ progowg obligujgcg zamawiajgcego do
weryfikacji cen zaproponowanych przez wykonawcow (art. 90 ust. 1la ustawy Pzp), jednak
nie oznacza to, ze ponizej tej wartosci zamawiajgcy jest zwolniony od samodzielnej analizy
ofert. Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienia w
przypadku, kiedy cena oferty ,jest podejrzanie niska” i wzbudza watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami. Przy czym
ocena czy zamawiajgcy winien powzig¢é owe watpliwosci musi odbywaé sie w
okolicznosciach konkretnej sprawy, biorgc pod uwage miernik rozsgdnie dziatajgcego
profesjonalisty. Zamawiajgcy nie moze ttumaczy¢ sie tym ze ,mu sie tak nie wydawato” i ,nie
powzigt watpliwosci” albo, ze nie przekroczono progu 30%. Ocena dziatann zamawiajgcego
musi by¢ rozpatrywana i ocenienia przy zastosowaniu zobiektywizowanej i usrednionej
miary. Gdyby przyjg¢ odmiennie i kierowa¢ sie wytgcznie subiektywng oceng danego

zamawiajgcego, rodzitoby to ryzyko nierownego traktowania wykonawcow.

Nalezy dalej wskazaé, ze ustawa Pzp nie wskazuje zadnych przestanek uzasadniajgcych

koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzigé
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watpliwosci w oparciu o szereg czynnikéw, w tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego
rodzaju zamowien, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w
postepowaniu itp. Watpliwosci zamawiajgcego mogg dotyczy¢ nie tylko ceny catkowitej lub

kosztu catkowitego oferty, ale réwniez ich istotnych elementow sktadowych.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze w okolicznosciach analizowanej sprawy
Zamawiajgcy jest zobligowany do wezwania wykonawcy Jana K.a do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Izba wzieta pod uwage
przede wszystkim stanowisko samego Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie, jego oswiadczenia ztozonych podczas rozprawy, jak rowniez sposob oceny ofert

innych wykonawcow.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze Zamawiajgc z jednej strony twierdzit, ze nie dopuszczat
mozliwosci przenoszenia kosztéw pomiedzy poszczegolnymi pozycjami, co potwierdzi
wszyscy wykonawcy odwotujgcy sie. Jednoczesnie, Zamawiajgcy wskazat, ze nie traktuje
cen jednostkowych ustalonych na potrzeby szacunkow za wartosci bedgce wyznacznikiem
rynkowej wartosci zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze odstgpit od poréwnywania cen
jednostkowych zaoferowanych przez poszczegélnych wykonawcéw i oceniat cene
catosciowo. Zdaniem lzby konsekwencjg oswiadczen Zamawiajgcego jest to, ze ocena ofert
wykonawcow ztozonych w postepowaniu nie mogta odbywacé sie wylgcznie przez pryzmat
ceny globalnej, na co powotat sie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ale réwniez cen
jednostkowych. Nie moze by¢ tak, ze Zamawiajgcy bada ceny jednostkowe tylko w stosunku
do ofert, ktére przekroczyty prég, o jakim mowa w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, a w przypadku
pozostatych odstepuje od tej zasady i rzekomo bada cene cato$ciowa. Dopuszczenie takiego
dziatania Zamawiajgcego oznaczatoby, ze oferty z cenami ktdre nie przekroczyty progu 30%
nie sg w ogole badane w zakresie cen jednostkowych i nie podlegajg weryfikacji wzgledem
zakazu przenoszenia kosztow pomiedzy poszczegolnymi pozycjami, podczas gdy oferty,
ktére przekroczyty prog 30% podlegajg takiej weryfikacji. Zdaniem Izby takie podejscie
Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw. Rodzi
ponadto zasadne pytanie w jaki sposdb Zamawiajgcy oceniat zgodnos$¢ ofert z wymaganiami
zawartymi w SIWZ w przypadku ofert, ktére nie przekroczyly progu z art. 90 ust. 1a ustawy
Pzp, w jaki sposdb zweryfikowat czy w poszczegdinych pozycjach wykonawcy wycenili
wszystkie elementy sktadajgce sie na realizacje zamowienia skoro obecnie twierdzi, ze
oceniat cene catosciowa. Po drugie, Zamawiajgcy twierdzit, ze nie dokonywat poréwnania
cen jednostkowych poszczegolnych wykonawcéw, ale analizowat sposob ich wyliczenia, przy
czym Zamawiajgcy zdaje sie pomija¢ okolicznos¢, ze sam w tresci decyzji o odrzuceniu ofert

wykonawcow wielokrotnie powotywat sie na ceny zaproponowane przez innych
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wykonawcow. Po trzecie, sposdb szacowania wartosci przedmiotu zaméwienia i
poszczegodlnych pozycji przez Zamawiajgcego przedstawiony w odpowiedzi na odwotanie
rowniez budzi zastrzezenia Izby. Zamawiajacy twierdzi, ze ustalone ceny jednostkowe dla
potrzeb szacunkow nie traktowat jako wartosci bedgce wyznacznikiem wartosci zamowienia.
Dla Zamawiajgcego wiarygodng wartoscig jest wylgcznie catkowite wynagrodzenie
szacunkowe. Zauwazyc¢ jednakze nalezy, ze to catkowite wynagrodzenie szacunkowe oparte
jest na cenach pozyciji jednakowych. Btedne zatem wyliczenie pozycji jednostkowych bedzie
miato odzwierciedlenie w szacunkach globalnych, chyba, Zze takie pozycje jednostkowe nie
beda odzwierciedla¢ rzeczywistych kosztéw wykonania danej pozycji, ale to z kolei pozostaje
w sprzeczno$ci z o$wiadczeniami samego Zamawiajgcego, ze wtasnie pozycje jednostkowe
majg odzwierciedla¢ wszystkie koszty danej pozycji, z uwagi na zakaz przenoszenia kosztéw
pomiedzy poszczegoélnymi pozycjami. Co wiecej, Zamawiajgcy badat w stosunku do
wykonawcow ceny jednostkowo, aby zweryfikowac cene globalng, przeczgc swoim stowom o
tym, iz nie maja one znaczenia. Zdaniem lIzby, nieistotne jest przy tym przekroczenie progu
30% na jaki powotuje sie Zamawiajgcy. Reguty badania i oceny ofert powinny by¢ jasne i
precyzyjne i takie same wzgledem wszystkich wykonawcéw. Izba odnosi wrazenie, ze
Zamawiajgcy dostosowuje reguty badania ofert w sposéb dla siebie wygodny, zmieniajgc je
tak, aby uzasadni¢ swoje stanowisko. Kazda oferta podlega badania przez Zamawiajgcego,
chociazby w zakresie jej zgodnos¢ ze SIWZ i kazdy z wykonawcow powinien mie¢ pewnosc i
wiedze na jakich zasadach takie badanie prowadzi Zamawiajacy. W analizowanym stanie
faktycznym, ze stanowiska Zamawiajgcego nie wynika chociazby w jaki sposéb analizowat
zgodnos$¢ pozostatych ofert z wymaganymi SIWZ skoro nie badat cen jednostkowych i

zakresu prac wycenionych przez wykonawce, a opart sie tylko na cenie globalne;.

Odnoszgc sie do dalszej argumentacji Zamawiajgcego, to zgodzi¢ sie nalezy z
Zamawiajgcym, ze podstawg odrzucenia ofert wykonawcdéw odwotujgcych sie byta nie tylko
razgco niska cena, ale réwniez sprzeczno$¢ z postanowieniami SIWZ. Tyle tylko, ze
Zamawiajgcy znow pomija okoliczno$¢, ze owg sprzeczno$¢ ze SIWZ ustalit na podstawie
wyceny cen jednostkowych zaproponowanych przez wykonawcow odwotujgcych sie. Jak
Izba wskazata powyzej, nie jest jasne i nie zostato przez Zamawiajgcego wyjasnione w jaki
wiec sposob badat zgodnos¢ innych ofert ztozonych w postepowaniu tj. ofert, ktére nie

przekroczyty progu 30% ze SIWZ skoro opierat sie wytgcznie na cenie globalnej.

Dalej Zamawiajgcy wyjasnit, ze szczegotowo przeanalizowat wszystkie oferty, dowodem
tychze analiz jest w szczegdlnosci porownawcze zestawienie wszystkich cen catosciowych
jak i poszczegolnych pozycji i ich cen jednostkowych, sporzgdzone na wstepie badania

ztozonych ofert. Z tychze analiz wynikato, ze pomimo znacznych rozbieznosci procentowych
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w poszczegdlnych cenach, wybrana oferta wykonawcy L. K. FHUP nie kwalifikuje sie do
badania pod katem razgco niskiej ceny, poniewaz jej cena catkowita, ktéra w szczegolnosci
biorgc pod uwage cene za istotne czesci sktadowe, nie wydaje sie razgco niska i nie budzi
watpliwosci Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze przeanalizowat aktualnie
realizowane umowy przez L. K. i sg one wykonywane prawidtowo podobnie jak umowy juz
zakonczone. Po pierwsze Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit w jaki sposéb badat
zgodnosc¢ oferty wykonawcy L. K. ze SIWZ. Zamawiajgcy wskazat wytagcznie, ze opierat sie
na cenie globalnej, bez badania cen jednostkowych, jak to uczynit wzgledem wykonawcow
odwotujgcych sie. Zamawiajgcy pomimo dtugiego wywodu nie wskazat jak przebiegata ta
ocena. Po drugie, okoliczno$é, ze wykonawca L. K. zrealizowat lub realizacje na rzecz
Zamawiajgcego umowy, w sposob prawidiowy i terminowy, nie jest dowodem na prawidtowg
wycene przedmiotowego zamoéwienia czy zgodnosé oferty tego wykonawcy ze SIWZ, co sam
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcow
odwotujgcych sie, chociazby w stosunku do wykonawcy AVR czy FBSerwis. Dalej
Zamawiajgcy wskazuje, ze roznica pomiedzy ceng zaproponowang przez wykonawce L. K.,
a najdrozszg ofertg wykonawcy odrzuconego tj. AVR wynosi 3%, a wiec kwote 2 612 931,
21 zt brutto, co nie daje podstaw do podejrzenia, ze cena wykonawcy K. jest razgco niska.
Przy czym nie jest jasne dla Izby na podstawie jakich zatozen Zamawiajgcy doszedt do

takiego wniosku. Czemu tak kwota nie daje podstaw do podejrzenia razgco niskiej ceny.

Odnoszgc sie do argumentacji dotyczacej istotnych czesci sktadowych ceny, |zba wskazuje,
ze ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zdefiniowat pojecia istotnych czesci
sktadowych ceny. Niewatpliwie istotng czes$¢ skladowg ceny mozna okreslic poprzez
okreslenie wartosci procentowej kosztow realizacji danej czesci zamdwienia w globalnej
cenie za realizacje zamowienia. W analizowanym stanie faktycznym, zdaniem Izby,
Odwotujgcy 5 prawidtowo wskazat na elementy wyceny kosztéw realizacji zamowienia,
ktérych wartos¢ odniesiona do innych ofert wykonawcdéw czy szacunkdéw Zamawiajgcego
wzbudza uzasadnione podejrzenie czy zakresem wyceny zostaty objete wszystkie prace
wymagane przez Zamawiajgcego. Roéznice procentowe wskazane przez Odwotujgcego 5
rodzg zasadne pytanie co tak naprawde wycenit wykonawca w poszczegolnych pozycjach i
jakg metodologie wyceny zastosowat. Zdaniem Zamawiajgcego takie odniesienie do
szacunkOw poszczegolnych pozycji innych wykonawcoéw czy szacunkOw samego
Zamawiajgcego jest nieprawidtowe, bowiem Zamawiajgcy nie kierowat sie cenami
jednostkowymi, ale ceng globalng. Zdaniem Izby prezentowane przez Zamawiajgcego
stanowisko de facto uniemozliwia ustalenie istotnych czesci sktadowych ceny, a zarazem
umozliwia Zamawiajgcemu swobodne manipulowanie ofertami i wycenami wykonawcow w

sposob dla siebie korzystny. Zamawiajgcy twierdzi, ze ceny jednostkowe nie sg cenami
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rynkowymi, znaczenie ma wylgcznie cena globalna, wskazujgc jednoczesnie, ze nie byt
zobowigzany do badania kazdego z elementéw formularza cenowego, a jedynie takich ktore
cechowaly sie istotnoscig co do catoSci zamowienia. Rodzi sie zatem pytanie jak
Zamawiajgcy okreslit owg istotno$¢ w stosunku do poszczegodlnych elementéw formularza
cenowego, skoro wycena takich pozycji nie miala dla Zamawiajgcego znaczenia.
Zamawiajgcy powotuje sie wzgledem oferty L. K. na prawidtowg wycene kosztow ZUD,
wskazujgc, ze jest najwiekszym sktadnikiem procentowym ceny, ale takie twierdzenie
przeczy przyjetemu przez Zamawiajgcego zatozenia, ze wycena jednostkowa danych prac
nie miata znaczenia, a liczyta sie cena globalna. Ponadto, nawet gdyby zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, ze koszty realizacji pozycji ZUD stanowig istotng czes¢ sktadowg ceny, to
nie oznacza, ze Zamawiajgcy byt zwolniony od oceny pozostatych pozycji, weryfikacji ujecia
w tych pozycjach kosztow prac z nich wynikajgcych. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze
wykonawca wtasnie zawyza koszty utrzymania ZUD, niedoszacowujgc prac z innych pozycji,
czy wyceniajgc inny zakres niz wynikajgcy z OPZ, unikajgc w ten sposéb badania
poprawnosci wyceny catego zamowienia. Ponadto, nie jest dla Izby jasne w jaki sposob
Zamawiajgcy ustalit, ze wycena kosztow ZUD przez wykonawce L. K. jest wyceng
prawidtowg. Skoro wykonawca ten nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien, Zamawiajacy, jak
sam twierdzi, nie poréwnywam cen jednostkach pomiedzy wykonawcami, jak sam réwniez
twierdzi wycena poszczegolnych pozycji dokonana przez niego nie miata znaczenia, to rodzi
sie pytanie w jaki$ sposdb Zamawiajgcy zweryfikowat swoje wnioski zawarte na stronie 9
odpowiedzi na odwotanie i w jaki sposdb ocena kosztow realizacji ZUD zostata
skonfrontowana z wyceng innych pozycji w formularzu cenowym L. K. w Swietle zakazu

przerzucania kosztow pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami.

Zdaniem lzby juz sama okoliczno$¢, ze cena zaproponowana przez wykonawce L. K. nie
przekroczyta progu 30% o zaledwie 0,4% uzasadniata podjecia przez Zamawiajgcego
watpliwosci co do poprawnoséci wyceny dokonanej przez tego wykonawce w swietle decyzji o
odrzuceniu ofert czterech innych wykonawcéw, ktorych oferty przekroczyty ww. prog. W
wyniku ztozonych przez odwotujgcych sie wykonawcdéw wyjasnien Zamawiajgcy stwierdzit
szereg niedoszacowan w poszczegolnych pozycjach kosztorysu, niezgodnosci ze SIWZ,
nieprawidlowym sposobie wyceny kosztéw pracy. Okolicznosci te zdaniem Izby winny
wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci co do kosztow wyceny poszczegolnych prac rowniez
przez wykonawce L. K.. Zdaniem lzby ze stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie de facto nie wynika dlaczego zaniechania wezwania L. K. do
ztozenia wyjasnien w zakresie wyceny kosztow realizacji zamodwienia, dlaczego uznat, ze
brakujgce 0,4% do progu 30% nie ma znaczenia, w jaki sposéb ustalit zgodno$¢ wyceny

przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce L. K. ze SIWZ, zwlaszcza, ze po zbadaniu ofert
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czterech innych wykonawcow w tym zakresie Zamawiajgcy winien powzigé watpliwosci czy

inne oferty zostaty wycenione zgodnie z opisem wymagan zawartych w OPZ.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekata jak w sentencji.

Sygn. akt: KIO 781/21

W ocenie Izby odwotanie podlegato czeSciowemu uwzglednieniu. W analizowanym stanie
faktycznym zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 11 3
ustawy Pzp w odniesieniu do zaniechania wezwania wykonawcy L. K. do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Stanowisko Izby co do zasadnosci tego zarzut zostato

zwarte w wyroku o sygn. akt: KIO 780/21.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu. |zba wskazuje, ze istota wielosci
zarzutdow sformowanych przez Odwotujgcego 6 w odwotaniu sprowadza sie do
rozstrzygniecia jednej zasadniczej kwestii — czy wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego 6
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2020 r. zostaty prawidtowo

ocenione przez Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie na wstepie do argumentacji Odwotujgcego 6 w zakresie cen zawartych w
kosztorysie Odwotujgcego 6, a cen innych wykonawcéw oraz stanowiska Zamawiajgcego
wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie, 1zba wskazuje, ze argumenty podniesione przez
wykonawce uzna¢ nalezy za zasadne. Po pierwsze, Zamawiajgcy na rozprawie ztozyt
oswiadczenie, ze w $wietle postanowien SIWZ nie byto mozliwe przerzucanie kosztow
pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu. Okolicznos¢ tg potwierdzili odwotujgcy sie
wykonawcy. Kazda pozycja winna obejmowac swoim zakresem catkowity koszt jej realizaciji.
Konsekwencjg tego stanowiska Zamawiajgcego jest to, ze ocena ofert wykonawcéw
ztozonych w postepowaniu nie mogta odbywac sie wytgcznie przez pryzmat ceny globalnej,
ale rowniez cen jednostkowych. Niezrozumiatym dla Izby jest stanowisko Zamawiajgcego,
ktory twierdzi, ze badat ceny jednostkowe tylko w stosunku do ofert, ktdre przekroczyty prog
o jakim mowa w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, a w przypadku pozostatych ofert oceniat cene
catosciowa. Juz takie podescie stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Rodzi ponadto pytanie w jaki sposdb Zamawiajgcy oceniat zgodnos$¢ ofert z
wymaganiami SIWZ w przypadku ofert, ktére nie przekroczyty progu z art. 90 ust. 1a ustawy
Pzp, w jaki sposdb zweryfikowat czy w poszczegdinych pozycjach wykonawcy wycenili
wszystkie elementy sktadajgce sie na realizacje zamdwienia skoro obecnie twierdzi, Ze

oceniat cene catosciowg. Po drugie, Zamawiajgcy twierdzit, Ze nie dokonywat poréwnania
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cen jednostkowych poszczegdlnych wykonawcow, ale analizowat sposéb ich wyliczenia, przy
czym Zamawiajgcy zdaje sie pomija¢ okolicznosc¢, ze sam w tresci decyzji o odrzuceniu ofert
wykonawcow wielokrotnie powotywat sie na ceny jednostkowe zaproponowane przez innych
wykonawcow. Po trzecie, sposob szacowania wartosci przedmiotu zamowienia i
poszczegodlnych pozycji przez Zamawiajgcego przedstawiony w odpowiedzi na odwotanie
rowniez budzi zastrzezenia Izby. Zamawiajacy twierdzi, ze ustalone ceny jednostkowe dla
potrzeb szacunkow nie traktowat jako wartosci bedgce wyznacznikiem wartosci zamowienia.
Dla Zamawiajgce wiarygodng wartoscig jest wytgcznie catkowite wynagrodzenie
szacunkowe. Zauwazyc¢ jednakze nalezy, ze to catkowite wynagrodzenie szacunkowe oparte
jest na cenach pozyciji jednakowych. Btedne zatem wyliczenie pozycji jednostkowych bedzie
miato odzwierciedlenie w szacunkach globalnych, chyba, ze takie pozycje jednostkowe nie
bedg odzwierciedlac¢ rzeczywistych kosztéw wykonania danej pozyciji, ale to z kolei pozostaje
W sprzecznosci z oswiadczeniami samego Zamawiajgcego, ze wtasnie pozycje jednostkowe
majg odzwierciedlaé wszystkie koszty danej pozycji, z uwagi ha zakaz przenoszenia kosztow
pomiedzy poszczegoélnymi pozycjami. Co wiecej, Zamawiajgcy badat w stosunku do
wykonawcow ceny jednostkowo, aby zweryfikowac cene globalng, przeczgc swoim stowom o
tym, iz nie maja one znaczenia. Zdaniem lIzby, nieistotne jest przy tym przekroczenie progu
30% na jaki powotuje sie Zamawiajgcy. Reguty badania i oceny ofert powinny by¢ jasne i
precyzyjne i takie same wzgledem wszystkich wykonawcéw. Izba odnosi wrazenie, ze
Zamawiajgcy dostosowuje reguty badania ofert w sposoéb dla siebie wygodny, zmieniajac je
tak, aby uzasadni¢ swoje stanowisko. Kazda oferta podlega badania przez Zamawiajgcego,
chociazby w zakresie jej zgodnos¢ ze SIWZ i kazdy z wykonawcow powinien mie¢ pewnosc i
wiedze na jakich zasadach takie badanie prowadzi Zamawiajacy. W analizowanym stanie
faktycznym, ze stanowiska Zamawiajgcego nie wynika chociazby w jaki sposéb analizowat
zgodnos$¢ pozostatych ofert z wymaganymi SIWZ skoro nie badat cen jednostkowych i

zakresu prac wycenionych przez wykonawce, a opart sie tylko na cenie globalne;.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego 6 jakoby Zamawiajgcy pomingt w ocenie wyjasnien
wykonawcy informacje zawarte w Rozdziale 1l — Obiektywne czynniki ksztattujgce ceny
oferty, I1zba nie zgada sie ze stanowiskiem wykonawcy. Odwotujgcy 6 wielokrotnie powtarzat
w treSci odwotania, ze realizowat ustuge utrzymania przedmiotowego odcinka autostrady
przez ostatnie kilka lat, w sposob prawidtowy i bez natozenia na wykonawce kar umownych.
Podkreslat, iz Zamawiajgcy skupit sie wytgcznie na okreslonym wycinku wyjasnien, aby
celowo odrzuci¢ oferte wykonawcy. Izba podkresla, ze nie ma znaczenia na gruncie oceny
przestanek do odrzucenia, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat pewnego wycinka wyjasnien,
a skupit sie na innym, ktéry uzasadniat stwierdzenie, ze Odwotujgcy 6 nie oszacowat

proponowane ceny. Zamawiajgcy po zbadaniu treSci wyjasnien, przedstawit w tresci
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informacji o odrzuceniu jedynie elementy, ktére stanowity o niedoszacowaniu, niezgodnosci
tresci oferty ze SIWZ oraz z przepisami obowigzujgcego prawa i stanowity podstawe do
odrzucenia oferty Odwotujgcego 6. | takie dziatania Zamawiajgcego uznacC nalezy za

prawidtowe.

Ponadto, zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcy, ze kazdy z wykonawcow, ktorzy ziozyli
wyjasnienia ceny, akcentowat mozliwosci zaoszczedzenia czesci kosztéw wykonania
zamdwienia poprzez wykorzystanie posiadanego sprzetu, zasobow i materiatow. Prawda
jest, ze Odwotujgcy 6 jako jedyny z wykonawcow maégt powotaé sie na sprzet i inne zasoby,
jakie pozostang w jego posiadaniu po zakonczeniu realizacji ustugi polegajacej na
utrzymaniu odcinka autostrady A4 objetego przedmiotem zamowienia, jednak nie oznacza
to, ze poziom oszczednosci, jakie z tego tytutu moégt osiggnaé istotnie odbiegat od poziomu
oszczednosci prezentowanych przez pozostatych wykonawcow sktadajgcych wyjasnienia.
Przeciwnie, analiza ztozonych przez wykonawcdéw wyjasnien wskazuje, ze kazdy wykonawca
kazdorazowo wskazuje na posiadanie wtasnego sprzetu oraz materiat zaoszczedzony z
innych kontraktéw. Skoro wiec kazdy z wykonawcéw, ktérzy ziozyli Zamawiajgcemu
wyjasnienia ceny w niniejszym postepowaniu wskazywali na podobne oszczednosci
(zaréwno co do sposobdw ich pozyskania, jak i co do ich wysokosci) trudno przyjac by to ta
okolicznos¢ wyrézniata Odwotujgcego 6 i stawiata go w pozycji duzo korzystniejszej
wzgledem pozostatych wykonawcow. Ponadto, to zadaniem Odwotujgcego 6 byty wykazanie
w tresci wyjasnien owych specyficznych korzysci jakie zaktadat Odwotujgcy 6 z tytutu
Zrealizowania umowy na rzecz Zamawiajgcego. lzba podkresla przy tym nalezy, ze
przedmiotowe zamdwienia na jakie powotuje sie Odwotujgcy 6 byto realizowane przez okres
5 lat, co z pewnoscig ma wyptyw zaréwno na wiek zasobow sprzetowych wykonawcy, jak

réwniez na same uwarunkowania ekonomiczne zwigzane z kosztami realizacji zamowienia.

Zdaniem Izby w tresci odwofania Odwotujgcy 6 nie wykazat na czym opiera swoje
stwierdzenie, Zze Zamawiajacy nie uwzglednit obiektywnych czynnikéw dostepnych
wykonawcy. Zdaniem lzby, Zamawiajgcy w pozycjach przez niego zakwestionowanych
uwzglednit w zakresie wynikajgcym z wyjasnien obiektywne czynniki na jakie powotywat sie

wykonawca, co znalazto odzwierciedlenie w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 6.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego 6 na stronie 16 — odwotania, Izba wskazuje, ze w
decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy, Zamawiajgcy wykazat, ze informacje przekazane
przez wykonawce sg niespojne i sprzeczne wyjasnienia zakresie kosztéw przeznaczonych
na sprzet wykorzystywany do wykonania ZUD (str. 33 Informacji). Odwotujgcy 6 twierdzi, ze

Zamawiajgcy przedstawit ,wtasng projekcje kosztow sprzetu i wizji realizacji projektu”,
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podczas gdy z decyzji Zamawiajgcego wynika, ze bazowat on na kwotach i obliczeniach
przedstawionych przez Odwotujgcego 6, tj. poprzez zestawienie kwot z tabeli zawartej na
125 stronie Rozdziatu Il Wyjasnien oraz ,Tabeli sprzetu” zawartej w Rozdziale |ll Wyjasnien.
Wykonawca w zadnym miejscu odwotania natomiast nie odnidst sie do kwestii sprzecznosci
ztozonych wyjasnien, nie wyjasniajac skad wynikato niedoszacowanie, a jedynie podjat prébe
dalszego niejako eksponowania waloréw wptywajgcych na proponowang cene, co de facto

nie ma wptywu na przedstawione przez Zamawiajgcego rozbieznosci.

Zarzut dotyczgcy pominiecia przez Zamawiajgcego w badanych kosztach oferty AVR S.A.
(pkt 2,3,4, uzasadnienia odrzucenia oferty AVR S.A.) pozycji okreSlonych jako ,Koszty

2

posrednie”, ,Inne koszty”, ,Zysk”

W ocenie Izby istota zarzutu Odwotujgcego 6 sprowadza sie do twierdzenia, ze Zamawiajgcy
nie uwzglednit w ocenie wyjasnien wykonawcy kwot jakie wykonawca wskazat w pozycjach
.Inne koszty”, ,Koszty posrednie”, czy ,Zysk", ktére to kwoty stuzyty pokryciu niedoszacowan
wskazanych przez Zamawiajgcego. Nalezy wskazaé w tym zakresie, ze z treSci wyjasnien
ztozonych Zamawiajgcemu nie wynikato, ze czes¢ kosztow zwigzanych np. z zapewnieniem
sprzetu do ZUD, miata zosta¢ pokryta z poz. ,Inne koszty”. Podobnie z innymi pozycjami
przywotanymi przez Odwotujgcego 6 w tresci odwotania. W tej sytuacji, skoro Odwotujgcy 6
jednoznacznie wskazat, jakie koszty zamierza pokry¢ z danej pozycji (str. 5-7 wyjasnien) i
jednoczesnie dla potrzeb szczegdtowych wyjasnien na str. 127 — 131 nie wskazat, by np.
koszty sprzetu mogly by¢ ujete zamiast w pozycji ,Koszty sprzetu”, w poz. ,Inne koszty”,
stusznie uznat Zamawiajagcy, ze nie mogt przyjaé, ze pozycje wskazywane w odwotaniu,
wbrew jasno wyrazonym intencjom wykonawcy, mogtaby stuzy¢ pokryciu kosztéw, wprost
niewyrazonych na str. 5 — 7 wyjasnien. Gdyby Zaprawiajgcy postapit w sposéb oczekiwany
przez Odwotujgcego 6 w odwotaniu, tj. przyjat, ze z pozycji ,Inne koszty”, ,Koszty posrednie”,
czy ,Zysk” Odwotujgcy 6 pokryje w szczegdlnosci koszty bezposrednie pracy czy sprzetu, w
Slad za tym musiatby przyja¢, ze Odwotujacy 6 nie bedzie w stanie pokry¢ innych kosztow,
wprost w tresci wyjasnien nie wskazanych, a koniecznych do wykonania danego zakresu
robot. Ponadto takie dziatanie Zamawiajgcego stanowitoby de facto nieuprawnione
uzupetniane wyjasnien wykonawcy o informacje, jakich Odwotujgcy 6 nie zamiescit w
wyjasnieniach. Izba przy tym podkresla, ze Odwotujgcy 6 jak i inni wykonawcy to
profesjonalisci dziatajgcy na rynku zaméwien publicznych od wielu lat. Kwestia wyjasnienia
cen przez Odwotujgcego 6 w obecnie prowadzonym postepowaniu nie jest pierwszy raz
przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe, o czym swiadczg przywotane przez Zamawiajgcego
poprzednie wyroki Izby. W ocenie lzby Odwotujgcy 6 winien mie¢ peing $wiadomosé

koniecznosci jasnego i precyzyjnego okreslenia w wyjasnieniach rodzaju kosztéw
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uwzglednionych w poszczegodlnych pozycjach. Poszukiwanie na etapie postepowania
odwotawczego brakujgcych kwot w innych pozycjach kosztorysu jest w ocenie Izby

dziataniem nieuprawnionym i sp6znionym.

Zarzut dotyczacy przyjecie przez Zamawiajgcego zafozenia, iz wskazana przez AVR S.A. w
wyjadnieniach stawka wynagrodzenia (roboczogodzina) jest niezgodna z ftreScig

Rozporzgdzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace

Zdaniem lzby Zamawiajgcy nieprawidtowo przyjat, iz Odwotujgcy 6 w tresci wyjasnien
zaproponowat srednig stawke za jedng roboczogodzine w wysokosci nizszej niz okreslona
przepisami Rozporzadzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia za rok 2020 r. Nalezy
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze ,Minimalna stawka godzinowa”, o ktérej mowa w tresci §2
ww. Rozporzgdzenia dotyczy minimalnej wysokosci wynagrodzenia za kazdg godzine
Zlecenia lub swiadczenia ustug, przystugujgcg przyjmujacemu zlecenie lub $swiadczgcemu
ustugi. (vide: art. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.) Z tresci tomu Ill SWZ 2.7. 1) A. 1. s. 33 wynika natomiast, ze
Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace, co powoduje, ze
zastosowanie ma stawka minimalnego wynagrodzenia za prace w kwocie 2600 zt. Zdaniem
Izby, Zamawiajacy nie wykazal, ze stawka roboczogodziny przyjeta przez Odwotujgcego 6
na poziomie 19, 20, 30 zt nie spetnia ww. wymagania Rozporzgdzenia. Zdaniem Izby stawki

zaproponowane przez Odwotujgcego 6 nie naruszajg przepiséw Rozporzadzenia.

Izba jednakze wskazuje, ze dalsze nieprawidtowosci stwierdzone przez Zamawiajgcego
uzna¢ nalezy za zasadne. Podanie wytgcznie stawki godzinowej zgodnej z przepisami ww.
Rozporzadzenia nie stanowi wystarczajgcego wyjasnienia kosztéw robocizny jakie

wykonawca uwzglednit w ofercie.

Art. 90 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 zobowigzujg wykonawce do wykazania:

o kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace;

o kosztéw wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow 0 zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie
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w wykazywanej stawce roboczogodziny. A to oznacza, zdaniem Izby, obowigzek ujecia takze
kosztow pracodawcy wynikajgcych z zatrudnienia pracownika. Wskazane w tresci ww.
Rozporzadzenia wartosci nie sg rowne rzeczywistemu kosztowi, jaki pracodawca musi
ponies¢ w zwigzku z zatrudnieniem danej osoby. Po stronie kosztow nalezy ujg¢ koszt czesci
sktadek na ubezpieczenie, jakie pracodawca optaca za pracownika (oraz ewentualnie sktadki
PPK). Kazdy pracownik ma prawo do ptatnego urlopu, pracodawca ponosi koszty zwolnienia
lekarskiego pracownika przez pierwsze 33 dni, a nadto pokrywa koszty jego badan
lekarskich, koszty zapewnienia mu ubran roboczych i ich prania, koszt positkow
regeneracyjnych, czy wreszcie koszty pracy pracownika w godzinach nocnych (praca w
godzinach nocnych z uwagi na specyfike przedmiotu niniejszego zamowienia wystepuje w
niniejszej sprawie). Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé, ze nie tylko z uwagi na wymogi
wynikajgce z tresci OPZ dotyczace zatrudniania pracownikdw w oparciu 0 umowe o prace,
ale takze przez wzglad na specyfike sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia w niniejszym
Postepowaniu, mozliwos¢ ,zatrudnienia” pracownikow wykonujgcych przedmiot zamowienia
na innej podstawie niz umowa o prace jest marginalna, co zresztg nie bytlo kwestionowane
przez Odwotujgcego 6. Wykonawca winien realizowac¢ przedmiot zamowienia oparciu o z
goéry ustalona harmonogram prac, ktory z kolei wymusza $ciste okreslenie, kiedy dani
pracownicy bedg swiadczyli ustugi. Nadto, prace wykonywane bytyby przez pracownikéw
pod scistym nadzorem i kierownictwem wykonawcy oraz zatrudnionych przez niego

kierownikow utrzymania i ich zastepcow. Wskazane tu cechy sg szczegdlne dla stosunku

pracy.

Zamawiajgcy wskazat, ze realny koszt pracodawcy zwigzany z zatrudnieniem pracownika
przekracza 22,33 PLN/netto (minimalny koszt robocizny — roboczogodziny obliczony przez
Zamawiajgcego na podstawie obowigzujgcych przepiséw z uwzglednieniem pracy w
godzinach nocnych) oraz 20,93 PLN/netto (bez pracy w godzinach nocnych). Zamawiajgcy
popart swoje twierdzenia szczegotowymi wyliczeniami. Zdaniem |zby Zamawiajgcy w sposob
prawidtowy wyliczyt minimalne $rednie obcigzenia jakie wykonawca bedzie musiat ponies¢ w
zwigzku z zatrudnieniem os6b na umowe o prace przy realizacji zaméwienia. Zatozenie
przez wykonawce nizszej stawki, co uczynit Odwotujgcy 6, wskazuje, ze wykonawca nie
uwzglednit catkowitych kosztéw zatrudnienia, co stanowi o niedoszacowaniu oferty. | w tym
zakresie wyjasnienia Odwotujgcego 6 nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, ktory jednoznacznie wskazuje, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ informacji co
do kosztéw pracy, co zresztg Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w swoim zapytaniu z dnia
30 lipca 2020 r. Nie ulega watpliwosci, ze wyliczajgc koszty wykonania zamowienia
Odwotujgcy 6, jak i inny wykonawcy zobowigzani byli uwzgledni¢ w kosztach realizaciji

zamoéwienia wszystkie koszty, jakie dany wykonawca jako pracodawca poniesie zwigzku z

247



zatrudnieniem pracownika, w tym Kkoszty zwigzane z Kkoniecznoscia zapewnienia
pracownikowi dodatkdow za prace nocng, ptatnego urlopu wypoczynkowego czy prawa do
korzystaniem ze zwolnien lekarskich. Zdaniem Izby pomimo, iz stawki godzinowe przyjete
przez Odwotujgcego 6 sg zgodna z wymaganiami okreslonymi w Rozporzgadzeniu w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace, to jednak Odwotujgcy 6 w wyjasnieniach nie opisat w
sposob rzetelny i wyczerpujagcy kosztéw jakie pracodawca ponosi w zwigzku zatrudnianiem
pracownika na umowe o praceg, co czyni zasadne wniosek Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Uzupetnianie brakujgcych kwot na etapie postepowania odwotawczego w innych pozycjach
kosztorys Izba uznaje za nieuprawione. Po pierwsze, w tresci wyjasnien Odwotujgcy 6 nie
wskazat, ze koszty pracy sg rzekomo uwzglednione w innych pozycjach, po drugie, takie
przerzucanie kosztéw pomiedzy pozycjami byto zabronione, bo potwierdzit sam Odwotujgcy

6 podczas rozprawy.

Zarzut dotyczgcy ustalane ,wigzgcego” czasu objazdu drog objetych postepowaniem w

styczniu 2021 r.

Istota zarzutu Odwotujgcego 6 sprawdza sie do twierdzenia, ze Zamawiajgcy dokonat oceny
wyjasnien wykonawcy poprzez informacje, ktore nie byly zawarte w OPZ. W ocenie
Odwotujgcego 6 skoro Zamawiajgcy nie okredlit w OPZ minimalnych lub maksymalnych
czasOw przejazdu patroli, nie moze na etapie oceny ofert ksztalttowa¢ nowych regut
wykonania zamowienia. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem wykonawcy. Odwotujgcy 6,
zdaniem lzby, pomija zasadniczy aspekt zwigzany z badaniem ceny tj. aspekt weryfikacji
prawidtowosci zatozen wykonawcy. Ta prawidtowos¢ badania zatozen wykonawcy wzietych
do wyceny kosztow realizacji zamdwienia uprawnia Zamawiajgcego do skorzystania z
dostepnych mu narzadzi w celu weryfikacji danych podanych przez Odwotujgcego 6 w
wyjasdnieniach. W kontek$cie omawianego zarzutu taka weryfikacja czasu przejazdu przez
Zamawiajgcego ma istotne znacznie przy analizie kosztdw robocizny oséb patrolujgcych.
Celem wykazania prawidtowosci zatozen co do czasu i diugosci trasy przejazdu patroli,
Zamawiajgcy przedstawit Raporty GPS dla przejazdéw brygad patrolowych wykonane przez
pracownikéw Stuzby Liniowej GDDKIA w dniach: 12.01.2021r. — drogi dojazdowe,
18.01.2021 r. — cigg gtéwny, obrazujgce czasy i dtugosci trasy do przejechania w celu
prawidtowego wykonania objazdu. Odwotujgcy 6 nie przedstawit dowoddédw przeciwnych.
Odwotujgcy 6, poza ogdlnymi zarzutami, ani w odwotaniu ani w ztozonych wyjasnieniach
rzeczywistosci nie wskazat jaki czas kontroli objazdow przyjat ani takze z jakiego powodu ten
wskazany przez Zamawiajgcego hie znajduje uzasadnienia w rzeczywisto$ci, co pozwala

wywies¢, ze w rzeczywistosci szacunkow co do tego czynnika nie dokonat. W ocenie Izby,
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nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, ze raport dotyczy objazdu wykonanego juz po
przedfozeniu wyjasnien przez wykonawcow, bowiem jest to jedynie przyktadowy przejazd,
ktéry takze mogt zostaé dokonany przez Odwotujgcego 6, a nawet winien by¢, biorgc pod
uwage niezbednosc¢ tegoz czynnika pod katem obliczeh ceny oferty. Powotywanie sie po raz
kolejny na doswiadczenie wykonawcy nie jest, zdaniem Izby, wystraczajgcym dowodem na
wykazanie jakie i czy prawidlowe szacunki przyjgt wykonawca do obliczenia kosztow

realizacji zamowienia.

W ocenie |zby zarzut podniesiony przez Odwotujgcego 6 jest niezasadny.

Podwykonawcy

W zakresie zarzut Odwotujgcego 6 dotyczacego nieprawidiowej oceny wyjasnien
dotyczacych realizacji zaméwienia sitami wlasnymi vs. sitami podwykonawcow, Izba
wskazuje, ze analizie podlegajg o$wiadczenia wykonawcy ztozone w wyjasnieniach. Sam
Odwotujgcy 6 wskazat w tresci wyjasnien s. 24 dotyczacych formularza w czesci |l
,<Utrzymanie i remont urzgdzen bezpieczenstwa ruchu”: ,Wykonawca bazujagc na przeszio 5 -
letnim doswiadczeniu utrzymania przedmiotowego odcinka autostrady A-4 skalkulowat cene
tej pozycji zgodnie z postanowieniami OPZ oraz wyjasnieniami do SIWZ. Ww. zakres prac
Wykonawca bedzie realizowat za pomocg wilasnych zasobdéw kadrowych, materiatowych i
sprzetowych na zasadach, terminach wytycznych zgodnych z OPZ.” W swoich wywodach
Odwotujgcy 6 pomingt okolicznosé, ze powyzsze oswiadczenie pozostaje jednak w
sprzecznosci z dalszg trescig wyjasnien, na co stusznie wskazat Zamawiajgcy, z ktorej
wynika, ze Odwotujgcy 6 do wykonania m.in. robét poz. 11.1 . ,Remont oznakowania
poziomego cienkowarstwowego” (375 483,60 zl) oraz poz. Il. 2. Remont oznakowania
grubowarstwowego" (2 113 948,80 zt) zamierza wyznaczy¢ Podwykonawcow, podczas gdy
wartos¢ tychze remontéw stanowi ponad potowe wartosci catosci rob6ét w ramach
,Utrzymania i remontu urzgdzen bezpieczenstwa ruchu”. Tym samym wbrew przywotanym
przez Odwotujgcego 6 ,Czynnikom ksztattujgcym cene ofertowg AVR S.A.” w zakresie
posiadanych przez Odwotujgcego 6 zasobdw i sprzetu, zasoby te i sprzet w zasadniczej
czesci nie bedg miaty zastosowania, gdyz nie bedg ostatecznie wykorzystywane w sytuaciji,
gdy do czesci prac zostanie przeznaczony podwykonawca. Nie sposob zatem stwierdzic, ze
proponowana kwota za opisane wyzej pozycje formularza cenowego mogtaby zostac
obnizona, w oparciu mozliwos¢ dysponowania przez wykonawce sitami wtasnymi. Zdaniem

Izby ustalenia Zamawiajgcego uznac nalezy za prawidtowe.

Zarzuty dotyczgce ZUD
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Dyzurni

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze zarzuty Odwotujgcego 6 wzgledem niejasnosci
postanowien SIWZ sg zarzutami spoznionymi. Wykonawca miat mozliwos¢ kwestionowania
rzekomo niejasnych postanowien SIWZ na etapie jej publikacji, czego Odwotujgcy 6 nie
uczynit. Nie wnioskowat rowniez do Zamawiajgcego o wyjasnienie niejasnosci na jakie
obecnie sie powotuje. Na obecnym etapie postepowanie Izba ocenia czy przyjete przez

Odwotujgcego 6 interpretacja postanowien SIWZ jest prawidiowa.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wymogami OPZ (TOM Il s. 36- 37 OPZ) do prawidtowego
wykonania przedmiotu zamowienia Wykonawca musi zapewni¢ niezbedng liczbe
pracownikéw, w tym:

b) Dyzurnych Zimowego Utrzymania Drog na Obwodzie Utrzymania i w Rejonie:

e w liczbie gwarantujgcej w sytuacjach tego wymagajgcych petnienie w okresie
zimowym dyzuréw 24 godzinnych na kazdym OU, jednak nie mniej niz 4 osoby na
jeden OU w okresie od 15 pazdziernika do 15 kwietnia kazdego roku;

e W liczbie gwarantujgcej petnienie okresie zimowym dyzuréw poza godzinami pracy

Rejonu dyzuréw dyzurnego ZUD Rejonu, jednak nie mniej niz 4 osoby.

W ocenie Izby z ww. postanowien OPZ wynika, ze niezaleznie od faktycznego zakresu
czynnosci do wykonania, wykonawcy w kazdym sezonie zimowym winni byli przewidzie¢
zatrudnienie na podstawie umoéw o prace co najmniej 4 osoby na okres co najmniej
pomiedzy 15 pazdziernika a 15 kwietnia do petnienia dyzuréw ZUD w Obwodzie Utrzymania
oraz co najmniej 4 kolejnych dyzurnych ZUD w Rejonie (poza godzinami pracy Rejonu) oraz
wyceni¢ ryzyko koniecznosci petnienia dyzuréw poza tymi okresami. Jednoczesnie
wykonawca uczestniczacy w postepowaniu winien przewidzie¢ zatrudnienie tychze
Dyzurnych na podstawie urnowy o prace (cz. B. pkt 2.7 ppkt 1.2 OPZ). Kadra pracownicza
przewidziana do wykonywania prac w ramach ZUD, w tym dyzurni, musi by¢ przeszkolona i
zgtoszona Zamawiajgcemu do akceptacji do dnia 30 wrzesnia danego roku (w ramach etapu
| — przygotowanie). Natomiast szczegotowe zasad prowadzenia akcji ZUD zostaty opisane
na str. 182 i nast. OPZ.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze koszty zatrudnienia dyzurnych w takiej
ilosci nie sg uwzglednione w cenie Odwotujgcego 6. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze
Odwotujgcy 6, mimo iz w odwotaniu kwestionuje koniecznos¢ zatrudnienia na sezon zimowy
4 dyzurnych ZUD w OU i 4 dyzurnych ZUD w Rejonie, réwnoczeénie twierdzi, ze obowigzek

zatrudnienia takiej wiasnie liczby dyzurnych przewidziat w swojej ofercie. Nalezy wskazac, ze
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w tresci wyjasnien w tabeli zatytutowanej Koszt robocizny (str. 124) Odwotujgcy 6 wskazat w
sposob jasny i nie budzgcy watpliwosci, ze jako koszt robocizny w pozycjach Formularza
cenowego odnoszgcych sie do ZUD (cz. X) ujat koszt robocizny Dyzurnego ZUD. Uzycie
przez wykonawce liczby pojedynczej w sposéb jednoznaczny wskazuje na to, iz przewidywat
mozliwos¢ zatrudnienia jednego dyzurnego, a ilosci dyzurnych wymaganych w dwoch

lokalizacjach (OU i w Rejonie), tj. 8 osob.

Odwotujgcy 6 obecnie twierdzi, ze w tabelach zawartych na str. 127, 129, 130 i 131
wyjasdnien, poza kosztami robocizny, zostaly wskazane inne pozycje (poz. 4, 5, 6), gdzie
przewidziane sg dodatkowe s$rodki zwigzane z ZUD. Odnoszgc sie do tego stwierdzenia
wskazaé nalezy, ze stanowisko Odwotujgcego 6 jakoby koszty zatrudnienia dyzurnych ZUD
ujgt w poz. 4, 5 i 6 poszczegolnych tabel ze str. 127, 129, 130 i 131 wyjasnien jest
niewiarygodne i przygotowane wylgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego.
Stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie potwierdzajg wyliczenia podane w tresci
Informacji, ktére nie zostaty przez Odwotujgcego 6 w odwotaniu w zaden sposéb
zakwestionowane. W tabeli na str. 124 wyjasnieh jednoznacznie wskazano, ze koszt
robocizny dla ,Dyzurny Zimowego Utrzymania” wynosi 494 589,60 zt. Wartos¢ ta, po dodaniu
do niej kosztéw robocizny dla operatorow i kierowcoéw ZUD, odpowiada doktadnie sumie poz.
1 z tabel str. 127, 129, 130 i 131. Skoro wiec wykonawca w sposob jasny wskazat w
wyjadnieniach, ze koszt robocizny dyzurnych ZUD jest ujety w pozycji zatytutowanej
.Robocizna” (tj. w poz. 1 poszczegodlnych tabel) twierdzenie, ze koszt ten zostat zawarty

réwniez w innych pozycjach jest pozbawione podstaw.

Zdaniem lzby umozliwienie doprecyzowania Odwotujgcemu 6 ilosci pracownikéw ZUD
jednoczesnie mogtoby doprowadzi¢ do zmiany tresci pierwotnych wyjasnien, w ramach
ktérych przewidziat koszty robocizny dla ,Dyzurnego Utrzymania Zimowego”. Odwotujgcy 6
natomiast, bedgc profesjonalnym podmiotem, biorgc pod uwage wymog dotyczgcy
minimalnej iloéci Dyzurnych ZUD, winien wprost przewidziang liczbe pracownikdéw wskazac,
a nie przerzuca¢ w chwili obecnej na Zamawiajgcego odpowiedzialnos¢ za swoje wiasne

uchybienia.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze na str. 124 wyjasnien, Odwotujgcy 6 na koszt robocizny
Dyzurnych ZUD planowat przeznaczy¢ 494 589,60 zt. Przyjmujgc stawke 20,30 zt za godzine
(tj. stawke dla pracownika kwalifikowanego) oznacza to, ze Odwotujgcy 6 przyjat 24 364,01
godzin pracy dla Dyzurnego ZUD. Gdyby nawet przyjgé, celem niejako uczynienia uktonu w
strone wykonawcy, ze w ramach przewidzianych 24 364,01 godzin pracy Odwotujgcy 6

planowat zatrudni¢ co najmniej 4 Dyzurnych ZUD (co nie wynika z tresci oferty ani
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wyjasnien), to ich dzienny czas pracy wynositby niecate 6h (24 364,01:36 miesiecy:30 dni:4).
W ocenie lzby ze SIWZ jednoznacznie wynika wymog co do liczby dyzurnych ZUD.
Wykonawca miat obowigzek wiec jednoznacznie wykaza¢ w wyjasnieniach koszty
zatrudnienia wymaganych osob. Analiza zas kosztow okreslonych przez Odwotujgcego 6 dla
tych pozycji nie pozwala na przyjecie, ze oferta jest zgodna ze SIWZ i zostata nienalezycie

skalkulowana.

W ocenie Izby za niewystarczajgce dla uznania zgodnos¢ oferty Odwotujgcego 6 ze SIWZ
oraz prawidtowej wyceny ustugi sg twierdzenia zawarte na str. 5, 6 i 7 wyjasnien. W tej
czesci wyjasnien, Odwotujgcy 6 nie wskazat, by pozycja ,Zysk” (poz. 7) miata stuzy¢ pokryciu
jakichkolwiek kosztéw. Odnosnie ,Innych kosztéw” (poz. 5) w tej czesci wyjasnien wskazano,
ze stuzg one pokryciu kosztéw ,wyposazenia pracownikéw”, natomiast odnosnie ,kosztéw
posrednich” (poz. 6) wykonawca wskazat, ze stuzg pokryciu ptac i narzutéw na ptace
personelu zarzadu, kosztow delegacji i przejazdéw, ptac i narzutow na ptace statego
personelu budowy (Kierownik Utrzymania, Kierownicy dziatu obiektéw inzynierskich i dziatu
elektrycznego, zastepcy kierownikéw). Z zadnego z powyzej przywotanych elementow
wyjasnien nie wynika, by ktérakolwiek z tych pozycji (grup kosztéw) miata postuzy¢ pokryciu
kosztéw zatrudnienia dyzurnych ZUD, ktérzy nie sg personelem zarzadu spoétki, ani tym
bardziej nie sg statym personelem ,budowy” . Koszt ich zatrudnienia jest koszem
bezposrednim, ktéry Odwotujgcy 6 zobowigzany byt w sposdb precyzyjny okresli¢ w tabeli na

str. 124 wyjasnien.

Ponadto, analiza oswiadczehn Odwotujgcego 6 zawartych w wyjasnieniach oraz w odwotaniu
pozwala na przyjecie, ze Odwotujgcy 6 w zadnym z dokumentdw nie wskazat, ilu dyzurnych
ZUD zamierza zatrudni¢ do realizacji zamowienia, jakie przyjmuje zatozenia odnos$nie
kosztéw ich zatrudnienia, ani tym bardziej nie wykazat, by ceny podane w cz. X formularza
cenowego pokryly koszt wymaganej liczby dyzurnych, zwtaszcza, jesli pozycja ,Inne koszty”
ma Swietle zarzutéw odwotania rzekomo postuzy¢ pokryciu kosztoéw sprzetu. Odwotujacy 6 w
sposéb bardzo ogdlny deklaruje zgodno$¢ z wymaganiami SIWZ i mozliwo$¢ pokrycia
kosztéw zatrudnienia dyzurnych z ceny ofertowej, co wobec cigzgcego na nim na podstawie

art. 90 ust. 2 ustawy Pzp ciezaru dowodowego jest, w ocenie Izby, niewystarczajgce.

Sprzet

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego co nieprawidtowej wyceny przez Odwotujacego 6
kosztow sprzetu jest prawidtowe. Wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze Odwotujgcy 6 ponownie
postuguje sie ogoélnym argumentem, Ze obecnie realizuje ustuge utrzymania przedmiotowego

odcinka autostrady, a Zamawiajgcy nie uwzglednit tej okolicznosci i w Slad za tym nie
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uwzglednit, ze wykonawca posiada czes¢ sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia. W
tresci odwotania Odwotujgcy 6 wyliczyt zwigzane z posiadanym sprzetem oszczednosci
(tabela ze str. 28 odwotania), z ktérych wynika jednak, ze mimo posiadania czesci sprzetu,
Odwotujgcy 6 nie ma posiada wymaganego przez Zamawiajgcego sprzetu na caty okres
realizacji zamowienia, a nadto, ze czesS¢ sprzetu obecnie posiadanego bytby zobowigzany
wymieni¢ na nowy, chcac realizowa¢ przedmiot zamowienia zgodnie z trescig SIWZ.
Oznacza to, ze Odwotujgcy 6 bedzie musiat ponies¢ koszty zwigzane z zapewnieniem
chocby czesci sprzetu. Dowody zatgczone do wyjasnien natomiast jednoznacznie wskazuja,
jaki jest koszt zapewnienia przez Odwotujgcego 6 catosci sprzetow potrzebnych do realizacji
zamowienia. Jak wyjasnit Zamawiajgcy dokonat wyliczenia kosztu catkowitego zapewnienia
sprzetu przez Odwotujgcego 6 w oparciu o dowody Odwotujgcego 6 i ustalit go na kwote 4
221 350,88 zt (s. 35 - 36 Informacji), przy czym kwota to odnosi sie tylko do kosztu
zapewnienia nos$nikow i osprzetu do nich, nie uwzglednia natomiast kosztéw zapewnienia
innych pojazdéw i sprzetow, ktore w Swietle wyjasnien wykonawcy (tabela ze str. 125) sg
takze konieczne do zapewnienia (tadowarka, rowniarka, pojazd patrolowy ZUD, pojazdy
inne). Nastepie tak ustalong kwote, jak wskazat Zamawiajgcy, pomniejszyt o wartosé
oszczednosci wyliczonej przez Odwotujgcego 6 z tytutu posiadania juz czesci sprzetow
niezbednych do realizacji zamoéwienia (kwota wyliczona w Rozdziale 1l wyjasnien), uzyskujgc
wartosc¢ 3 508 055,38 zl, a nastepie zestawit otrzymang wartos¢ z kosztem sprzetu podanym
w tabeli na str. 125 wyjasnien (kosztem z poz. 1-3 tej tabeli wynoszgcym 2 778 908,03 zt).
Zestawienie tych dwoch wartoéci wskazuje na niedoszacowanie przez Odwotujgcego 6

kosztéw zapewnienia sprzetéw niezbednych do ZUD.

Obecnie Odwotujgcy 6 twierdzi, ze Zamawiajgcy ,zle zrozumiat wyjasnienia Odwotujgcego”,
a koszty wynikajgce z zapewnienia i eksploatacji pojazdéw, sprzetu w rzeczywistosci zostaty
zawarte w poz. 4 ,Inne koszty". Odnoszgc sie do tego stwierdzenia wskazac¢ nalezy, ze opis
poz. 2 i 4 z tabel ze str. 127, 129, 130 i 131 nie wskazywat by poz. 4 obejmowata koszty
sprzetu ZUD. Przeciwnie, w $wietle pozostatej czesci wyjasnien oczywistym pozostawato, ze
koszty zapewnienia sprzetu i paliwa dla niego sg ujete w poz. 3. Dodac¢ przy tym nalezy, ze
taczna wartos¢ poz. 4 z ww. tabel to, jak wskazuje Odwotujgcy 6 na str. 29 odwotania,
412.007,85 zt netto. Przywotana wartos¢ nie pozwala jednak na pokrycie kosztow
zapewnienia sprzetu ZUD ustalonych przez Zamawiajgcego na podstawie dowodow
dostarczonych przez Odwotujgcego 6, zwtaszcza, jesli w Swietle innych zarzutéw odwotania,
rzekomo miataby postuzy¢ uwzgledniaC np. pokrycie kosztow dyzurnych ZUD. Bez
znaczenia przy tym pozostaje jaka jest warto$¢ catej grupy ,Inne koszty” w cenie ofertowej
Odwotujgcego 6, skoro w Swietle postanowien OPZ koszty zwigzane z ZUD winny by¢

pokryte z wynagrodzenia za element X formularza cenowego.
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Tym samym w ocenie Izby, twierdzenia Odwotujgcego 6, ze koszty zapewnienia sprzetu
zostaty uwzglednione w pozycji ,Inne koszty” nie wynika z tresci wyjasnien i szukanie
pokrycia przez wykonawce na etapie postepowania odwotawczego brakujgcych kwot w
innych pozycjach, potwierdza wylgcznie, ze wyjasnienia Odwotujgcego 6 nie byly
wyczerpujgce, wbrew twierdzeniom wykonawcy. Nie moze by¢ tak, ze na etapie
postepowania odwotawczego wykonawcy notorycznie uzupetniajg wszelkie uchybienia w
zakresie wycen poszczegolnych pozycji rzekomymi nadwyzkami z innych pozycji, przy czym
co do zasady zaden z wykonawcow w tresci wyjasnien nie precyzuje, ze uwzglednia dany
koszt w innych pozycjach. Aprobowanie takiej praktyki wykonawcow prowadzitoby do
absurdalnych skutkow — Zamawiajgcy de facto pozbawiany byly mozliwosci weryfikacji
prawidtowosci wyceny, znajomosci zakresu wymagan okreslonych w SIWZ przez
wykonawcow, gdyz podnoszony bytby argument o tym, Zze przeciez jest inna pozycja i tam
uwzglednilismy wszystko. Takie stanowisko przeczy przyjetej zasadzie przez
Zamawiajgcego o0 zakazie przerzucania kosztow pomiedzy pozycjami, a po drugie

sankcjonuje nienalezytg starannosci wykonawcow w wycenie przedmiotu zamowienia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy koszt zapewnienia sprzetdéw na potrzeby ZUD
ustalit w oparciu o dowody przedstawione przez samego Odwotujgcego 6 i zgodnie z jego
zatozeniami. Nie sposob zrozumie¢ wigec argumentacji Odwotujgcego 6, ktora zdaje sie
sprowadza¢ do tezy, ze w sytuacji, gdy wykonawca liczy oszczednosci w zapewnieniu
sprzetu ZUD, jest uprawniony do liczenia tych oszczedno$ci na poziomie wynikajacym z
zatgczonych przez niego do wyjasnien dowodow i przy zatozeniu, ze kupuje nowy sprzet, a
w sytuacji, gdy nalezy ustali¢, jakich kosztéw wykonawca nie oszczedzit nie mozna juz
kierowa¢ sie tymi dowodami i nalezaloby przyjgé, ze wykonawca bedzie pozyskiwat
najstarszy z mozliwych w sSwietle postanowien SIWZ sprzet po cenach nie wynikajacych z
dowodow zatgczonych do wyjasnien ceny, zwtaszcza w sytuacji, gdy Odwotujgcy 6 nie
wskazat w wyjasnieniach Zadnych innych zatozen do wyliczenia kosztéw ZUD, w
szczegolnosci nie wskazat w wyjasnieniach, ze aby zapewni¢ wymagang SIWZ minimalng
ilos¢ sprzetu ZUD zakupi na rynku uzywane nosniki, ktdre uzupetnig jego zasoby wtasne.
Stanowisko Odwotujgcego 6 jest w tym zakresie niekonsekwentne, nielogiczne i wewnetrznie
sprzeczne i nie zastuguje na uwzglednienie. lzba podkresla, ze weryfikacja wyjasnien
wykonawcy obejmuje swoim zakresem interpretacje dowodow i oswiadczen ztozonych przez
wykonawce. Ta dokonana przez Zamawiajgcego w stosunku do Odwotujgcego 6 jest
prawidtowa. Sam Odwotujgcy 6 w tresci odwotania wskazuje za szereg informac;ji, ktorych
nie zawart w wyjasnieniach i nie ma zadnych podstaw, aby uzupetnia¢ je drogg ponownego

wezwania. Skoro wykonawca mogt je przygotowa¢ w ciggu 10 dni od decyzji
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Zamawiajgcego, to rodzi sie zasadne pytanie dlaczego nie zawart tych informacji w tresci
wyjasnien pomimo, ze czas wyznaczany przez Zamawiajgcego byt znacznie dtuzszy. Nie jest
nadmiernym i zbyt skomplikowanym dla profesjonalisty zawarcie w wyjasnieniach opisu
pozycji koszty posrednie i wyszczegodlnienie co zostato w nich uwzglednione i dlaczego.
Podobnie z pozycjami zysk czy inne koszty. Stad tez, zdaniem Izby, ocena dokonana przez

Zamawiajgcego jest prawidtowa.

Paliwo

Odnosnie zarzutéw Odwotujgcego 6 dotyczgcych stwierdzonych nieprawidtowosci co do
kosztow paliwa, I1zba podtrzymuje swojg argumentacje wyrazong powyzej. Odwotujgcy 6 w
zadnym miejscu wyjasnien nie wskazat, ze podzielit koszty palia pomiedzy pozycje
rozliczeniowe. Odwotujgcy 6 w rozdz. Il pkt 11.1.2 wyjasnien wskazat, jaki jest koszt
zapewnienia paliwa dla sprzetow wykorzystywanych do $wiadczenia ustugi, bez
jakiegokolwiek odestania do innych pozycji kosztorysu. Postugiwanie sie obecnie
argumentem o tym, ze koszty te zostaty uwzglednione w innych pozycjach, jest w ocenie
Izby spdznione i niewiarygodne. Z wyjasnieh wynikato jedynie, ze koszt paliwa jest ujety w
poz. 2 poszczegoblnych tabel z czesci szczegdtowej wyjasnien, a wiec jest elementem
skladowym kosztéw sprzetu (Rozdziat Ill s. 4 Wyjasnien). Ocenie Zamawiajgcego podlegaty
oswiadczenia wykonawcy zawarte w wyjasnieniach i te zostaly ocenione prawidiowo,

szczegoOtowo omowione w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy stusznie uznat dowdd ztozony przez Odwotujgce 6 jako dowdd
niewystarczajgcy do uznania prawidtowosci kalkulacji. Odwotujgcy 6 przedstawit zestawienie
tankowan w zwigzku z realizacjg innego zamdéwienia. Z przedstawionego dowodu nie wynika
jaka cze$¢ paliwa zostata zuzyta do ZUD, a nadto ilos¢ pojazdéw wskazana w tresci
zestawienia byla mniejsza niz ilos¢ pojazdow wymagana postanowieniami SIWZ w
przedmiotowym przetargu. Jak wskazat rowniez Zamawiajgcy dowod ten odnosi sie do
tankowania pojazdéw na potrzeby obecnie realizowanego kontraktu, ktérego zakres
przedmiotowy nie jest tozsamy z niniejszym zamdwieniem (np. brak koniecznosci
podejmowania dziatan prewencyjnych). Nalezy stwierdzi¢, ze w wyjasnieniach wykonawca
nie odnidst sie do specyfiki obecnie prowadzonego postepowania. Tym samym, twierdzenia
Odwotujgcego 6 co do tego, ze koszt paliwa dla potrzeb ZUD jest ustalony prawidtowo nie
znajdujg zadnego uzasadnienia zaréwno w $wietle oferty, jak i ztozonych wyjasnien.

Zamawiajgcy, zdaniem Izby, prawidtowo oceniat wyjasnienia Odwotujgcego 6.

Patrolowanie
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Odnosnie zarzutow Odwotujgcego 6 dotyczgcych stwierdzonych przez Zamawiajgcego
nieprawidtiowosci co do kosztow patrolowania, lzba podtrzymuje swojg argumentacje
wyrazong powyzej. Odwotujgcy 6 w zadnym miejscu wyjasnien nie wskazat, ze podzielit te
koszty pomiedzy pozycje rozliczeniowe wskazane na stronie 32 odwotania. Postugiwanie sie
obecnie argumentem o tym, ze koszty te zostaty uwzglednione w innych pozycjach, jest w
ocenie lzby spéznione i niewiarygodne. Ocenie Zamawiajacego podlegaty oswiadczenia
wykonawcy zawarte w wyjasnieniach i te zostaly ocenione prawidtowo, szczegotowo

omowione w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy.

Ponadto jak wskazat Zamawiajgcy, czemu Izba data wiare, zgodnie z OPZ wykonawca,
niezaleznie od koniecznosci wykonywania rutynowych patroli, zobowigzany jest do
zapewnienia pojazdu patrolowego dla dyzurnego ZUD (koszt konieczny do uwzglednienia w
poz. X formularza cenowego) oraz do zapewnienia pojazdu patrolowego dla Zamawiajgcego
(koszt konieczny do uwzglednienia w poz. dotyczacej utrzymania OUA). Sg to inne pojazdy i
wykorzystywane do innych celdw niz pojazdy wykorzystywane do wykonywania rutynowych
objazdow w ramach patrolu drogi. Okolicznos¢, ze Odwotujgcy 6 uwzglednit w cenie
ofertowej koszt zapewnienia pojazdéw patrolowych dla innych celéw, nie jest réwnoznaczny
z tym, ze w sposob prawidtowy wycenit pozycje 1V.12 tabeli przedmiaru — Rutynowe

objazdy w ramach patrolu.

Odnoszgc sie do kwestii oszczednosci wykazanej w tabeli 11.1.9 wyjadnienr ceny, Izba
przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego. Z OPZ wynika, ze do wykonania przedmiotu
umowy konieczne jest kilka réznych pojazdéw, w tym pojazdéw patrolowych do réznych
celéw. Odwotujgcy 6 w wyjasdnieniach do tabeli 11.1.9. nie wskazat, by pojazdy wymienione
w tej wiasnie tabeli miaty postuzyé do wykonania rutynowych objazdéw w ramach patrolu
drogi. Powyzszg okolicznos¢ powotat wiec Odwotujagcy 6 na etapie postepowania
odwotawczego, co zdaniem Izby potwierdza, ze Odwotujgcy 6 w sposdb niewyczerpujgcy
sporzadzit swoje wyjasnienia i obecnie szuka pokrycia stwierdzonych przez Zamawiajgcego

niedoszacowan, celem zapobiezeniu odrzuceniu oferty z postepowania.

Ponadto, Zamawiajgcy prawidlowo wykazat, ze kwota oszczednosci na jakg powotuje
Odwotujgcy 6 zostata obliczona w sposob nieprawidtowy. Oszczednos¢, o ktorej moéwi
Odwotujgcy 6 miataby miejsce tylko wtedy, gdyby wykonawca posiadat pojazd
zamortyzowany, za ktéry nie optaca rat leasingowych i w zwigzku z tym nie bedzie musiat
ponosi¢ zadnych kosztéw zwigzanych z zapewnieniem pojazdéw do realizacji zamdwienia. Z
takg sytuacja nie mamy do czynienia w ramach oferty ztozonej przez Odwotujgcego 6, a

przynajmniej nie w odniesieniu do wszystkich wskazanych przez wykonawce sprzetow.
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Zamawiajgcy szczegoétowo wyliczyt nieprawidtowosci Odwotujgcego 6 z tym zakresie, co

Izba uznata za wiarygodne.

Ponadto nalezy wskazac¢, Ze Odwotujgcy 6 nie wykazat w jaki sposéb okolicznosé
przeznaczenia kwoty 274.537,60 zt na pojazd patrolowo — kontrolny do wykorzystywania
przez Zamawiajgcego oraz kwoty 161.895,75 zt netto na dodatkowy sprzet do patrolowania
w okresie zimy miatoby wptyng¢ na ocene Zamawiajgcego co do niedoszacowania kosztéw
robocizny oraz kosztow sprzetu wynikajgcych z tabeli zawartej na str. 84. Argumentacja
Odwotujgcego 6 w rzeczywistosci sprowadza sie jedynie do wskazania kwot jakie
przeznaczyt na sprzet zwigzany z patrolowaniem drég, jednak nie pozwala to na
stwierdzenie, ze prawidlowo oszacowat koszty robocizny ani tez koszty samochodow
patrolowych wynikajgcych z wyliczen przedstawionych w tabeli Rutynowe objazdy drég w

ramach patroli.

Stusznie wskazat réwniez Zamawiajgcy, ze w Rozdziale 11.1.9. wyjasnien Odwotujacy 6
wskazat, iz oszczednosci wynikajgce z posiadania sprzetu w zwigzku z zakupem sprzetu w
postaci pojazdéw osobowych, patrolowych, interwencyjnych, przyczep sygnalizacyjnych,
sprezarek itd. w zwigzku z realizacjg innego zamoéwienia tgcznie skutkujg mozliwoscig
zaoszczedzenia kwoty 303 585,47 zt, a nie jak wskazat na str. 32 odwotania Odwotujgcy 6 —
194.279,50 zt., nie odnoszac sie i nie wyjasniajgc ww. rozbieznosci. Okolicznosc¢ ta, zdaniem
Izby, potwierdza, ze Odwotujgcy 6 nie zlozyt wyczerpujgcych i rzetelnych wyjasnien,
uzupetnia swoje twierdzenia zawarte w wyjasnieniach nowymi okolicznosciami, z ktérych
wynikajg inne dane niz zawarte w wyjasnieniach. Tym samym ponowne wezwanie
Odwotujgcego 6 do ztozenia przez niego wyjasnieh mogtoby doprowadzi¢ do ztozenia
wyjasnien catkowicie nowych, co bytoby niezgodne z podstawowymi zasadami postepowania

0 udzielenie zamodwienia publicznego.

Utrzymanie Miejsc Obstugi Podréznych

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego 6 odnosnie nieprawidtowych wnioskéw
Zamawiajgcego dotyczgcych kosztow utrzymania MOP-6w, to podobnie jak w przypadku
wymaganej liczby dyzurnych, Izba wskazuje, ze na obecnym etapie postepowania ocenie
Izby podlega wylgcznie prawidtowos¢ interpretacji SIWZ dokonana przez Odwotujgcego 6.
Podnoszenie zas zarzut niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamdwienia uznac nalezy za

spéznione.
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W zakresie omawianego zarzutu nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy na str. 133 i 134 OPZ,

okreslit zakres wymagan dotyczgcych MOP:

e Dokonywanie statego monitoringu MPO (w ramach patroli drogi), (...)

o Toalety czyste, bez Smieci, zabrudzen, o parametrach zgodnych z przepisami BHP,
wyposazone w srodki czystosci zgodnie z zastosowaniem,

o Koszty na odpady oprozniane na biezgco, nie sg przepetnione, (...)

e Caly teren MOP bez porozrzucanych smieci (odpadkéw pozostawionych przez
uzytkownikéw lub naniesionych przez wiatr),

¢ Prowadzenie 24 godzinnego nadzoru sprzgtajgcego zapewniajgcego czystosé toalet,
jak réwniez ich zaopatrzenia srodki higieniczne. Przedmiotowy nadzér prowadzony

bedzie bezposrednio na terenie MOP.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w OPZ nie sprecyzowat zasad prowadzenia statego nadzoru
sprzatajgcego bezposrednio na terenie MOP. Wykonawca w tym zakresie samodzielnie
decydowat o realizacji ww. zakresu prac, dokonujgc jego wyceny. Jednakze z wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego 6 nie wynika w jaki sposob bedzie on realizowat obowigzek
24/h nadzoru sprzgtajgcego i jakie koszty zostaly uwzglednione w tym zakresie. Takiej

odpowiedzi nie zawiera rowniez odwotfanie wykonawcy.

Odwotujgcy 6 wskazat wytgcznie w tresci tabeli ,Utrzymanie Miejsc Obstugi Podréznych wraz
z wyposazeniem” zawartej na s. 81 wyjasnien, ze przewidywania liczba roboczogodzin w
zwigzku z realizacjg tej czeSci zamowienia to 6372,02. Z powyzszego wynika, ze na prace
zwigzane z utrzymaniem Miejsc Obstugi Podréznych Odwotujgcy 6 przeznaczyt godzine
dziennie (6370,02/365/dni/6/lat/3 MOP-y). W ocenie Izby skalkulowanie kosztéw omawianej
pozycji w ilosci 1h godziny dziennie jest - jak podpowiada doswiadczenie zyciowe -
niewystarczajgce by zapewni¢ dochowanie wymaganego przez Zamawiajgcego standardu.
Jest wiedzg powszechna, ze podrdzni korzystajg z MOP 24 godziny na dobe, a co za tym
idzie konieczno$¢ posprzatania toalety, posprzatania smieci (nie tylko z toalet, ale przede
wszystkim z terenow zielonych MOP), czy uzupetnienia srodkéw czystosci moze zaistnie¢ w
kazdym czasie. Stad wiasnie wymdg w OPZ petnienia statego, 24-godzinnego nadzoru
sprzatajgcego na miejscu — nadzoru, ktéry w razie koniecznosci bedzie w stanie posprzataé
teren MOP w zasadzie ,od reki’. Uwzglednienie przez Odwotujgcego 6 koszty pracy na
poziomie 1h dziennie oznacza, ze wykonawca niedoszacowat kosztow omawianej pozycji w
istotnym zakresie. Nie wykazat rowniez w zaden sposob jak bedzie mozliwe wykonywanie

24-h nadzoru sprzagtajgcego przy takim okreslonym przez wykonawce poziomie pracy.
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Zdaniem Izby Zamawiajgcy btednie uznat, ze w omawianym zakresie oferta wykonawcy jest
niezgodna z postanowieniami SIWZ. Z postanowien OPZ nie wynika w jaki sposéb
wykonawcy mieli zapewni¢ 24-h monitoring sprzatajgcy. Zamawiajgcy w OPZ nie
sprecyzowat zasad prowadzenia statego nadzoru sprzgtajgcego bezposrednio na terenie
MOP. Wykonawca w tym zakresie samodzielnie decydowat o realizacji ww. zakresu prac,
dokonujgc jego wyceny. Skoro tak, to stwierdzone przez Zamawiajgcego uchybienia w
zakresie kosztow realizacji potwierdzajg niedoszacowanie oferty Odwotujgcego 6 w tym
zakresie, ale nie stanowig, zdaniem lzby, o niezgodnosci oferty ze SIWZ. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze btedna kwalifikacja Zamawiajgcego nieprawidtowosci stwierdzonych w ofercie
Odwotujgcego 6 pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, gdyz oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy

W ocenie Izby, majgc na uwadze powyzsze wnioski Izby, Zamawiajgcy prawidiowo ustalit
niezgodnosc¢ oferty Odwotujgcego 6 z pkt. 2.7 cz. | OPZ str. 36. Z tych postanowien wynika,
ze wykonawca zobowigzany byt do zapewnienia niezbednej liczby pracownikéw ,w liczbie
gwarantujgcej w sytuacjach tego wymagajgcych petnienie w okresie zimowych dyzuréow 24
godzinnych na kazdym OU, jednak nic mniej niz 4 osoby na jeden OU okresie od 15
pazdziernika do 15 kwietnia kazdego roku, ktorym wykonywanie jest ZUD” oraz ,w liczbie
gwarantujgcej petnienie w okresie zimowym dyzuréw poza godzinami pracy Rejonu dyzuréow
dyzurnego ZUD Rejonu, jednak nie mniej niz 4 osoby. Zakres tej niezgodnosci zostat

omowiony powyze;j.

Jak Izba wskazata powyzej, Zamawiajacy btedne uznat, ze oferta Odwotujgcego 6 pozostaje
niezgoda z pkt. 4, 10. Cz. | OPZ s. 135, w zakresie utrzymania MOP-6w. Rdéwniez Izba
uznata, ze nie jest prawidlowe stwierdzenie Zamawiajgcego, ze stawka godzinowa
wynikajgca z wyjasnien wykonawcy jest niezgodnie z trescig Rozporzgdzenia z dnia 1
stycznia 2020 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wskazane jednak btedne ustalenia
Zamawiajgcego pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, oferta wykonawcy podlega

odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z

art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego 6, iz na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek

ponownego wezwania Odwotujgcego 6 do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy opierajgc sie na
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oswiadczeniach wykonawcy zawartych w wyjasnieniach ustalit szereg pozycji
kosztorysowych niedoszacowanych przez wykonawce. Zamawiajgcy przedstawit szerokg
argumentacje, popartg konkretnymi obliczeniami, ktérym Izba data wiare. Odwotujgcy 6 zas
kwestionujgc stanowisko Zamawiajgcego co do zasady powotywat sie na okolicznosci, iz
brakujgce koszty zostaty uwzglednione w innych pozycjach. Izba wskazat powyzej, ze takie

dziatanie jest niedopuszczalne.

To na Odwolujgcym 6 cigzyt obowigzek ztoZzenia wyjasdnien, ktére pozwolg na uznanie
zaoferowanej ceny za rynkowg, a oferte za zgodng z SIWZ. Jezeli wiec Odwotujgcy 6
posiadat wiedze nieprzedstawiong w tresci wyjasnien, a mogacg zaswiadcza¢ o
okolicznosciach, ktore opisuje, to jedynie na skutek wtasnych zaniechan doprowadzit do ich
nieujawnienia, gdyz nie powinien oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, ze ponownie wezwie go do
Ztozenia wyjasnien. Przyktadem takiego zaniechania jest chociazby pominiecie ilosci
planowanych do zatrudnienia Dyzurnych ZUD, a w chwili obecnej czynienie zarzutu jakoby
Zamawiajgcy dokonat analizy w tym zakresie na podstawie ,wtasnej projekcji’, podczas gdy

bazowat na przedstawionych przez wykonawce danych.

Zdaniem lzby ponowne wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie moze stuzy¢
wykonawcom jako narzadzie do sanowania wilasnej niestarannosci w procesie
przygotowywania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Nie ulega watpliwosci, na co
powotywat sie sam Odwoltujgcy 6, ze jest profesjonalistg dziatajgcym w branzy objetej
przedmiotem zamowienia. Uczestniczyt wielokrotnie w przetargach. Realizowat bgdz nadal
realizuje na rzecz Zamawiajgcego umowy dotyczgcego zimowego i letniego utrzymania drég.
Odwotujgcy 6 oswiadczyt rowniez, ze sktadat w przesztosci wyjasnienia dotyczgce razaco
niskiej ceny. Oczywistym jest rowniez dla Izby, ze nikt inny — tylko Odwotujgcy 6 ma wiedze
jak wyceniat koszty realizacji zamowienia, jakie wzigt pod uwage czynniki ryzka i jak je
oszacowat. To Odwotujgcy 6 jako profesjonalista dziatajgcy na rynku od wielu lat ma
doskonatg wiedzg o tym, iz kontraktach zwigzanych z utrzymywaniem drég kluczowym
elementem sg koszty robocizny tj. koszty pracy ludzkiej, bez ktorej zaden wykonawca niebyty
w stanie wykona¢ zamodwienia. Jest rowniez oczywistym dla Izby, ze Odwotujgcy 6 ma nie
tylko wiedze jako profesjonalista o obowigzujgcych przepisach odnoscie minimalnego
wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej za prace, ale o kosztach pracy
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikdbw na umowe o prace. Kwestia ta przedmiotem
weryfikacji w kazdym postepowaniu przetargowym. Konieczno$¢ zatem jasnego i
precyzyjnego okreslenia kosztow pracy jakie wykonawca przewiduje ponieS¢ w ramach

realizacji zamowienia winna by¢ przez Odwotujgcego 3 przedstawiona w sposob jasny i
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precyzyjny. Odwotujgcy 6 jednak nie zawart w tresci wyjasnien owych jasnych i precyzyjnych

wyjasnien.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

W ocenie lzby zarzuty okazaty sie niezasadne. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy ma obowigzek m.in. poprawi¢ w ofercie pomyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty, przy czym jednoczesnie winien zawiadomi¢ o tym wykonawce, ktérego oferta
zostata poprawiona. Nalezy wskazac¢, ze Odwotujgcy 6 nie powotywat sie na omytki w swojej
wycenie, co jest elementem koniecznym do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Wykonawca winien wykaza¢ na czym omytki polegaty i w jaki sposdb ich zmiana przez
Zamawiajgcego doprowadzitaby do zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Odwotujgcy 6 zaniechat
wykazania elementéow koniecznych do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy 6 jedynie wskazat przestanki do dokonania zmiany oraz poglady doktryng, a
takze orzecznictwo lzby zwigzane z art. 87 ust. 2 pkt 3, jednak nie znajdujgce zastosowania

na gruncie niniejszej sprawy.

Sygn. akt: KIO 784/21

Zdaniem Izby nie potwierdzity sie zarzuty podniesione w odwotaniu. W konsekwencji, Izba

oddalita odwotanie.

Zarzut dotyczgcy 0golnoSc¢ wezwania Zamawiajgcego

W ocenie lIzby zarzuty Odwotujgcego 7 wzgledem Zamawiajgcego dotyczgce ogdlnego
charakteru wezwania do zlozenia wyjasnien z dnia 30 lipca 2020 r. nie zastugujg nie
uwzglednienie. Zdaniem lzby, oczekiwania Zamawiajacego w tym zakresie zostaly
jednoznacznie wyartykutowane w tresci wezwania. W pisSmie tym czytamy m. in.:
Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci wyjasnienia kwestii
ujecia w cenie wszystkich kosztow towarzyszgcych wykonywaniu przedmiotu zamowienia,

wraz z podaniem ich wartosci.
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W celu udowodnienia, ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest realna, Zamawiajgcy
prosi o wyjasnienie kwestii ujecia w cenie oferty wszystkich kosztéw towarzyszacych
wykonywaniu przedmiotu zamdwienia w rozbiciu na poszczegdlne pozycje formularzy
cenowych (....), z wyszczegdlnieniem kosztéw robocizny, sprzetu i materiatow, kosztow

posrednich, zysku i innych kosztow majgcych wptyw na wycene poszczegolnych pozycii (...).

Zamawiajgcy prosi réwniez o przedstawienie przez Wykonawce, odnosnie do kazdej pozycji
zatgczonych formularzy (...) opisu, jakie zakresy i jakie dziatania zatozyt Wykonawca w

ramach realizacji danej pozycii. (...)

Zamawiajgcy prosi o szczegoOtowe wyjasnienie jakie obiektywne czynniki spowodowaty

obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom zostata obnizona (...).

Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien elementéw skltadowych oferty majacych
wptyw na wysokosSC¢ wyceny, w szczegoélnosci wskazania argumentéw potwierdzajgcych

realnosc, opfacalnosc¢ i rynkowosé dokonanej wyceny.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami muszg by¢ merytoryczne, a
Wykonawca musi dostarczy¢é wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty (...) dlatego prosimy o przestanie

jednoznacznych i precyzyjnych informacji oraz dowodow (...).

Nalezy podkresli¢, ze wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego 7
zostato wystosowane w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze cena oferty
wykonawcy byta nizsza o 30% od wartosci zamodwienia. Nie sposob, w ocenie lzby,
wymaga¢ od Zamawiajgcego, aby w wezwaniu do ztozenia wyjasnien, niejako za
wykonawce, wskazywat okolicznoéci, ktére w jego ocenie uzasadniajg obnizenie ceny o
ponadto 30%. To zadaniem wykonawcy, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 90
ust. 2 ustawy Pzp, jest zawarcie w tresci wyjasnien takich okolicznosci i przedtozenie takich
dowodow, ktére umozliwig Zamawiajgcemu weryfikacje realnosci przyjetych zatozen
cenowych. Nie do zaakceptowania, w ocenie Izby, jest stanowisko Odwotujgcego 7, ze skoro
Zamawiajgcy nie sprecyzowat swoich watpliwosci co do okreslonych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, to wykonawcy przystuguje prawo do
ztozenia kolejnych wyjasnien, co do kwestii do ktorych odnidst sie lub nie wyjasnit w
odpowiedzi na pierwotne wezwanie Zamawiajgcego. W ocenie Izby, nie jest rolg
Zamawiajgcego doszukiwanie sie w ofercie wykonawcy czynnikdw czy okolicznosci

uzasadniajgcych cene wykonawcy za realizacje zamdwienia ponizej 30% jego wartosci czy

262



sredniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w postepowaniu. Ustawodawca zobowigzat
Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, za$ ciezar dowodu wykazania realnosci
zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy. To jakie to sg okolicznosci winno by¢ wiec
precyzyjnie i jasno wskazane i poparte dowodami w tresci ztozonych wyjasnien. Odwotujgcy
7 uczestniczgc wielokrotnie w przetargach winien mie¢ petng swiadomos$¢, chociazby z tytutu
posiadanego doswiadczenia oraz wielosci umow realizowanych w trybie zamowien
publicznych, ze w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego winien precyzyjnie wskazac i
wykazac¢ dlaczego oferta jest o ponadto 30% tansza od szacunkéw Zamawiajgcego i Sredniej

arytmetycznej cen ofert, wyjasniajgc chociazby w sposob jasny i precyzyjny koszty pracy.

Zdaniem lIzby przedmiotem wyjasnienia w ewentualnym kolejnym wezwaniu do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp mogtoby by¢ obiektywne watpliwosci co do
interpretacji tresci oswiadczen wykonawcy zawartych w ztozonych wyjasnieniach. Nie mozna
uzna¢ za obiektywng watpliwos¢ sytuacji, w ktorej wykonawca nie przekazuje koniecznych
informacji do weryfikacji zaproponowanej wyceny lub sytuacji, w ktoérej przekazujg
informacje, ktére potwierdzajg nieprawidtowg wycene. A z takg sytuacjg mamy do czynienia
w analizowanym stanie faktyczny. Stad tez, zdaniem lzby, zarzut dotyczgcy niejasnego czy

nieprecyzyjnego wezwania uznaé nalezy za bezpodstawny.

Ogoiny zarzut dotyczgcy btednej oceny wyjasnienia

W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego 7 w zakresie btednej oceny wyjasnien zawarta w
punkcie 4 odwotania potwierdza, ze wyjasnienia jakie ztozyt Odwotujgcy 7 byty ogdlne i nie
zawieraty informacji wystarczajgcych do weryfikacji czy wykonawca wycenit prawidtowo
wszystkie koszty realizacji zamowienia, jakie przyjat zatozenia dotyczgce tego konkretnego
postepowania, jakie zidentyfikowat ryzyka i w jaki sposéb takie ryzyka wycenit. Za
wystarczajgce wyjasnienie sposobu ujecia w cenie oferty wszystkich kosztow
towarzyszgcych nie mozna uznaé prostego rozbicia ceny jednostkowej czy wartosci pozyciji
rozliczeniowej na sktadowe: koszt robocizny, sprzetu i materiatow, kosztow posrednich,
zysku i innych kosztow majgcych wptyw na wycene poszczegodlnych pozyciji, jezel
jednoczesnie — wbrew jednoznacznie wyrazonym oczekiwaniom Zamawiajgcego -—
Odwotujgcy 7 nie wyjasnit, w jaki sposdb owe rozbicie zostato dokonane (wedtug jakich
zatozen i w oparciu o jakie koszty szczegdétowe). Odwotujgcy 7 nie przedstawit rowniez
opisu, jakie zakresy i jakie dziatania zatozyt wykonawca w ramach realizacji danej pozycji, a
w uwagach do przedstawionego rozbicia kosztéw poprzestat na stwierdzeniu, takim samym
przy kazdej pozycji (cyt.:) ,wycena kosztorysowa uwzgledniajgca wszelkie mozliwosci

optymalizacyjne Wykonawcy wyszczegodlnione w czesci opisowej”. Zdaniem Izby
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twierdzenie to nic nie wnosito do ztozonych wyjasnien. Jesli by wiec przyja¢ w slad za
Odwotujgcym 7, ze przedstawit on w wyjasnieniach dostepne mu obiektywne czynniki
pozwalajgce na obnizenie ceny, to z wyjasnien nie wynikato juz, w jakim stopniu dzieki tym
czynnikom zostata obnizona cena, mimo iz zgodnie z wezwaniem takg informacje nalezato w

wyjasnieniach przedstawic.

Zdaniem Izby gros wyjasnien Odwotujgcego 7 jest ogdinym opisem dziatalnosci wykonawcy i
jego grupy kapitatowej. Odwotujgcy 7 szczegdtowo opisat swoje doswiadczenie i sytuacje
rynkowg - w Swietle twierdzen zawartych w odwotaniu - gtdwnie po to by wykazaé
~,gotowos¢” do realizacji zaméwienia. Jednak informacje odnosnie tego, w jaki sposob
Odwotujgcy 7 w istocie skalkulowat cene ofertowg sg szczatkowe i na tyle ogdlne, ze na ich
podstawie nie sposob ustali¢, jakie bedg rzeczywiste koszty wykonania przez wykonawce

danego zakresu prac.

Izba podkresla, ze nie swiadczy o wyczerpujgcym charakterze wyjasnien liczba stron ani tez
liczba zatgcznikdédw. Analizie podlega merytoryczna zawartos¢ pisma Odwotujgcego 7 i
zatgcznikdw w relacji do wyceny konkretnego przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy 7 w
odwotaniu wskazuje, ze zidentyfikowat ryzyka. Prawdg jest, ze w czesci lll wyjasnien,
Odwotujgcy 7 wskazat na cztery ryzyka, ale juz sama analiza opisu tych ryzyk i ich wptywu
na wycene jest tak ogdlna, ze nie pozwala na ocene ich wplywu na wycene tego
konkretnego przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy 7 postuguje sie stwierdzeniami ,w
zaleznosci od pozycji kosztowej uwzgledniono ryzyko wzrostu cen na poziomie do X do Y,
bez wskazania konkretnych wartosci, gdzie zostaty one ujete i ktorych elementéw pozyciji
koszowych dotyczg. Odwotujgcy 7 opisuje w sposob ogélny uwarunkowania pogodowe i
znoéw ogolnie stwierdza, ze uwzglednit je w wycenie w zakresie ilosci zapotrzebowania na sol
czy paliwo, przy czym Odwoltujgcy 7 zdaje sie pomija¢ okolicznosé, ze sam nie okreslit w
tresci wyjasnien przewidywanego zapotrzebowania na sél. Podobnie w zakresie wzrostu
wynagrodzenia, nie sposéb ustali¢ wartoéci wyceny tego ryzyka skoro wykonawca w tresci

wyjasnien nie okreslit globalnej liczby roboczogodzin.

Ponadto, w ocenie Izby, przywotane w tresci odwotania twierdzenia wykonawcy zawarte w
czesci IV i V wyjasnien, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego 7, potwierdzajg witasnie
ogolnos¢ wyjasnien wykonawcy. Twierdzenia typu ,kompleksowe podejscie”, ,sita
zakupowa”, ,synergia operacyjna”, bez konkretnego odniesienia do przedmiotu zamdwienia
nie Swiadczg o prawidtowosci wyjasnien wykonawcy. Izba podkresla raz jeszcze, ze wycenie
podlegat konkretny przedmiot zamowienia, konkretny zakres wymagan wskazany w OPZ, w

konkretnie okreslonym przedziale czasowym. Izba nie neguje doswiadczenia Odwotujgcego
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7 czy tez pozytywnych aspektow przynaleznosci do grupy kapitalowej Budimex, ale bez
powigzania tych okolicznosci z kosztami realizacji zamowienia sprawia, ze tres¢ wyjasnien

Odwotujgcego 7 jest ogdlne i niewyczerpujgca.

Powigzanie wyjasnien w czeSci 1 i czeSci 2 zamowienia

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego 7 co do nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego
informacji zawartych w wyjasnieniach ztozonych w czesci 1 oraz 2 zamoéwienia, Izba nie
zgada sie ze stanowiskiem wykonawcy. Zdaniem lzby Odwotujacy 7 w zaden sposob w
tresci wyjadnien nie wskazat w jaki sposdb bedzie mozliwe wykorzystanie zasobow w iloSci i
w sposob przedstawiony przez Odwotujgcego 7 w wyjasnieniach w przypadku realizacji obu
czesci zamoéwienia. Nie jest bowiem jasne ile np. zasobéw soli Odwotujgcy 7 zatozyt do
wykorzystania w ramach pierwszej czesci zamowienia, a ile w ramach drugiej, co winno
zostaé uwzglednione w tresci wyjasnien, by oceni¢ czy rzeczywiscie cena za realizacje
zamoéwienia, w zwigzku z posiadaniem przez Odwotujgcego 7 sprzetu, pracownikow i soli,
rzeczywiscie bedzie mogta ulec obnizeniu do kwoty przewidzianej w formularzach cenowych.
Izba wskazuje, ze skoro wykonawca przywotuje dang okolicznos¢ jako obiektywny czynnik
wptywajgcy na sposéb obliczenia ceny, to réwniez ten wykonawca, nie zas Zamawiajacy,
winien precyzyjnie i jasno okresli¢ w tresci wyjasnien znacznie tego czynnika dla poziomu
kosztéw realizacji zamowienia. Mnozenie zas ogolnych twierdzen i zdan przez wykonawcéw
w tresci wyjasnien, bez przetozenia ich na konkretne zamdwienia, nie nadaje wyjasnieniom
przymiotu istotnosci, nie czyni ich tez wyczerpujgcymi, jasnymi i precyzyjnymi. lzba
wskazuje, ze twierdzenia wykonawcy zawarte w odwotaniu, ze celem wskazania, iz posiada
on zasoby soli bylo wykazania, ze jest nalezycie przygotowany do swiadczenia ustugi niejako
,Z dnia na dzieh” potwierdza wylgcznie ogdlnos¢ twierdzen wykonawcy zawartych w
wyjasnieniach. Zdaniem lzby Zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcy wykazania, ze moze
rozpoczagé swiadczenie ustugi z dnia na dzien, ale przedtozenia informaciji, iz wyliczyt koszty
realizacji umowy w okresie kolejnych 6 lat. Stad tez, zarzuty Odwotujgcego 7 sformutowane
wzgledem Zamawiajgcego w zakresie nieprawidtowosci oceny tego zakresu wyjasnien sa,

zdaniem Izby, bezpodstawne.

Dos$wiadczenia Odwotujgcego 7 uzyskane przy realizacji analogicznych uméw

Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego 7 odnosnie nieprawidtowej oceny doswiadczenia
wykonawcy, lzba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci wskazanych przez Odwotujgcego 7 w
odwotaniu. Nalezy wskaza¢, ze o prawidtowos$ci przyjetej przez Odwotujgcego 7 ceny nie

Swiadczy¢ okoliczno$¢ wyboru oferty Odwotujgcego 7 jako najkorzystniejszej w innych
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postepowaniach prowadzonych przez rézne Oddziaty GDDKIA, bowiem okolicznos¢ ta nie
pozwala wywodzi¢, ze proponowana przez Odwotujgcego 7 cena w zwigzku z prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniem takze jest rynkowa. Przedstawione dokumenty nie
stanowig bowiem w jaki sposdb umowy sg wykonywane przez Odwotujgcego 7 oraz czy
realizuje zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcych, a takze o szczegotowych

uwarunkowaniach lokalnych.

Ponadto, Izba podkresla, ze doswiadczenie Odwotujgcego 7 w realizacji podobnych
kontraktéw nie jest okolicznoscig nadzwyczajng i dostepng wytacznie Odwotujgcemu 7.
Wszyscy wykonawcy, ktorzy skiadali wyjasnienia w ramach procedury z art. 90 ust. la
wskazywali na swoje szerokie doswiadczenia w realizacji podobnych kontraktow. Zdaniem
Izby, doswiadczenie to samo w sobie nie czyni ceny zaproponowanej przez wykonawce
rynkowej, jak réwniez nie powoduje, ze wyjasnienia wykonawcy sg prawidiowe. Odwotujgcy
7 nie przekazat Zamawiajgcemu informacji co do rzeczywistych kosztow realizacji
poprzednich kontraktow, czy ich wycena byla wowczas prawidiowa, czy wykonawca
rzeczywiscie uzyskat zysk na jakie sie powotywat. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze
niejednokrotnie wykonawcy realizujg kontrakty ze stratg, niedoszacowujgc kosztow ich
realizacji na etapie skfadania ofert, a owg strate rekompensujg nastepnym zamowieniem,
tworzac w ten sposéb btedne przekonanie o prawidtowosci wyceny, w rzeczywistosci jednak
ponoszac straty na kontraktach. To z kolei rodzi ryzyko, ze w przypadku braku kolejnych
zamoéwien, wykonawcy tracg ptynnos¢ finansowg i nie sg w stanie regulowac biezacych
zobowigzan, jak rowniez prawidtowo zakonczy¢ realizacje rozpoczetych inwestycji. Stad tez,
zdaniem Izby, koniecznos¢ rzetelnej i szczegotowej oceny kosztéw realizacji zamdwienia
przez zamawiajgcych ma kluczowe znaczenia dla prawidtowego funkcjonowania rynku
zamoéwien publicznych. Opieranie sie wytacznie na ogdlnych twierdzeniach wykonawcy, ze
zrealizowat czy realizuje inne umowy oczywiscie jest warto$cig dodang, ale nie $wiadczy o
nalezytej wycenie tego konkretnego zamowienia. Stad tez, w ocenie Izby, Zamawiajgcy

prawidtowo oceniat wyjasnienia wykonawcy z omawianym zakresie.

Warto$¢ grupy kapitatowej Odwotujgcego 7

Roéwniez nie zastugujg na uwzglednienia zarzuty Odwotujgcego 7 jakoby Zamawiajgcy
pominat czy nieprawidtowo oceniat znaczenie dla wyceny przedmiotu zamoéwienia informacji
dotyczacych przynaleznosci Odwotujgcego 7 do grupy kapitatowej Budimex. Izba wskazuje,
ze rozwazania Odwotujgcego 7 o korzysSciach wynikajgcych z przynaleznoscig do grupy
kapitalowej Budimex sg na tyle ogdlne, ze nie pozwalajg na ustalenia w jaki konkretnie

sposob ta przynaleznos¢ go grupy kapitatowej wptywa na przyjety przez Odwotujgcego 7
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poziom kosztow realizacji przedmiotowego zaméwienia. W ocenie lzby ani z dowodu nr 22
zatgczonego do odwotania ani z tresci wyjasnien Odwotujgcego 7 nie wynika w jaki sposob
okolicznos¢ ta miataby wptyng¢ na wysokosC¢ tej konkretnej ceny w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym. Z samego bowiem faktu, ze Odwotujgcy 7 ma mozliwos¢
uzyskania rabatow nie wynika dlaczego proponowana cena ma byc¢ zakwalifikowana jako
rynkowa. Nie wynika réwniez, ze owe rabaty majg jaki§ nadzwyczajnie wysoki poziom,
odbiegajgcy od cen dostepnych innym wykonawcom dziatajgcym na rynku objetym
przedmiotem zamowienia. W rzeczywistosci jest przeciez tak, ze wiekszo$¢ =z
profesjonalnych wykonawcéw posiada kontrakty, podwykonawcow czy dostepy do réznych

zasobow, otrzymuje réznorodne rabaty.

Izba nie zgadza sie z Odwolujgcym 7, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania wplywu ww.
czynnika na proponowang cene poprzez przedstawienie wszystkich warunkéw ustug i
dostaw realizowanych w ramach wykonywanego zaméwienia. Zdaniem Izby skoro
Odwotujgcy 7 twierdzi, ze powigzania kapitatowe przetozyty sie na obnizenie kosztow
realizacji zamoéwienia, to sam Odwotujacy 7 winien jasno i precyzyjnie wskaza¢, ktoére to
koszty zostaty obnizona i w jaki sposob. Koszty nie ulegajg obnizeniu z tego powodu, ze
Budmimex S.A. jest akcjonariuszem spoétce Odwotujgcego 7, podobnie jak powigzania
kapitalowe z FBSerwis Karpatia. Oba podmioty prowadzg okreslong dziatalnosc
gospodarczg i jak mozna przypuszcza majg swoje zobowigzania kontraktowe, ktére realizujg
na biezgco. Jest twierdzeniem niewykazanym przez Odwotujgcego 7 w jaki konkretnie
sposob bedzie korzystat z tzw. ,efektu skali”. Samo postuzenie sie takim twierdzeniem nie
obnizana ceny za realizacje zaméwienia. Odwotujgcy 7 w zaden sposob nie sprecyzowat w
odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia jakie konkretnie ustugi czy materiaty przewiduje
naby¢ po szczegdlnie korzystnych warunkach cenowych, co dato mu mozliwosé obnizenia
ceny w stosunku do cen innych wykonawcow. Zdaniem Izby, z tresci ztozonych wyjasnien
nie wynika, w jaki sposéb Odwotujgcy 7 korzystatby z ustug spétki w ramach realizacji
niniejszego zamdwienia i ponownie, jaki mogtoby to mie¢ wptyw na oferowang cene.
Ztozony przez Odwotujgcego 7 dowdd w postaci zobowigzanie spotki Budimex nie stanowi
dowodu na potwierdzenia prawidtowosci wyceny przedmiotu zamodwienia, a jedynie
potwierdza wnioski Izby o ogdélnosci twierdzenn Odwotujgcego 7. Z tresci ztozonego
dokumenty wynika wytgcznie, ze Odwotujgcy 7 miatby mozliwos¢ z korzystanie z zapaséw
materiatow, jesli bedg one w magazynie. Zdaniem Izby z oswiadczenia tego nic nie wynika w
kwestii wyceny tego konkretnego zamdwienia. Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata

zarzuty Odwotujgcego 7 za niezasadne.

Koszty zatrudnienia pracownikow - ZUD
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Odnoszgc sie do kosztéw zatrudnienia, Izba wskazuje po pierwsze, ze Zamawiajgcy
nieprawidiowo przyjat, iz Odwotujgcy 7 w wyjasnieniach zaproponowat srednig stawke za
jedng roboczogodzineg w wysokos$ci nizszej niz ta okreslona przepisami Rozporzgdzenia w
sprawie minimalnego wynagrodzenia za rok 2020 r. Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze
.Minimalna stawka godzinowa”, o ktérej mowa w tresci §2 ww. Rozporzgdzenia dotyczy
minimalnej wysokosci wynagrodzenia za kazdg godzine zlecenia lub Swiadczenia ustug,
przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie lub swiadczacemu ustugi. (vide: art. 1 pkt. 1a ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.) Z tresci tomu Ill SWZ
2.7. 1) A. 1. s. 33 wynika natomiast, ze Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. Obliczajac zatem stawke za godzine pracy kazdego z pracownikow
Odwotujgcy 7 zobowigzany byt przyja¢ stawke minimalnego wynagrodzenia dla oséb
zatrudniony na umowe o prace. Odwotujgc 7 oswiadczyt, ze uwzglednit stawke netto 20,50 zt
i stawka jest zgodna z ww. Rozporzgdzeniem. Zamawiajgcy nie wykazat niezgodnosci na
jakg powotuje sie w tresci decyzji o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego 7. To chybienie
Zamawiajgcego pozostaje jednak bez wptywu na wynik postepowania, gdyz pozostate

nieprawidtowosci ustalone przez Zamawiajgcego okazaty sie zasadne.

Po pierwsze, zdaniem Izby wskazujagc w tresci wyjasnien s$rednig stawke netto
wynagrodzenia za jedng roboczogodzine Odwotujgcy 7 unika odpowiedzi na pytania jak
okreslit i wyliczyt catkowity koszt pracodawcy za jedng godzine pracy. Wskazanie stawki
netto w zaden sposob nie moze by¢ uznana za wyczerpujacy i jednoznaczny opis tej pozyciji
kosztowej. W tresci wyjasnien wykonawca w zaden sposéb nie odniost sie do kosztéw
pracodawcy, ktére bedzie ponosit w zwigzku z zatrudnieniem deklarowanej przez
Odwotujgcego 7 pracownikédw. To zadaniem Odwotujgcego 7 bylo jasne wskazane
przewidywanej wysokosci tych kosztéw i uwzglednienie ich w wycenie. Po drugie, lzba
wskazuje, ze zakres informacji wskazany w wyjasdnieniach nie pozwalat Zamawiajgc na
zweryfikowanie rzeczywistych kosztow, jakie Odwotujacy 7 przyjat do wyceny realizacji
zamowienia. Odwotujgcy 7 nie tylko nie skalkulowat kosztéw pracy kazdego z pracownikow,
ale, co wiecej, wbrew wtasnym twierdzeniom (s. 25 wyjasnien) i podtrzymanym na rozprawie,
nie podat jaka jest globalna przyjeta przez niego do wyceny liczba roboczogodzin pracy ani
jak te globalng liczbe podzielit miedzy poszczegdlne pozycje rozliczeniowe (co winien zrobic
biorgc pod uwage tres¢ wezwania). W zwigzku z powyzszym, jesli Odwotujgcy 7 wskazat, ze
»(...) Wykonawca nie kalkulowat kosztu pracy tego samego pracownika oddzielnie dla
koszenia, oddzielnie dla odsniezania czy usuwania zwierzat. Koszt ten zostat oszacowany
globalnie jako iloczyn roboczogodzin, ktére zostang przepracowane przez wspomniany

personel przez caty okres realizacji Umowy.”, to winien te oszacowang przez siebie liczbe
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roboczogodzin wskazaé, azeby Zamawiajgcy moégt oceni¢ na ile proponowana stawka jest

mozliwa do zrealizowania.

W ocenie Izby wyjasnienia Odwotujgcego 7 odnosnie kosztow zatrudnienia sg ogdine, nie
zawierajg konkretnych danych liczbowych dotyczgcych kosztow pracodawcy, szacowanej
liczby roboczogodzin i odniesienia tej liczby do wymagan zawartych w SIWZ. Zdaniem Izby,
dla tak doswiadczonego wykonawcy nie sg to informacje nadzwyczajne. Gdyby wykonawca
rzeczywiscie rzetelnie obliczyt koszty realizacji zamowienia, z uwzglednieniem
obowigzujgcych przepiséw prawa, taka informacja bylaby odzwierciedlona w tredci
wyjasnien. W rzeczywistosci jednak, Odwotujgcy 7 probuje wprowadzi¢ Zamawiajgcego w
bfad postugujac sie stawkg netto i nie wyjasniajgc w jaki sposéb i gdzie uwzglednit koszty
zatrudnienia, w tym koszty pracodawcy. To obowigzkiem Odwotujgcego 7 bylo jasne i
precyzyjnie wyjasnienia tego aspektu realizacji zamowienia, istotnego, gdyz mamy do
czynienia z przedmiotem zamowienia, ktory wymaga znacznego zaangazowania potencjatu

ludzkiego, to zas generuje koszty pracy.

Zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty w zakresie liczby pracownikéw ZUD

Odnoszgc sie do nieprawidtowosci wskazanych przez Zamawiajgcego w decyzji o
odrzuceniu oferty w zakresie ww. pozycji, Izba wskazuje, ze wniosek Zamawiajgcego o
sprzecznosci oferty wykonawcy z zapisami SIWZ jest wnioskiem nieprawidtowym. W tym
zakresie, Odwotujacy 7 stusznie wskazat, ze w odpowiedzi na pytanie nr 138 do SIWZ,
Zamawiajgcy jednoznacznie oswiadczyl, ze to wykonawca sam decyduje, jaka ilo$¢
pracownikéw jest niezbedna do realizacji zaméwienia. Jednoczesnie w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy przywotat szereg postanowien OPZ, na podstawie ktérych w jego
ocenie konieczne jest zatrudnienie co najmniej 40 osob, przy czym Zamawiajgcy nie
postuguje sie tg konkretng liczbg w OPZ. Zamawiajgcy stwierdza, ze biorgc pod uwage
zakres wymagan wskazanych w OPZ, w tym zwiaszcza bardzo krétkie czasy reakcji, w
praktyce wykonawca operatoréw ZUD zatrudnia w catym okresie zimowym. Zatrudnienie
nastepuje na podstawie umowy o prace, a to z uwagi na koniecznos¢ ustalenia z gory na
kazdy miesigc grafiku pracy i pozostawania operatoréw pod Scistym nadzorem ze strony
wykonawcy. Na podstawie umowy zlecenia mozna zatrudni¢ wytgcznie dodatkowe osoby do
wykonywania prac zimowych, w szczegodlnosci osoby, ktére nie muszg by¢ poddane
weryfikacji Zamawiajgcego. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze biorgc pod uwage minimalng
ilos¢ wymaganych sprzetow do ZUD — 16 nosnikow — w ramach statego zespotu wykonawca
musi dysponowac¢ co najmniej 32 osobami plus operatorami do tadowarki, réwniarki oraz

personelem zapasowym. Caty ten personel musi by¢ w statej gotowosci do wykonywania
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ZUD w catym wskazanym powyzej okresie, a koszty jego zatrudnienia muszg by¢ pokryte z

poz. X formularza cenowego.

Zdaniem lzby, majgc na uwadze powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego oraz uwzgledniajgc
odpowiedzi na pytania wykonawcow, kalkulujgc koszty realizacji zimowego utrzymania drég,
wykonawcy sami decydowali o liczbie pracownikéw koniecznych do realizacji tego zadania.
Rowniez Odwotujgcy 7. Stad tez, zdaniem Izby w tym zakresie ustalenia Zamawiajgcego
dotyczgce sprzecznosci oferty Odwotujgcego 7 ze SIWZ byly btedne. To uchybienie
Zamawiajgcego jednakze pozostaje bez wpltywu na wynik postepowania, bowiem
Odwotujgcy 7 nie wykazat, iz uwzglednit w ofercie koszty takiej liczby pracownikéw, ktora
umozliwi realizacje przedmiotu zamoéwienia w sposodb okreslony przez Zamawiajgcego za
pomocg 35 pracownikéw wskazanych w wyjasnieniach. Odwotujacy 7 w tym zakresie nie
zawart w tresci wyjasnien stosowanych informacji. Nie odnidst sie do zakresu obowigzkéw
wynikajgcych z OPZ i nie wykazat, ze czynnosci te moze wykona¢ przy uzyciu 35 statych
pracownikéw, o ktérych mowa w wyjasnieniach. Wykonawca wskazuje, ze przewiduje
mozliwos¢ zwiekszania zatrudnienia, odwotuje sie do elastycznego czasu pracy, wskazuje, iz
oszacowat globalnie liczbe wymaganych roboczogodzin, ale po raz kolejny sg to gotostowne
stowa wykonawcy, niepoparte zadnymi wyliczeniami, bez odniesienia do OPZ, zakresu
obowigzku i sposobu ich wykonania przez wykonawce przy uzyciu 35 pracownikéw (przy
uwzglednieniu postanowien z pkt. 2.7. cz. | OPZ, str. 36), bez wskazania owej globalnej
liczby roboczogodzin . Stad tez, 1zba w petni zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego
wyrazanym w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7 co do niedoszacowania kosztow

pracy w omawianym zakresie.

ZUD — sol

Odnoszgc sie do zarzutow zwigzanych z nieprawidtowg oceng wyjasnien Odwotujgcego 7 w
zakresie obliczenia kosztéw zakupow soli drogowej, rowniez zdaniem Izby Odwotujgcy 7 w
treSci wyjasnien nie zawart informacji niezbednych do weryfikacji na jakich opart sie
zatozeniach obliczajgc koszt tej pozycji. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego 7, ze w
celu wykazania rynkowej wyceny przedmiotu zaméwienia, aby sprosta¢ wymaganiom
Zamawiajgcego konieczne bytoby przedtozenie gotowych umow z dostawcami czy
podwykonawcami. Izba zaznacza, ze wykonawca, na co zresztg wielokrotnie powotuje sie w
tresci wyjasnien Odwotujgcy 7, dziata do wielu lat na rynku. Wykazanie prawidtowosci
wyceny zakupu soli wymagato od wykonawcy przestawienie w wyjasnieniach informacji o
przewidywanym zapotrzebowaniu w okresie realizacji kontraktu, na czym wykonawca takie

zapotrzebowanie opart i w jaki sposdb wykonawca takg przewidywang ilos¢ soli nabedzie. Te
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ostatnig okolicznos¢ wykonawca moze wykazaé poprzez ztozenie dowodow — ofert
dostawcéw, czy wyliczen co do S$redniej ceny jakg pfacit za sol w ostatnich latach,
uwzgledniajgc przy tym i wyceniajgc w kosztach oferty ryzyko wzrostu cen. To, ze
Odwotujgcy 7 zatgczyt trzy oferty z dwoma rdéznymi cenami soli, twierdzgc, ze ztozyt
wymagane dowody swiadczy wylgcznie o braku profesjonalizmu wykonawcy. Ztozone
dowody potwierdzajg wytgcznie, ze wykonawca nabyt okreslona ilos¢ soli, po okreslonej
cenie. Z dowodow tych wynika, ze za stawke najnizszg na jakg powotuje sie Odwotujgcy 7 w
odwotaniu wykonawca nabyt sladowe ilosci soli, poréwnujgc kwoty z pozostatych faktur. Juz
ta okolicznos¢ zaprzecza twierdzeniom Odwotujgcego 7, ze zasadne byto przyjecie do
kalkulacji najnizszej z kwot. Skoro Odwotujgcy 7 uwzglednit w kosztach realizacji zamowienia
stawke najnizsza tj. 170 zl, to winien wykazaé, albo poprzez dane historyczne, ze szacowng
zapotrzebowanie w sol, zaspokajat juz po kwocie 170 zt, albo winien ztozyC chociazby
oswiadczenie swojego dostawy, ze bedzie w stanie wymagany zasoby zrealizowac, ze
wskazaniem przewidywanej ceny. Odwotujgcy 7 tymczasem formutuje szereg zarzutéw
wzgledem Zamawiajgcego, przemilczajgc okolicznos¢, ze sam nie dochowat nalezytej
starannosci, gdyz w jego wyjasnieniach brak jest podstawowych informacji na podstawie,
ktérych Zamawiajgcy mogtby zweryfikowaé cene oferty. Mozliwos¢ zakupu u matych,
nieznanych szerzej na rynku dostawcow kilkudziesieciu ton soli drogowej po relatywnie
niskiej cenie, cho¢ moze wystgpic, nie swiadczy o tym, ze wykonawca bedzie miat mozliwosc
zakupu po tej cenie catej soli wymaganej do zrealizowania kontraktu. Zamawiajgcy

prawidtowo zweryfikowat twierdzenia wykonawcy.

Izba wskazuje, ze to w wylgcznej gestii Odwotujgcego 7 byto oszacowanie ilosci soli
niezbednej do realizacji zamowienia. Te szacunki Odwotujgcy 7, jak i inni wykonawcy,
powinni zawrze¢ w tresci wyjasnieh, wskazujgc na jakich danych bazowali, jakie ryzyka
uwzglednili i jak te ryzyka wycenili. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego 7, ze
Zamawiajgcy przekazat wykonawcom dane co do ilosci wymaganej soli. W odpowiedzi na
pytanie nr 31 Zamawiajacy tylko i wytgcznie podat dane historyczne co do zuzycia soli i jak
sam Zamawiajgcy wskazat byly to dane orientacyjne. Nie byly to wiec dane wigzgce
wykonawce. Zamawiajgcy podkreslat mianowicie, ze sg to dane historyczne i nie gwarantuje,
ze sytuacja bedzie analogiczna w latach nastepnych. Ponadto jak wskazat Zamawiajgcy,
podane historyczne zuzycie dotyczyto odcinka autostrady utrzymywanej w ramach kontraktu
Utrzymaj Standard, gdzie nie byto tak znacznych wymagan dot. standardow ZUD, w
szczegolnosci nie wystepowaty dziatania profilaktyczne, ktére sg znacznym generatorem
zuzycia soli, z uwagi na fakt, ze konieczne jest posypywanie w okreslonej dawce 10g/m2 w
kazdym okreslonym w OPZ przypadku wystgpienia ostrzezen o mozliwym wystgpieniu

zagrozenia. Okolicznosci te winny zatem by¢ uwzglednione przez Odwotujgcego 7 w
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szacowaniu wymaganej ilosci soli. Odwotujgcy 7 za$ takich szacunkéw nie zawat w tresci
wyjasnien. Odwotujgcy 7 w sposob ogolne opisuje, ze badat historyczne warunki pogodowe,
ale po raz kolejny te ogolne twierdzenie nie zostajg w Zzaden sposéb przetozone na

konkretne zatozenia wykonawcy.

W ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego 7, iz Zamawiajgcy pomingt i nie uwzglednit
posiadanych przez wykonawce zasobdw soli nie mogg by¢ uznane za zasadne. Jak wskazat
Zamawiajgcy Odwotujgcy 7 powotat na fakt posiadania przez siebie zapaséw soli z innych
kontraktéw, przy czym biorgc pod uwage ilos¢ réwnolegle wykonywanych przez wykonawce
podobnych zamdéwien (z wyjasnien wynika, ze jest ich co najmniej 9) trudno zatozyc¢, ze
wspomniane zapasy soli postuzg wytacznie realizacji niniejszego zamdéwienia i przez kolejne
sezony bedg magazynowane na potrzeby tego zamodwienia, zamiast zosta¢ wykorzystane do
realizacji biezgcych kontraktow (w tym zostang przetransportowane na teren OUA Debica,
mimo iz ich magazyny znajdujg sie blizej miejsc wykonywania innych zamoéwien przez
wykonawce). Odwotujgcy 7 nie zawart w tresci wyjasnien zadnych analiz co do zasad
roztozenia rzekomych zapaséw soli na kontrakty przez niego realizowane. Ponadto, jak
ustalit Zamawiajgcy, wedtug posiadanych przez niego informacji wykonawca okolicznosc
posiadania zapasow soli wskazuje w réznych postepowaniach jako okolicznos¢ pozwalajgca
mu na obnizenie ceny - tytutem przyktadu wskazac nalezy na wyrok Izby z dnia 4 wrzesnia
2020r., sygn. akt 1502/20, KIO 1514/20, KIO 1534/20, z ktérego wynika, ze rowniez w tej
sprawie wykonawca powotywat sie przy wyjasnieniach ceny na fakt posiadania zapaséw soli
drogowej. Ten sam materiat nie moze zostaé wykorzystany na potrzeby realizacji réznych
zamoéwien, co dodatkowo podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien wykonawcy. Izba wskazuje, ze
nawet gdyby przyjaé¢, ze Odwotujgcy 7 rzeczywiscie posiada zapasy soli (czego w ocenie
Izby nie wykazat, poza wiasnymi twierdzeniami), to nadal w tresci wyjasnien brak jest
informaciji jakie przyjat szacunki co do ilosci soli, czy wartos¢ wskazana w ostatnim akapicie
na stronie 28 to wartos¢ jakg wykonawca szacuje na potrzeby tego zamowienia. Nie wskazat
jakiego rzadu oszczednosci przewiduje. Ponadto, nalezy wskazaé, ze fakt posiadania soli
drogowej niewykorzystanej na innych kontraktach nie jest przy tym rownoznaczny z tym, ze
wykonawca nie poniesie zadnych kosztow zwigzanych z wykorzystaniem tego materiatu na

potrzeby niniejszego zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze Zamawiajgcy w sposob prawidtowy i
wyczerpujgcy ustalit zakres nieprawidtowo$ci w wyjasnieniach Odwotujgcego 7 w zakresie
kosztéw zwigzanych z zapewnieniem soli w trakcie realizacji przedmiotowego zamowienia.

W ocenie Izby, dowody ztozone przez Odwotujgcego 7 sg bez znaczenia dla sprawy.
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Cena za utrzymanie strukturalne

Zdaniem Izby stanowisko Odwotujgcego 7 uznaC nalezy za btedne. Izba wskazuje, ze
Odwotujgcy 7 po raz kolejny formutuje zarzut wzgledem Zamawiajgcego, wskazujgc, ze
gdyby tylko Zamawiajgcy dokonat catosciowej oceny wyjasnien, to nie ma watpliwosci, ze
wykonawca wszystko prawidlowo wyceniat. Odwolujgcy 7 zdaje sie pomijaC cigzgcy na
wykonawcy obowigzek wykazania prawidtowosci wyceny przedmiotu zamowienia. Izba
podkreéla, ze nie jest zadaniem Zamawiajgcego przyporzadkowywanie informaciji i dowoddw
do okreslonych twierdzen wykonawcy, ale to zadaniem Odwotujgcego 7 bylo wskazanie
swoich zafozenh, poparcie kazdego z zatozen odpowiednimi dowodami, za§ w przypadku
obiektywnych czynnikéw dostepnych wykonawcy, wskazanie precyzyjnie jaki to czynnik i w
jaki sposob wptywa na cene. W zakresie omawianej pozyciji, samo rozbicie ceny za
utrzymanie strukturalne na 70 pozycji nie powoduje, ze wykonawca wykazat realnosc
wyceny. Z tresci wezwania do ztozenia wyjasnien wynikato, ze to na wykonawcy cigzyt
obowigzek wykazania w jaki sposéb konkretne okolicznosci wptynety na cene proponowang
tytutem poszczegolnych pozycji formularza cenowego. Odwotujgcy 7 natomiast przyjat, ze to
Zamawiajgcy winien zestawi¢ samodzielnie wymieniane przez niego zatgczniki z cenami
przyjetymi w formularzu 2.1.1.b dot. utrzymania strukturalnego i na tej podstawie samoistnie
wnioskowa¢é o poprawnosci obliczen Odwotujgcego 7. Zatozenia Odwoltujgcego 7 lIzba
uznaje za nieprawidtowe. Odwotujacy 7 nie odnidst sie do poszczegdlnych pozycji formularza
cenowego 2.1.1.b, tym bardziej czynienie zarzutu w tym wzgledzie Zamawiajgcemu jest
bezpodstawne. Take zalozenia skutkowatoby tym, Zze to Zamawiajgcy uzupetnia i pisze
wyjadnienia wykonawcy. Stad tez, w ocenie Izby, zarzuty Odwotujgcego 7 odnosnie oceny
przez Zamawiajgcego wyjasnien w zakresie kosztéw utrzymania strukturalnego sa

niezasadne.

Koszty robocizny (patrole) — rutynowe objazdy w ramach patroli

W ocenie Izby, rowniez w zakresie dtugosci odcinka podlegajgcego patrolowaniu stanowisko
Zamawiajgcego jest zasadne. Zdaniem Izby Zamawiajgcy wykazat, ze Odwotujgcy 7 myli
diugos¢ ciggu gtébwnego odcinka autostrady objetego ustugg (49,603 km) z diugoscig drog
podlegajgcych patrolowaniu i z odlegtosciami, jakie pojazd patrolowy musi pokonac¢ by moc
w sposob zgodny z SIWZ wykonac¢ ustuge. Jak wyjasnit Zamawiajacy, cigg gtéwny
autostrady A4 od wezta Tarnéw Centrum (bez wezta) do wezta Sedziszéw (z weztem) ma
dtugos¢ 49,603 km (por. Cz. A pkt 9.1 str. 1 OPZ). Zakres ustugi polegajgcej na patrolowaniu
powinien by¢ ustalony przez Odwotujgcego 7 w oparciu o postanowieniem Cz. B pkt 4.12

ppkt 2 OPZ, gdzie jednoznacznie wskazano, ze patrolowanie obejmuje cigg gtéwny, wezty i
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MOP-y. Zamawiajgcy osobno w tabeli z Cz. A pkt 9.1 str. 1 OPZ podat dtugosci tgcznic
sktadajgcych sie na poszczegdlne wezty. Zdaniem Izby, postanowienie to nie pozostawia
watpliwoéci, ze dtugosc¢ 49,603 km nie obejmuje weztéw. Nie obejmuje tez MOP-6w, ktore
zgodnie z Cz. B pkt 4.12 ppkt 2 OPZ sg objete zakresem rutynowych objazdéw w ramach
patroli, co powoduje, ze wykonawca nie bedzie patrolowat wytgcznie odcinka 2x49,603 km.
Odwotujgcy 7 rowniez pomija okolicznosé, ze w celu prawidtowego wykonania patrolu
wykonawca musi wpierw dojecha¢ do patrolowanego odcinka, przejecha¢ z jednego odcinka
patrolowanego na drugi, objecha¢ wszystkie tgcznice sktadajgce sie na wezet, czy zawrécié
by zmieni¢ kierunek jazdy. Zamawiajgcy wykazat, ze Odwotujgcy 7 nie uwzglednit
koniecznosci pokonania dodatkowych odlegtodci w celu wykonania patroli, o tym wtasnie
Swiadczy tres¢ zlozonego przez niego odwotania, co dodatkowo potwierdza, ze Odwotujgcy

7 zanizyt koszty wykonania tego zakresu prac.

Odnoszgc sie do kwestionowanego przez Odwotujgcego 7 czasu przejazdu patrolu, Izba
wskazuje, ze z tresci wyjasnien wykonawcy winno wynikaé jaki przyjat czas przejazdu, tak,
aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ weryfikacji kosztéw robocizny czy kosztéw paliwa.
Odwotujgcy 7 nie zawart jednak w tresci wyjasnien niezbednych informac;ji, formutujgc w
konsekwencji zarzut wzgledem Zamawiajgcego, iz ten bezpodstawnie przyjmuje wydtuzony
czas przejazdu patrolu. Skoro sam Odwotujgcy 7 uchybit obowigzkowi okreslenia przyjetego
czasu przejazdu patrolu, to czynienie zarzutu wzgledem Zamawiajgcego, jest niezasadne.
Ponadto Izba wskazuje, ze Odwotujgcy 7 unikajgc jednoznacznej odpowiedzi w tresci
wyjasnien co do rzeczywistych kosztow pracodawcy zwigzanych z wykonaniem zamdwienia,
uniemozliw Zamawiajgcemu weryfikacje kosztow zwigzanych z patrolami na zasadach, ktore
obecnie postuluje Odwotujgcy 7. Nie ma zadnych podstaw, aby Zamawiajgcy wystosowywat
dodatkowe wezwanie w celu uzupetnienia takich informacja. W ocenie Izby kwestia kosztow
pracy, dokfadnego ich rozbici na poszczegdlne sktadnik winna byé oczywista dla
Odwotujgcego 7, chociazby w uwagi na profesjonalny charakter wykonawcy na jaki sam sie
powotuje. Poniewaz Odwotujgcy 7 nie zawart wymaganych informacji, Zamawiajgcy
opierajgc sie przepisach prawa w zakresie obowigzkowych elementéw kosztow pracy oraz z
uwzglednieniem OPZ oszacowat wartos¢ nieuwzgledniong w kosztach oferty. Dziatanie takie
Izba uznata za prawidtowe. Zresztg, poza ogdélnym zanegowaniem dziatan Zamawiajgcego,
Odwotujgacy 7 nie przedstawit wiasnych wyliczen na podstawie informacji zwartych w

wyjasnieniach, ktére obalatby zasadnosc¢ twierdzen Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do ustalonej przez Zamawiajgcego niezgodnosci oferty Odwotujgcego 7 ze
SIWZ z uwagi to, ze jak wskazat Zamawiajgcy: ,0soby patrolujgce nalezy zatrudni¢ na

podstawie umowy o prace, co oznacza koniecznoS¢ uwzglednienia wyptaty na ich rzecz
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dodatkéw za prace w godzinach nocnych i w dni $wigteczne (patrolowanie odbywa sie w
sposob ciggly). Koszt roboczogodziny 20,50 zt (zatozony przez Wykonawce) jest stawkag
nizszg niz stawka za roboczogodzine ustalona w oparciu 0 wynagrodzenie minimalne i
koszty pracodawcy, co stanowi kolejng niezgodno$c oferty z SIWZ, ktére przy najnizszym
krajowym wynagrodzeniu na rok 2020 ksztaftuje sie na poziomie 22,33 PLN/ netto
(minimalny koszt robocizny roboczogodziny obliczony przez Zamawiajgcego na podstawie
obowigzujgcych przepisow z uwzglednieniem pracy w godzinach nocnych) oraz 20,93
PLN/netto (bez pracy w godzinach nocnych)”, zdaniem Izby okolicznos¢ ta nie swiadczy o
niezgodnosci oferty wykonawcy ze SIWZ. Zamawiajgcy nie wskazat w tresci SIWZ
wymaganie stawki jakg wykonawcy mieliby ptaci¢ osobom wykonujgcym zamowienia na
rzecz wykonawcy. Koszt pracy kazdy z wykonawcéw ustala indywidualnie. Zamawiajgcy
przedstawit swoje ziozenia, ale ich nieuwzglednienie przez Odwotujgcego 7 w tresci
wyjasnien nie moze by¢é uznane za niezgodne ze SIWZ. Wyliczenia Zamawiajgcego
podlegajg analizie i porownaniu wzgledem wyliczen wykonawcy zawartych w tresci oferty
odnosnie przyjetych kosztow robocizny. | w tym zakresie, jak lzba wskazata powyzej,
Odwotujgcy 7 w wyjasnieniach nie zawart wyczerpujacej informacji co wartosci i zasad
obliczenia kosztow pracy jaki wykonawca bedzie ponosit w zwigzku z realizacjg zamowienia i
w tym zakresie Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na

podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Koszty sprzetu

Odnoszgc sie do zarzutow Odwotujgcego 7 w zakresie nieprawidtowej oceny sposobu
wyliczenia przez wykonawce kosztow sprzetu, w ocenie Izby ustalenia Zamawiajgcego sg
prawidlowe. Woyjadnienia wykonawcy byty ogdlne i nieprecyzyjne. Stwierdzenie
Odwotujgcego 7, iz owe koszty zostaty skalkulowanie globalnie jest informacja pustg i nic nie
wnoszgcg do weryfikacji kosztéw sprzetu. Odwotujgcy 7 postuguje sie w tresci wyjasnien
ogolnymi stwierdzeniami o mozliwosci nabycia sprzetu lub tez jego leasingu, mozliwo$ci
dostepu do sprzetu grupy kapitatowej, ale ponownie takie oSwiadczenie w zaden sposob nie
potwierdzajg rzetelnej wyceny kosztow realizacji tego konkretnego zamoéwienia. Z OPZ
wynika jaki sprzet jest konieczny do realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy zatem, opierajgc sie
na dowodach przekazanych przez wykonawce i kwocie globalnej wskazanej w wycenie
ustalit braku w zakresie tej pozycji, niedoszacowania z tytutu robocizny i kosztow paliwa. W
treSci odwotania, sam Odwotujgcy 7 poza zanegowaniem podejScia przyjetego przez
Zamawiajgcego, nie przedstawia witasnych kalkulacji, w oparciu o informacje zawarte w

wyjasnieniach, ktore to kalkulacje obalatby stusznosc¢ twierdzeh Zamawiajgcego.
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Podnoszona przez Odwotujgcego 7 okolicznos¢, iz posiada on mozliwo$¢ nabycia paliwa
napedowego po nizszej cenie anizeli rynkowa co stawia go w lepszej pozycji w poréwnaniu
do innych wykonawcéw na rynku krajowym czy europejskim, sama w sobie nie powoduje, ze
wycena koszéw sprzetu i materiatbw ma charakter rynkowy i nie zostata zanizona przez
wykonawce. Izba podkresla, ze ocena owej okolicznosci musi odbywac sie w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia i wymagan Zamawiajgcego. Odwotujgcy 7 w tresci wyjasnien
powinien okresli¢ jakie szacunku przyjgt co do iloSci zuzycia paliwa i za jakg kwote
przewiduje nabyé tak oszacowang ilos¢ paliwa w zwigzku z wykonywaniem robot
sktadajgcych sie na przedmiot zamédwienia, czego, zdaniem Izby, nie uczynit. Dowody
ztozone przez Odwotujgcego 7 w zakresie zuzycia paliwa Izba uznaje za dowody spoznione i

bez znaczenia dla sprawy.

Podobnie, przedtozone przez Odwotujgcego 7 w Zatgczniki nr 19, 22 dowody odnoszace sie
do posiadania sprzetu lub mozliwosci jego wynajmu bez wskazania w wyjasnieniach, jakie sg
zatozenia wykonawcy co do sposob wykorzystania tych sprzetéw w realizacji zamowienia nie
moge stanowi¢ o prawidtowej wycenie przedmiotu zamoéwienia. Przedstawione dowody, bez
réwnoczesnego wskazania zatozen co do wykorzystania sprzetu przy realizacji zamowienia,
nie pozwalajg na ocene, czy i w jakiej wysokosci koszt zapewnienia sprzetu zostat przez

Odwotujgcego 7 uwzgledniony w cenie ofertowej.

Odnoszgc sie do Zatgcznika nr 28 ,Przyktadowe zestawienie kosztow i zapisow ksiegowych
na kontrakcie utrzymania autostrady A1”, Izba w peilni zgadza sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego. Pomijajgc okolicznosé, ze zestawienie to odnosi sie do realizacji innego
zamoéwienia, wskazac nalezy, ze ujmuje koszty jego wykonania tylko dla wybranego okresu
(niepetnego miesigca). Nie obrazuje wiec, jak koszty te ksztaltujg sie w poszczegdlnych
miesigcach roku, co jest istotne, skoro w réznych okresach roku wykonawca wykonuje rézne
prace. Opisy pozycji zawartych w zestawieniu sg hastowe, ogdlne i nie sposéb ich powigzac
Z poszczegolnymi pozycjami rozliczeniowymi kosztorysu ofertowego. Wreszcie, zestawienie
to bez powigzania z informacjg, jakie w danym okresie byty wykonywane prace i w jakich
ilosciach (dotyczy utrzymania strukturalnego), nie pozwala na ocene tego dowodu. Nie
sposéb wiec uzna¢, ze dowdd ten ma wykazywac, iz cena ofertowa dla niniejszego

zamowienia jest rynkowa.

Majac na uwadze powyzsze, |zba uznata, ze wnioski Zamawiajgcego zwarte w decyzji o

odrzuceniu oferty Odwotujgcego 7 byty prawidtowe.

Minimalne wynagrodzenie za prace
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Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego dotyczacego niezgodnosci wyceny stawki
roboczogodziny Odwotujgcego 7 z przepisami Rozporzadzenia o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace, Izba wskazata powyzej, ze takiej niezgodnosci nie sposéb ustali¢
na podstawie informacji zawartych w wyjasnieniach Odwotujgcego 7. Stusznos¢ jednakze
ma Zamawiajgcy, ze Odwotujgcy 7 nie zawart w tresci wyjasnien informacji umozliwiajgcych
weryfikacje rzeczywistych kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem pracownikéw
zatrudnionych przy realizacji zamowienia. Nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego 7, iz
z postanowien OPZ wynika konieczno$¢ zatrudnienia personelu wykonawcy na podstawie
umowy O prace. Zatrudnienie na podstawie innego stosunku niz stosunek pracy, cho¢
dopuszczalne (poza zakresem zastrzezonym w OPZ) jest ograniczona charakter czynnosci
jakie pracownicy wykonawcy bedg wykonywac. Po stronie kosztow nalezy ujg¢ koszt czesci
sktadek na ubezpieczenie, jakie pracodawca optaca za pracownika (oraz ewentualnie skfadki
PPK), prawo do pfatnego urlopu, koszty zwolnienia lekarskiego pracownika przez pierwsze
33 dni, koszty badan lekarskich, koszty zapewnienia mu ubran roboczych i ich prania, koszt
positkow regeneracyjnych, czy wreszcie koszty pracy pracownika w godzinach nocnych
(praca w godzinach nocnych z uwagi na specyfike przedmiotu niniejszego zamowienia

wystepuje w niniejszej sprawie).

Uwzgledniajgc powyzsze sktadniki, Zamawiajgcy obliczyt koszt jednej roboczogodziny na
poziomie 22,33 PLN/netto (z uwzglednieniem pracy w godzinach nocnych) oraz 20,93
PLN/netto (bez pracy w godzinach nocnych). Odwotujgcy 7 poza ogdélnym zanegowaniem
wyliczen Zamawiajgcego, nie wykazat btednosci stanowiska Zamawiajgcego, nie wskazat
réwniez gdzie w wyjasnieniach zawart informacje co do sposobu wyliczenia kosztow
zwigzanych z obowigzkowymi obcigzeniami pracodawcy z tytutu zatrudnienia pracownika na
umowe o prace. Postuzenie sie stawkg netto w zaden sposob nie moze by¢ uznane za
spetnienia przez wykonawce obowigzku wykazania, iz uwzglednit on koszty zatrudnienia
pracownikéw, zasad ich obliczenia, przyjetych zatozen. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie miat
mozliwo$ci w gruncie rzeczy weryfikacji kosztow pracy zawartych w ofercie, gdyz Odwotujgcy
7 w ostatecznosci nie tylko nie skalkulowat kosztéw pracy kazdego z pracownikow, ale, co
wiecej, wbrew wtasnym twierdzeniom (s. 25 wyjasnien), nie podat jaka jest globalna przyjeta
przez niego do wyceny liczba roboczogodzin pracy ani jak te globalng liczbe podzielit miedzy
poszczegdlne pozycje rozliczeniowe (co winien zrobi¢ biorgc pod uwage tre$¢ wezwania). |
juz z tego wzgledu oferta Odwotujgcego 7 podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 2 i 3

ustawy Pzp.
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Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp — zaniechanie ponownego wezwania do ztozenia
wyjasnien

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zdaniem lzby ponowne wezwanie w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp nie moze stuzy¢ wykonawcom jako narzgdzie do sanowania wiasnej
niestarannosci w procesie przygotowywania wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny. Nie
ulega watpliwosci, na co powotywat sie sam Odwotujgcy 7, ze jest profesjonalistg
dziatajgcym w branzy objetej przedmiotem zamodwienia. Uczestniczyt wielokrotnie w
przetargach. Realizowat badz nadal realizuje na rzecz Zamawiajgcego umowy dotyczgcego
zimowego i letniego utrzymania drég. Odwotujgcy 7 oswiadczyt rowniez, ze skftadat w
przesztosci wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny. Oczywistym jest rowniez dla Izby, ze
nikt inny — tylko Odwotujgcy 7 ma wiedze jak wyceniat koszty realizacji zamowienia, jakie
wzigt pod uwage czynniki ryzyka i jak je oszacowat. To Odwotujgcy 7 jako profesjonalista
dziatajgcy na rynku od wielu lat ma doskonatg wiedzg o tym, iz kontraktach zwigzanych z
utrzymywaniem drog kluczowym elementem sg koszty robocizny tj. koszty pracy ludzkiej,
bez ktorej zaden wykonawca niebyly w stanie wykona¢ zamowienia. Jest rowniez
oczywistym dla lzby, ze Odwolujgcy 7 ma nie tylko wiedze jako profesjonalista o
obowigzujgcych przepisach odnoscie minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej
stawki godzinowej za prace, ale o kosztach pracy zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow
na umowe o prace. Kwestia ta przedmiotem weryfikacji w kazdym postepowaniu
przetargowym. Koniecznos¢ zatem jasnego i precyzyjnego okreslenia kosztéw pracy jakie
wykonawca przewiduje ponies¢ w ramach realizacji zamdwienia winna by¢ przez
Odwotujgcego 7 przedstawiona w sposoéb jasny i precyzyjny. Odwotujgcy 7 jednak nie zawart

w tresci wyjasnien owych jasnych i precyzyjnych wyjasnien.

Na Odwolujgcym 7 cigzyt obowigzek zlozenia wyjasnieh, ktére pozwolg na uznanie
zaoferowanej ceny za rynkowg, a zatem wyczerpujgcych i opartych na wyjasnieniach
ztozonych w sposob kompleksowy. Jezeli wiec Odwolujgcy 7 posiadat dokumenty
zaswiadczajgce o okolicznosciach, ktére opisuje w ofercie, a nastepnie doprecyzowat w
formie wyjasnien, to jedynie na skutek wilasnych zaniechan nie ztozyt ich wraz z
wyjasnieniami, to nie powinien oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, ze ponownie wezwie go do

ztozenia wyjasnien.

Zdaniem lzby skoro na podstawie pierwotnych wyjasnien Odwotujgcego 7, Zamawiajgcy
opierajgc sie na postanowieniach OPZ ustalit szereg pozycji kosztorysu, ktérych wycena
zostata zanizona przez Odwotujgcego 7 lub co do ktérych Odwotujgcy 7 nie zawart zadnych

wyjasnien, nie bytlo podstaw do kierowania kolejnego wezwania do wykonawcy. Wezwanie
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takie, co resztg potwierdza tres¢ odwotania, stuzytoby wprowadzeniu nowych informac;ji
wzgledem pierwotnych informacji wskazanych w wyjasnieniach, ktére Odwotujgcy 7 mogt
zawrze¢ w odpowiedzi na pierwotne wezwanie Zamawiajgcego. Umozliwienie wykonawcy
sktadania dodatkowych wyjasnien celem wskazania, ze pokryt koszty danej pozycji w innegj
pozycji, ale niejako zapomniat o tym wspomnie¢ w wyjasnieniach jest, w ocenie Izby,
niedopuszczalne. Kolejne wezwanie Odwotujgcego 7 nie mogto stuzyé sanowaniu uchybien
wykonawcy stwierdzonych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy 7, celem zapobiezenia
odrzuceniu, zmuszony bytby przedstawi¢ nowe twierdzenia i dokumenty, co stanowitoby

naruszenie podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy przedstawit szerokg argumentacje, popartg konkretnymi
obliczeniami, wykazat w sposdb precyzyjny nieprawidiowosci w wycenie przedmiotu
zamowienia poprzez niedoszacowanie szeregu pozycji kosztorysowych. Izba uznata

stanowiska Zamawiajgcego za prawidiowe, co skutkuje oddaleniem zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekfa jak w sentencji.

Sygn. Akt: KIO 836/21

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego 8 na podstawie art. 90
ust. 2 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia
dotyczgce prawidtowosci wyceny przedmiotu zamdwienia, wbrew cigzgcemu na wykonawcy
obowigzkowi, nie zawieraly informacji koniecznych do weryfikacji prawidtowosci wyceny
przedmiotu zamdwienia, za$ z informacji zawartych w wyjadnieniach Zamawiajgcy

prawidtowo ustalit szereg pozycji, ktérych koszty zostaty istotnie zanizone.

Odnoszgc sie do zarzutow Odwotujgcego 8 w zakresie nieprawidtowej oceny doswiadczenia
Odwotujgcego 8 uzyskanego przy realizacji analogicznych umoéw, nieprawidtowej oceny
wartos¢ grupy kapitatowej Odwotujgcego 8, nieprawidtowej oceny kosztéw soli drogowej,
zaniechanie ponownego wezwania Odwotujgcego 8 do zlozenia wyjasnien, lzba uznata
zarzuty Odwotujgcego 8 za niezasadne. Z uwagi na tozsamos¢ argumentoéw podniesionych
przez Odwotujgcego 8 z tymi zawartymi w odwotaniu o sygn. akt: KIO 784/21, Izba w tym

zakresie Izba odsyta do uzasadnienia w sprawie o sygn. akt: KIO 784/21.

W pozostatym zakresie, Izba wskazuje co nastepuje:
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Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego 8 w zakresie istoty wynagrodzenia wykonawcy,
Izba wskazuje, ze okolicznos¢, iz w czesci 2 zamdwienia Zamawiajgcy przewidziat
wynagrodzenie ryczattowe w zakresie utrzymania rutynowego nie zwalnia Zamawiajgcego z
obowigzku weryfikacji czy w ramach okreslonej przez wykonawce ceny ryczattowej zostaty
uwzglednione przez wykonawce wszystkie zakresy prac okreslone w SIWZ. Zgodnie z art.
632 §1 kodeksu cywilnego, jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe,
przyjmujgcy zamowienie nie moze zgdac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzieé¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Nie mozna
powyzszego przepisu na gruncie ustawy Pzp sprowadza¢ do twierdzenia wykonawcy, ze w
ramach proponowanej ceny ryczattowej wykonam wszystko co wynika ze SIWZ, odrywajac
twierdzenia wykonawcy od okreslonego przez Zamawiajacego w SIWZ zakresu prac czy
sposobu ich wykonania i weryfikacji czy rzeczywiscie to wykonawca wycenit w ramach
proponowanej ceny ryczattowej. Istota wynagrodzenia ryczattowego oznacza, ze wykonawca
nie moze zagdac¢ dodatkowego wynagrodzenia, nawet w sytuacji, w ktérej w czasie zawarcia
umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru czy kosztéw pracy. Przepis ten nie zwalnia
jednak wykonawcy od dokonania prawidiowej kalkulacji i wyceny okreslonych przez
Zamawiajgcego i wynikajgcych ze SIWZ prac czy tez sposobu ich wykonania. Izba zauwaza,
ze nie istniejg zadne przepisy ograniczajgce mozliwos¢ wystgpienia o uzupetnienie
formularzy ofertowych przez Zamawiajgcego w sytuacji, gdy przewidziat on wynagrodzenie
ryczattowe. Wynagrodzenie to nalezne jest wykonawcy za wykonanie okreslonych prac.
Jego wysokos¢ winna by¢ okreslona wtasnie poprzez wycene tych poszczegdlnych prac i
robét. Zaktadaé nalezy, ze Odwotujgcy 8, jako profesjonalista dokonywat wyceny takich prac
i winien by¢ w stanie okresli¢ sposéb w jaki wyceniat koszty poszczegodlnych robét
sktadajgcych sie na tg czes$¢ zamowienia. Podnoszone w tresci odwotania zarzuty
Odwotujgcego 8 o braku uzasadnienia zgdania formularzy, Izba uznaje za spdznione.
Odnoszgc sie do akcentowanej przez Odwotujgcego 8 metodologii wyceny zwigzanej z
ryczattowym charakterem wynagrodzenia, to Izba nie podziela stanowiska wykonawcy.
Odwotujgcy 8 podkreslit, ze przy tak skonstruowanym wynagrodzeniu, to wykonawca bierze
na siebie ryzyko zwigzane z dodatkowymi kosztami wykonania prac przekraczajgcych cene
wskazang w ofercie. Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem Odwotujgcego 8 w
zakresie w jakim wykonawcy nie bedzie przystugiwa¢ dodatkowe wynagrodzenie, jednakze
nalezy raz jeszcze podkreslic, ze Zamawiajgcy ocenia w jaki sposob wykonawca po
pierwsze wyceniat zakres prac wskazany w OPZ objetych zakresem rutynowego utrzymania,
w tym na jakich zatozeniach opart swoje wyliczenia co do przewidywanego zakresu i kosztow
pracy. Nie moze bycC tak, ze wykonawca sprawozda wycene do twierdzenia wyceniam tak,
bo tak uwazam i mamy wynagrodzenie ryczattowe w zwigzku z tym wycena poszczegolnych

prac nie ma znaczenia. lluzoryczna bytby woéwczas weryfikacja prawidiowosci wyceny
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przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego, a to przektadatoby sie na zwiekszone ryzyko

nieprawidtowosci na etapie realizacji umowy.

Odwotujgcy 8 wskazuje, ze wykonawca otrzyma takie samo wynagrodzenie ryczattowe za
miesigce letnie i zimowe. Oczywiscie jest to prawda, jednakze zauwazyC nalezy, ze wartos¢
tego wynagrodzenia musiata zostaé w jakis§ sposodb oszacowana przez wykonawce, w
oparciu o konkretne zatozenia co do konkretnego zakresu prac, wymaganej liczby
roboczogodzin oséb wykonujgcych takg prace, sprzetu wymaganego przez Zamawiajgcego.
Nie mozna uzna¢ za prawidiowe wyliczenie prostego rozbicia ceny jednostkowej czy
warto$ci pozycji rozliczeniowej na sktadowe: koszt robocizny sprzetu i materiatéw i kosztéw
posrednich, zysku i innych kosztow majgcych wptyw na wycene poszczegdlnych pozycii,
jezeli jednoczesnie Odwotujgcy 8 nie wyjasnit w jaki sposdb owe rozbicie zostato dokonane
(wedtug jakich zatozen i w oparciu o jakie koszty szczegotowe). Izba zauwaza, ze zgodnie z
pkt 5.5 i pkt 5.7 OPZ wykonawca powinien ujg¢ w formularzu cenowym w oferowanej
~Wartosci jednostkowej netto miesiecznego cyklicznego wynagrodzenia za utrzymanie
elementu zgodnie z wymaganiami OPZ” wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem
zamowienia. Wskazana kategoria odnosi sie do poszczegdlnych pozycji rozliczeniowych dla
prac rutynowych (np. elementem rozliczeniowym jest ,Zimowe utrzymanie drog"). Zdaniem
Izby, Odwotujgcy 8 nie ujmujgc wszystkich kosztéw w ,Wartosci jednostkowej netto
miesiecznego cyklicznego wynagrodzenia za utrzymanie elementu zgodnie z wymaganiami
OPZ” w istotnym stopniu niedoszacowat kosztéw realizacji zaméwienia., co zostato

prawidtowe ustalone przez Zmawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8.

Odnoszgc sie do zarzutéw Odwotujgcego 8 w zakresie precyzyjnosci wezwania, Izba
podtrzymuje swojg argumentacje z wyroku KIO 784/21. Ponadto Izba wskazuje, ze
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego 8 do (cyt.:) ,udzielenia wyczerpujgcych wyjasnien, w
tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny” (wezwanie z 30 lipca
2020 r.). Odwotujgcy 8 wielokrotnie w tresci odwotania powoltuje sie na swoje intencje, jakie
miat sktadajgc dowody lub oswiadczenia co do kosztéw realizacji zamowienia, akcentujac, ze
Zamawiajgcy nieprawidtiowo odczytat intencje wykonawcy. Odwotujgcy 8 wskazat, ze jego
celem bylo wykazanie, ze jest gotowy do sSwiadczenia ustugi i moze jg podjg¢ ,z dnia na
dzien”. Izba podkresla, ze nie jest zadaniem Zamawiajgcego odczytywanie nieujawnionych
intencji wykonawcy. Ustawodawca w sposob jasny wskazat, ze na wykonawcy cigzy
obowigzek wykazania, ze cena ma charakter rynkowy. To wykonawca sktadajgc wyjasnienia
zawiera w ich tresci swoje oswiadczenia, swoje dowody, na ktorych jak nalezatoby zatozyc,
opart wycene kosztéw realizacji zamodwienia. Twierdzenia Odwotujacego 8, iz gros

przedstawionych dowoddéw stuzyto wykazaniu, ze jest zdolny do realizacji ustugi z dnia na
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dzien, potwierdzajg wnioski Zamawiajgcego, ze dowody te nie pozwalaty na weryfikacje
kosztéw realizacji zamowienia w okresie 6 lat. Nie jest celem sktadnych wyjasnien w trybie
art. 90 ust. la ustawy Pzp wykazanie przez wykonawce, ze moze rozpoczg¢ swiadczenie
ustugi z dnia na dzien, ale wykazanie, ze prawidtowo wyceniat koszty realizacji zamowienia.
Watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly kwestii, czy cena zaoferowana za realizacje
zamowienia jest ceng rynkowa, uwzgledniajacg wszystkie koszty wykonania zaméwienia w
sposob oczekiwany postanowieniami SIWZ, nie za$ czy wykonawca moze rozpoczgé

wykonanie zamowienia z dnia na dzien.

W ocenie Izby wyjasnienia przedstawione przez Odwotujgcego 8 nie spetniajg wymagan
wskazanych pismie Zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2020 r. Za wyjasnienie sposobu ujecia w
cenie oferty wszystkich kosztéw towarzyszgcych nie mozna bowiem uznaé prostego rozbicia
ceny jednostkowej czy wartosci pozycji rozliczeniowej na sktadowe: koszt robocizny sprzetu i
materiatow i kosztéw posrednich, zysku i innych kosztow majgcych wptyw na wycene
poszczegolnych pozycji, jezeli jednoczesnie Odwotujgcy 8 nie wyjasnit w jaki sposéb owe
rozbicie zostato dokonane (wedtug jakich zatozen i w oparciu o jakie koszty szczegotowe).
Odwotujgcy 8 nie przedstawit réwniez opisu, jakie zakresy i jakie dziatania zatozyt
wykonawca w ramach realizacji danej pozycji, a w uwagach do przedstawionego rozbicia
kosztow poprzestat na stwierdzeniu, takim samym przy kazdej pozycji (cyt.:) , wycena
kosztorysowa uwzgledniajgca wszelkie mozliwosci  optymalizacyjne  Wykonawcy
wyszczegolnione w czesci opisowej’. Zdaniem Izby takie stwierdzenie to nic nie wnosito do
ztozonych wyjasnien. Jesli by wiec przyjg¢ w slad za Odwotujgcym 8, Zze przedstawit on w
wyjadnieniach dostepne mu obiektywne czynniki pozwalajgce na obnizenie ceny, to z
wyjasnien nie wynikato juz, w jakim stopniu dzieki tym czynnikom zostata obnizona cena,

mimo iz zgodnie z wezwaniem takg informacje nalezato w wyjasnieniach przedstawic.

Odnoszgc sie do zarzutdéw zwigzanych z kosztami pracy, |zba podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w sprawie KIO 784/21. W tym zakresie btedne byto ustalenie Zamawiajgcego co
do niezgodnosci stawki wynagrodzenia za prace z przepisami Rozporzadzenia. Jak lzba
jednakze uznata pozostate nieprawidtowosci stwierdzone przez Zamawiajgcego byly
ustalone prawidtowo. Wyjasnienia Odwotujgcego 8 sg w tym zakresie tozsame, stad tez Izba

podtrzymuje swojg argumentacje ze sprawy KIO 784/21.

Odnoszac sie do nieprawidtowosci zwigzanych z liczbg osdb do wykonania ZUD, Izba
rowniez podtrzymuje swojg argumentacje wyrazong w sprawie KIO 764/21. Zdaniem Izby
Zmawiajgcy nieprawidtowo stwierdzit niezgodnos¢ oferty wykonawcy w tym zakresie.

Jednakze pozostate nieprawidtowosci stwierdzone przez Zmawiajgcego lzba uznata za
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ustalone prawidtowo. Zdaniem Izby okreslona w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8
liczba wymaganych pracownikéw tj. 78 nie =zostata nigdzie sprecyzowana przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Odwotujgcy 8 jednakze nie wykazat w jaki sposob bedzie
realizowat zamowienia przy pomocy 40 pracownikéw. W tym zakresie Izba w catosci
przychyla sie do argumentacji Zamawiajgcego o niedoszacowaniu kosztéw pracy.
Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8 szczegotowo wyjasnit zakres
niedoszacowan, z czym lzba zgadza sie. Argumenty Izby zostato omowione w sprawie KIO
784/21.

Odnoszgc sie do niedoszacowania kosztow soli, 1zba podtrzymuje swojg argumentacje
wyrazong w sprawie KIO 784/21. W ocenie lzby Zamawiajacy wykazat nieprawidtowos¢

zatozen Odwotujgcego 8 co do kosztéw i ilosci soli w okresie trwania umowy.

Odnoszgc sie do zarzutéw zwigzanych z nieprawidtowg oceng wyjasnien Odwotujgcego 8 w
zakresie kosztow sprzetu, zdaniem Izby zarzuty te sg bezpodstawne. Po raz kolejny
Odwotujgcy 8 prébuje przerzuci¢é na Zamawiajgcego ciezar wykazania realnosci
zaproponowanej ceny. Zdaniem lzby Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien wykonawcy
dotyczgcych wymaganego sprzetu do realizacji zaméwienia biorgc pod uwage zapisy OPZ
oraz oswiadczenia Odwotujgcego 8. Oceny tej Zamawiajgcy dokonat biorgc pod uwage
dowody ztozone przez samego wykonawce, czy to w zakresie kosztéw nabycia nosnika czy
osprzetu. Jednoczesnie skoro Odwotujgcy 8 nie zawart w tresci wyjasnien informacji co do
kosztéw zwigzanych z koniecznoscig posiadania ptugi wirnikowego czy réwniarki, zasadnie
Zamawiajacy przyjat srednig wartos¢ rynkowg takiego sprzetu. Zdaniem Izby nieuprawnione
jest twierdzenie Odwotujgcego 8, ze Zamawiajacy nie majgc informacji winie zapytac
wykonawce w jaki sposob wyceniat koszt danej pozyciji. Izba podkresla, ze Odwotujacy 8 nie
kwestionowat zapisow OPZ w zakresie ewentualnych niejasnosci co do wymaganego przez
Zmawiajgcego sprzetu, nie podnosit takich niejasnosci réwniez w odwotaniu. Wobec tego
zasadnym jest przyjecie, ze jako profesjonalista zapoznat sie z wymaganiami
Zamawiajgcego z tym zakresie. Nie sg to wymagania zbyt skomplikowane. Zdaniem Izby nie
réwniez zbyt skomplikowanym oczekiwaniem od wykonawcy, aby w wyjasnieniach w sposéb
jasny okreslit jaki sprzet wyceniat, nowy czy uzywany, co zamierza naby¢, za jakg cene.
Tego Odwotujacy 8 nie uczynit w sposob prawidtowy, zas formutowanie zarzutéw wzgledem
Zamawiajgcego ze powinien dopyta¢ wykonawce jest nieuprawnione. Procedura ponownego

wezwania nie stuzy naprawie zaniechan i niedbatosci wykonawcy.

Izba podkresla, ze Odwotujgcym 8 cigzyt obowigzek wykazania, ze proponowana przez

niego cena jest rynkowa. W konsekwencji, jesli Odwotujgcy 8 posiadat jakiekolwiek inne
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dokumenty niz zatgczone do tresci wyjasnien, poswiadczajgce opisywane okolicznosci, to
winien je wowczas zatgczyC, by Zamawiajgcy miat peten obraz konkretnych czynnikow
wplywajgcych na oferowang cene. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zasadnie przyjat,
badajgc tres¢ zlozonych wyjasnieh i zatgcznikow, Zze stanowig one komplet posiadanych
dokumentéw, z ktérych wynika réznica w cenach. W tym miejscu nalezy takze ponownie
podkredlic, ze Zamawiajgcy nie negowat, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego 8, ze
okoliczno$¢ posiadania przez wykonawce chociazby mozliwosci nabycia paliwa napedowego
po nizszej cenie anizeli rynkowa kwalifikuje Odwotujgcego 8 na lepszej pozycji w poréwnaniu
do innych wykonawcéw na rynku krajowym czy europejskim. Jednak, jak Izba wskazata w
sprawie o sygn. akt: KIO 784/21, sama informacja o koszcie zakupu paliwa nie umozliwia
oceny wptywu tej okolicznosci na cene Odwotujgcego 8 bez wskazania przez wykonawce
konkretnych zatozen i wysokosci przyjetych kosztéw paliwa dla realizacji zamowienia, a tym
bardziej, bez wskazania ich dla poszczegdinych elementdéw rozliczeniowych. Zdaniem Izby
Zamawiajgcy zgdajgc wyjasnienia poszczegoélnych dziatan przyjetych dla danych pozyciji
zawartych w formularzu ofertowym nie oczekiwat przedstawienia np. kwot, za jakie
Odwotujgcy 8 nabywa paliwo, a wykazania ile planuje zuzy¢ i za jakg kwote paliwa w

zwigzku z wykonywaniem robét skfadajgcych sie na przedmiot zamodwienia.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych ofert podwykonawcéw, w ocenie Izby ustalenia
Zmawiajgcego zawarte w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 8 sg prawidiowe.
Zdaniem lzby, Zze z tresSci zatgcznika nr 31 nie wynika w rzeczywistosci zadna wartosc
dowodowa pod katem oceny zaproponowanej przez Odwotujgcego 8 ceny za ZUD. Z
samego bowiem wskazania, ze kwota wskazana w ofercie dotyczy ZUD nie wynika jakie
czynniki wptynety na te kwote. Nie mozna przy tym jak twierdzi Odwotujgcy 8, ze mozna
,<domniemywac, ze oferent posiadat petne informacje odnosnie do stosownych wymagan dla
tych ustug i na ich podstawie wycenit swoje doswiadczenie na rzecz Odwotujgcego 8”
bowiem takich informacji nie ma w tresci oferty podwykonawcy, a po drugie, Odwotujgcy 8
byt zobowigzany ztozy¢ jasne wyjasnienia, a Zamawiajgcy jedynie je zbadaé pod katem
podstaw do odrzucenia, nie za$s domysla¢ sie, co wie podwykonawca czy kontrahent

Odwotujgcego 8.

Zdaniem Izby, nie ma znaczenia okolicznos¢, ze ,Odwotujgcy 8 zweryfikowat réwniez
mozliwosci uwzglednienia podwykonawcéw na potrzeby realizacji zamowienia dla
konkretnych (wskazanych w ofertach) zakresow prac.”, bowiem wiekszos¢ wykonawcow
przewiduje mozliwos¢ korzystania z pomocy podwykonawcow przy realizacji réznych
zaméwien i nie stanowi to o rzetelnosci ich wyceny, a wynika w rzeczywistosci z

posiadanych zasobdéw oraz specyfiki przedmiotu zamowienia.

284



Odnoszgc sie dodatkowo do stanowiska dotyczgcego ,Doswiadczenie w ramach Grupy
kapitatowej” i ,Doswiadczenie wlasne Wykonawcy” (pkt IV.I.I i 1.2), Odwotujacy 8 wskazat,
ze m. in. na doswiadczenie zdobyte przy realizacji zamowien na rynkach hiszpanskim,
portugalskim, brytyjskim, chilijskim i katarskim, przy czym nie wiadomo, w jaki sposob
doswiadczenie zdobyte np. w Katarze (inna strefa klimatyczna) ma przetozy¢ sie na koszty
wykonania tego konkretnego zamowienia. Z kolei na dowdd posiadania doswiadczenia
wilasnego wykonawca zatgczyt do wyjasnien siedem informacji o wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej w postepowaniach prowadzonych przez roézne Oddziaty GDDKIA
(zataczniki nr 5-11). Jak Izba wskazata w sprawie KIO 784/21, okolicznos¢ wyboru oferty
wykonawcy w innym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego jako
najkorzystniejszej nie swiadczy o tym, ze cena ofertowa zaoferowana przez wykonawce w
tym postepowaniu jest rynkowa. Natomiast przedstawione przez niego dowody nie wskazujg

na fakt wykonywania tych umoéw nalezycie i bez strat.

Odwotujgcy 8 powotat sie rowniez na site zakupowg grupy kapitatowej, do ktérej przynalezy,
wskazujgc, ze ma dostep do szerokiej bazy ustugodawcow i dostawcow i przedstawiajgc na
tg okolicznos¢ ,\Wycigg z centralnych baz danych dostawcéw i ustugodawcéw (zatacznik nr
12). Dokument ten, mimo swojej obszernosci, nie swiadczy o rynkowym charakterze
zaoferowanej przez wykonawce ceny, bowiem z faktu, iz Odwolujgcy 8 ma szerokg baze
ustugodawcéw i dostawcdw nie wynika jeszcze, jakie konkretnie ceny (upusty) za wykonanie
ustug sktadajgcych sie na przedmiot niniejszego zaméwienia, czy za dostawe materiatéw na
potrzeby niniejszego zamdwienia uzyskat wykonawca i czy koszty te zostaty prawidtowo
ujete w cenie ofertowej. Dodatkowo, wykonawca powotat sie na oswiadczenie BUDIMEX SA
(zatacznik nr 13), z ktérego wynika, ze Wykonawca ,moze korzystaC z zasobow
materiatowych bedacych na stanie magazynowym w BUDIEMX SA. " Pomijajagc w tym
miejscu okolicznos¢, ze oswiadczenie jest z czerwca 2014 r., a co za tym idzie jego
aktualno$¢ budzi powazne watpliwosci, z samej tresci oswiadczenia nie wynika, o jakich
zasobach magazynowych jest tu mowa, czy zasoby te spetniajg wymagania niniejszej SIWZ i
jakie w zwigzku z tym wykonawca moze osiggng¢ oszczednosci (i jak oszczednosci te

przektadajg sie na cene ofertowg).

Zdaniem lzby réwniez niezasadny jest argument Odwotujgcego 8 wskazujgcy na mozliwo$c
pozyskania w ramach grupy kapitatowej Ferrovial zasobow sprzetowych. Wykonawca na
potwierdzenie mozliwosci pozyskania zasobow sprzetowych w ramach grupy Ferrovial
przedstawit oferte sprzedazy sprzetéw z rynku hiszpanskiego (zatgcznik nr 14), przy czym

odnotowania wymaga, ze jest to oferta z lipca 2015r. Trudno przyja¢, ze oferta ta, w tym
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podane w niej ceny, sg nadal aktualne. Nadto, z uwagi na zawarte w OPZ wymogi odnos$nie
do wieku sprzetu uzywanego do realizacji zamowienia, sprzety wskazane w tej ofercie,
nawet jesli zostaly nabyte przez wykonawce i sg w jego posiadaniu (co jednoznacznie nie
wynika z przedstawionego przez wykonawce zestawienia sprzetu wtasnego) nie bedg mogty

by¢ wykorzystane do wykonywania niniejszego zaméwienia w catym jego okresie.

Za dowdd potwierdzajgcy nalezyte skalkulowanie ceny ofertowej w tym postepowaniu nie
mozna réwniez uzna¢ oswiadczenia wykonawcy co do tego, ze kalkulowat on cene
positkujgc sie doswiadczeniem i zasobami (place i bazy magazynowe oraz pojazdy) SpofkKi
FBSerwis Karpatia, specjalizujgcej sie w odbiorze odpadéw. Takze w tym przypadku mamy
do czynienia z ogolng deklaracja wykonawcy, ktéra nie pozwala na stwierdzenie, jakie
doktadnie koszty - dzieki takiej wspotpracy - wykonawca obnizyt. Samo zas zatozenie, ze
pojazdy wykorzystywane do swiadczenia ustug odbioru odpadéw komunalnych bedg czekaty
,W gotowosci” by swiadczy¢ ustuge utrzymania na terenie Rejonu Krosno jest, zdaniem Izby,
mato wiarygodne. Uzupeinieniem tego oswiadczenia wlasnego wykonawcy jest oferta
FBSerwis Karpatia (zatacznik nr 15), ktéra ze wzgledu na swojg ogolnosé¢ (brak wskazania
zatozen do kalkulacji ceny, brak wskazania jakichkolwiek warunkow wspotpracy, brak samej
kalkulacji ceny) réwniez nie moze zosta¢ uznana za dowdd prawidiowego skalkulowania
ceny ofertowej jako takiej. Zdaniem lzby ztozone przez Odwotujgcego 8 ww. dowody oraz
jego wiasne oswiadczenia nie stanowig wiarygodnych dowodow, na podstawie ktérych
mozna ustali¢ w jaki sposdb Odwotujgcy 8 szacowat koszty realizacji tego konkretnego

zamowienia, w okresie jego 6-letniej realizacji.

Odnoszac sie do pozostatych dowodow, I1zba wskazuje, co nastepuje:

Zatgcznik nr 21 i 22 - umowy odnoszgce sie do zakupu paliwa, z ktérych co prawda wynika
upust, jaki wykonawca uzyskuje przy zakupie paliwa, ale jednocze$nie wykonawca nie
wskazat w wyjasnieniach jakichkolwiek zatozeh odnosnie do zuzycia paliwa przez jednostki
sprzetowe wykorzystywane do realizacji przedmiotu zamdwienia i iloS¢ zatozonych
roboczogodzin pracy tych jednostek. Same zas wyjasnienia nie pozwalajg na ocene, jaki jest
koszt paliwa przyjety przez wykonawce do wyliczenia ceny ofertowej. Informacja o koszcie
zakupu paliwa, bez wskazania zatozen i wysokosci przyjetych kosztéw paliwa dla catego
kontraktu czy dla danego elementu rozliczeniowego, nie ma wiec zadnej wartosci

dowodowej.

Zatgczniki nr 19, 20 — dowody odnoszgce sie do posiadania sprzetu lub mozliwosci jego

wynajmu rowniez majg niskg warto$¢ dowodowg bez wskazania w wyjasnieniach, jakie sg
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zatozenia wykonawcy co do sposéb wykorzystania tych sprzetow w realizacji zaméwienia.
Przedstawione dowody, bez rownoczesnego wskazania zatozeh co do wykorzystania
sprzetu przy realizacji zamdwienia, nie pozwalajg na ocene, czy koszt zapewnienia sprzetu

zostat przez wykonawce uwzgledniony w cenie ofertowej na wkasciwym, rynkowym poziomie.

Zatgcznik nr 25 — w zatgczniku tym przedstawiono dokumenty, ktére majg potwierdzaé, ze
Odwotujgcy 8 dysponuje zapasem soli drogowej, przy czym z treSci opisowej wyjasnien (str.
38) wynika, ze wykonawca z zapasu tego nie zamierza korzystaé, a planuje zakupi¢ sél po
cenie 170 zt/tone. Zdaniem Izby, podobnie jak w sprawie KIO 784/21, Odwotujacy 8 nie
przedstawit do wyjasnien oferty, z ktérej wynikataby mozliwos¢ zakupu soli po cenie 170
zt/tone (ani obecnie, ani w caty, sze$cioletnim okresie realizacji zamowienia). Jedyne
dowody odnoszgce sie kosztow zakupu soli, zawarte w zalgczniku nr 25, to faktury
zakupowe. Z faktur wynika, ze cena soli w 2018 r. wynosita 189 zl/tone, a w 2019 r. wzrosta
do 204 zt/tone. Dotgczone do faktur dokumenty ,Wydanie na zewnagtrz” sugerujg przy tym, ze
jest to cena loco kopalnia w Klodawie (wojewoddztwo wielkopolskie), a wiec do ceny tej
nalezatoby doliczy¢ koszty transportu. Cena 170 zt/tone, o ktérej mowa w wyjasnieniach
wykonawcy, jest wiec niewiarygodna. Izba podtrzymuje w tym zakresie argumentacja

zawartg w sprawie KIO 784/21.

Zatgcznik nr 28 ,Przykfadowe zestawienie kosztow i zapisdw ksiegowych na kontrakcie

utrzymania autostrady A1” — dowdd oméwiony w sprawie KIO 784/21.

Zatgcznik nr 30-31 — omdwiony zostat powyzej.

Zatgcznik nr 32 — oferta dotyczgca utrzymania zimowego. Z wyjasnien Odwotujgcego 8
wynika, ze oferta ta ma uwiarygadnia¢ kalkulacje sporzgdzong przez wykonawce. Izba
wskazuje, oferta ta sprowadza sie do jednozdaniowego oswiadczenia podwykonawcy co do
oczekiwanego wynagrodzenia. Podwykonawca nie wskazat, jakie doktadnie czynnosci
wycenia i w jaki sposob, ani tym bardziej nie wykazat, ze koszty ujete przez niego sag
kosztami rynkowymi. Taka ,oferta”, zdaniem Izby, nie moze stanowi¢ dowodu na realnos¢
ceny podwykonawcy, zwlaszcza wobec stwierdzonych i opisanych ponizej zastrzezen do
kalkulacji wtasnej wykonawcy. Odwotujgcy 8 przedstawit dodatkowo dowody odnoszace sie
do kosztéw zlecenia prac podwykonawcom:

o oferta FBSerwis Karpatia (zatgcznik nr 15) na kwote 2 706 176,40 zt (utrzymanie

czystosci - odbior odpadow);
o oferta PPU Drogownictwa SA (zatgcznik nr 26) na kwote 5 207 572,80 zt (odnowa

oznakowania);
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o oferta TOI TOI Polska (zatgcznik nr 27) odnoszaca sie do wynajmu i serwisu toalet
przeno$nych (warto$¢ ustugi w tym zakresie jest w zasadzie pomijalna);

o oferta UTIRZ M. J. (zatgcznik nr 32) odnoszgca sie do zimowego utrzymania drog,
przy czym z tresci wyjasnien wynika, ze Odwotujgcy 8 przedstawit jg jako materiat
dowodowy, ktory niejako ma potwierdza¢ poprawnos$é kalkulacji wiasnych

wykonawcy.

Jak ustalit Zmawiajgcy, Odwotujgcy 8 przedstawit wiec oferty podwykonawcoéw na wartosé
ok. 8 min z, plus dodatkowo na potwierdzenie swoich kalkulacji dla grupy X ZUD oferty
podwykonawcy na wartos¢ 17 574 899,28 zt co tgcznie daje ok 25 min, gdy tymczasem
warto$¢ catej oferty wykonawcy to 81 889 604,22 zt netto. Dowody przedstawione przez
Odwotujgcego 8 odnoszg sie w istocie do niewielkiego wycinka kosztéw realizacji
zamoéwienia, co dodatkowo potwierdza, ze Odwotujgcy 8 nie udzwigngt cigzacego na nim
ciezaru dowodowego. Zdaniem Izby, Zmawiajgcy rowniez w sposéb prawidlowy ustalit
niedoszacowanie kosztéw realizacji wykonania grupy Il poz. 2 — Remont oznakowania
poziomego grubowarstwowego. Zakres tych nieprawidtowosci zostat szczegdtowo opisany i
uzasadnione przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy 8 w tym zakresie, poza ogdélng polemikg z

wnioskami Zamawiajgcego, nie wykazat nieprawidtowos$ci jego stanowiska.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 700/21, KIO 736/21, KIO 771/21, KIO
784/21, oraz KIO 836/21 orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt
1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn. akt: KIO 780/21 orzeczono
na podstawie art. 557, art. 574 iart. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania

obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt: KIO 778/21 orzeczono

na podstawie art. 557, art. 574 iart. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
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publicznych oraz publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 2i 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba czesciowo uwzglednita i
czesciowo oddalita odwotanie. W ocenie Izby odwotanie okazato sie w stosunku 1/3 za
zasadne i 2/3 za niezasadne. Kosztami postepowania zatem obcigzono Zamawiajgcego w
czesdci 1/3 i odwotujgcego w czesci 2/3. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt, koszty poniesione przez
odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600 zt oraz koszty poniesione z
tytutu wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600 z. tgcznie koszty
wynoszg zatem 22.200. Zamawiajgcy odpowiada za 1/3 czyli 7.400 zt. Odwotujgcy
odpowiada za 2/3 czyli 14.800 zt. Zamawiajgcy dotychczas ponidst koszty w wysokosci 3.600
zt. Odwotujgcy dotychczas poniodst koszty w wysokosci 18.600 zt. Wobec powyzszego Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3.800 zt stanowigcg roznice
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego a kosztami postepowania,

za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt: KIO 781/21 orzeczono
na podstawie art. 557, art. 574 iart. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych oraz publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 2i 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba czesciowo uwzglednita i
czesciowo oddalita odwotanie. W ocenie Izby odwotanie okazato sie w stosunku 1/3 za
zasadne i 2/3 za niezasadne. Kosztami postepowania zatem obcigzono Zamawiajgcego w
czesci 1/3 i odwotujgcego w czesci 2/3. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt. £gcznie koszty wynoszg
zatem 18.600 zt. Zamawiajgcy odpowiada za 1/3 czyli 6.200 zt. Odwotujgcy odpowiada za
2/3 czyli 12.400 zt. Zamawiajgcy dotychczas ponidst koszty w wysokosci 3.600 zi.
Odwotujgcy dotychczas ponidst koszty w wysokosci 15.000 zt. Wobec powyzszego Izba
zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 2.600 zt. stanowigcag roznice
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego a kosztami postepowania,

za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiinnnnn,
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Czlonkowie: i,
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