Sygn. akt: KIO/2654/10
POSTANOWIENIE

Z dnia 21 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 21 grudnia 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawcze]
w dniu 9 grudnia 2010 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: Hydrobudowa Polska S.A., Wysogotowo, ul. Skoérzewska 35,
62-081 Przezmierowo, AK-Bud Kurant sp. j., ul. Scinawska 24, 60-178 Pozna n oraz
Master S.A., ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin w postepowaniu 0 udzielenie
zamoéwienia prowadzonym przez Euro Poznanh 2012 Sp. z o.0., ul. Bulgarska 5/7,
60-320 Poznan

przy udziale Polcourt S.A., ul. Gda nska 27/31, 01-633 Warszawa zgtaszajacej swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuci ¢é odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: Hydrobudowa Polska S.A., Wysogotowo, ul. Skoérzewska 35,
62-081 Przezmierowo, AK-Bud Kurant sp. j., ul.  Scinawska 24, 60-178 Pozna h oraz
Master S.A., ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin i



2.1 do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczy¢ wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Hydrobudowa Polska S.A.,
Wysogotowo, ul. Skorzewska 35, 62-081 Prze zmierowo, AK-Bud Kurant sp. j.,
ul. Scinawska 24, 60-178 Pozna h oraz Master S.A., ul. Mickiewicza 21,
70-383 Szczecin oraz uzasadnione koszty Euro Poznan 2012 Sp. z o.0.,
ul. Bulgarska 5/7, 60-320 Pozna n obejmujgce wynagrodzenie petlnomocnika
w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) oraz
koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lzby w wysokosci

232 z+ 00 gr (stownie dwiescie trzydziesci dwa zlote zero groszy),

2.2 zasgdzi¢ od wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Hydrobudowa Polska S.A., Wysogotowo, ul. Skorzewska 35, 62-081
Przezmierowo, AK-Bud Kurant sp. j., ul. Scinawska 24, 60-178 Pozna n oraz
Master S.A., ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin na rzecz Euro Poznan
2012 Sp. z 0.0., ul. Bulgarska 5/7, 60-320 Pozna nh kwote 3 832 zt 00 gr (stownie
trzy tysigce osiemset trzydziesci dwa zilote zero groszy) obejmujgcg uzasadnione
koszty stanowigce wynagrodzenie pethomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem

na wyznaczone posiedzenie Izby.

3. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia: Hydrobudowa Polska S.A., Wysogotowo, ul. Skoérzewska 35,
62-081 Przezmierowo, AK-Bud Kurant sp. j., ul.  Scinawska 24, 60-178 Pozna h oraz
Master S.A., ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin kwoty 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej z tytutu wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2654/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Wykonanie boisk treningowych — rozbudowy
Stadionu Miejskiego w Poznaniu przy ul. Butgarskiej 5/7 dla potrzeb EURO 2012” zostato

wszczete przez Euro Poznan 2012 Sp. z 0.0., zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2010/S 185-282303) w dniu 23 wrzesnia 2010 r.

W dniu 29 listopada 2010 r. Zamawiajacy przekazat za posrednictwem faksu
wykonawcom  biorgcym udziat w postepowaniu informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

W dniu 9 grudnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: Hydrobudowa Polska S.A., AK-Bud Kurant sp. j. oraz Master S.A., zwanych

dalej tacznie Odwotujgcym.

Odwolujacy zarzucal Zamawiajacemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3,
art. 26 ust. 3, art. 30 ust. 5 art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez:

1. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce: Zielona Architektura Anna
I Marek Wypychowscy Sp... w Warszawie, ewentualnie zaniechanie wezwania
do ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 PZP
w zakresie oferowanego systemu nawierzchni, w szczegdlnosci wypetnienia trawy

syntetycznej,

2. zaniechanie odrzucenia oferty zilozonej przez Wykonawce: Polcourt S.A.
w Warszawie, ewentualnie zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien co do tresci
zlozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 PZP w zakresie oferowanego systemy

nawierzchni, w szczegolnosci wypetnienia trawy syntetycznej.



W dniu 9 grudnia 2010 r. Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania. W dniu 10 grudnia
2010 r. przekazat on jego kopie innym Wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, wzywajac jednoczesnie tych Wykonawcéw do przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

W dniu 13 listopada 2010 r. Wykonawca: Polcourt S.A. doreczyt Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej w formie pisemnej zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, w zakresie cze$ci zarzutébw podniesionych w odwotaniu po stronie
Zamawiajgcego, zas w pozostatym zakresie po stronie Odwotujgcego. W tym samym dniu
kopia zgloszenia zostala przestana tak Zamawiajgcemu, jak i Odwotujgcemu. W toku
posiedzenia Izby z udziatem Stron, Wykonawca ten zmodyfikowat wiasne oswiadczenie woli
zawarte w powotanym zgtoszeniu, wyjasniajac, iz zgtasza on przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata,
iz Wykonawca: Polcourt S.A. dokonat w sposob skuteczny zgloszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego, a tym samym uzyskat status uczestnika postepowania

odwotawczego.

Izba, w toku posiedzenia z udzialem Stron, oddalita opozycje Odwotujacego przeciw
przystapieniu Wykonawcy: Polcourt S.A., uznajac, iz Odwoltujacy nie uprawdopodobnit,
ze Wykonawca ten nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajacego.
Odwolujacy podnosit, iz w przypadku oddalenia odwotania, Polcourt S.A. nie uzyska
zamoOwienia, z uwagi na fakt, iz ztozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej
pozycji. W ocenie lIzby wystarczajagcym dla uznania, iz podmiot ten posiada interes
w uzyskaniu rozstrzygnieciu na korzyS¢ Zamawiajgcego, jest potencjalna mozliwosc
skorzystania przez Zamawiajgcego z przystugujgcego mu, na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy
Pzp, prawa do wyboru oferty Wykonawcy: Polcourt S.A., w przypadku, gdy Wykonawca,

ktérego oferta zostata wybrana, bedzie uchylat sie od zawarcia umowy.

W dniu 13 grudnia 2010 r. (data prezentaty) Wykonawca: Zielona Architektura Anna i
Marek Wypychowscy sp. |j. doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
za posrednictwem faksu oraz poczty elektronicznej zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Powotane zgltoszenie w formie
pisemnej zostato doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 15 grudnia 2010 r. (data prezentaty na pismie), nadane w placéwce pocztowej
operatora publicznego w dniu 13 grudnia 2010 r. (data stempla pocztowego). Izba uznata,
iz Wykonawca ten nie dochowat terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego. Nie doreczyt on bowiem

w tym terminie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej powotanego zgtoszenia w wymaganej
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prawem formie — formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Za dochowanie jednej z dwodch, dopuszczonych art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, form,
w jakich mozna wnies¢ zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, nie mozna
uzna¢ doreczenia takiego zgtoszenia za posrednictwem faksu lub poczty elektronicznej.
Istotnym w rozpatrywanym przypadku jest to, iz w ustalonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotfania, Wykonawca zobowigzany jest doreczyc
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego w odpowiedniej formie. Tym samym nie moze zosta¢ uznane za zachowanie
terminu nadanie powotanego zgloszenia, sporzadzonego w wymaganej przepisem prawa
formie, w placéwce pocztowej operatora publicznego. W stanie prawnym wiasciwym
do rozpoznania niniejszej sprawy, brak jest przepisu prawa, zgodnie z ktérym ztozenie
zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z jego doreczeniem Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze;.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, iz Wykonawca: Zielona Architektura Anna i Marek

Wypychowscy sp. j. nie uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

W dniu 20 grudnia 2010 r. Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba ustalita, na podstawie analizy dokumentéw zebranych w sprawie,
a w szczegOlnosci w oparciu o tres¢ pisemnego protokotu postepowania o udzielenie
zamoOwienia, iz szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamOwienia zostata ustalona
przez Zamawiajgcego na kwote 7 912 414,20 PLN, co przy uwzglednieniu sredniego kursu
zlotego w stosunku do euro ustalonego Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie sredniego kursu ziotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoOwien publicznych (Dz.U. Nr 224
poz. 1796), stanowi rownowarto$¢ kwoty 2 061 061,27 Euro. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
Pzp postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzi sie w zachowaniem formy pisemnej.
Ponadto zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy sporzadza pisemny protokot.
Zamawiajacy odpowiedni protokdt postepowania o udzielenie zamdwienia sporzadzit. Zawart
w nim powotang informacje o wartosci zamowienia. Jednoczes$nie w toku posiedzenia Izby
Z udzialem Stron Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz wartos¢ inwestycji, ktorej czescig
jest zamdwienie, ktérego dotyczy rozpatrywane przez Izbe odwotanie, to tgcznie okoto

600 000 000 PLN, co znajduje odzwierciedlenie w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow



Zamowienia, jaki i w fakcie publikacji ogltoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej.

Uwzgledniajac powyzsze, lIzba ocenita, jako istotng dla rozstrzygniecia tres¢
pisemnego protokotu postepowania o0 udzielenie zamowienia, wyzej oceniajac jego
wiarygodnosc¢. Przediozyta tym samym tres¢ pisemnego protokotu postepowania nad tresc
ustnego oswiadczenia Zamawiajgcego ztozonego w trakcie posiedzenia niejawnego Izby

z udziatem Stron, ktore to oswiadczenie nie zostato poparte zadnymi dowodami.

Powotana wartos¢ (7912 414,20 PLN) jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z § 1 pkt 2)
lit. @) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot
wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz.U. Nr 224 poz. 1795)

dla rob6t budowlanych, powotang kwote okreslono na poziomie 4 845 000 Euro.

Tym samym, w rozpatrywanym przypadku, zastosowanie znajdzie przepis art. 189
ust. 2 pkt 6) w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz odwotanie dotyczy
czynnosci innych niz okreslone w przywolanym art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Zarzuty
podnoszone przez Odwotujgcego zmierzajg bowiem do zakwestionowania prawidtowosci
dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, przy zastrzezeniu, iz Odwotujacy nie zostat z udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia wykluczony, zas$ jego oferta nie zostata odrzucona. Odwotujacy
zmierza zatem do podwazenia prawidtowosci czynnosci badania i oceny ofert, ktore zostaty

sklasyfikowane wyzej niz oferta ztozona przez niego.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Izba uznala, iz odwotalnie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6) ustawy Pzp, jako odwotanie, ktére dotyczy czynnosci

innych niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Na dokonane przez lzbe ustalenia, wptywu nie moze mie¢ fakt, iz ogtoszenie
0 udzieleniu zaméwienia opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.
Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy moze przekaza¢ Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich ogloszenie, ktérego publikacja ze wzgledu
na warto$¢ zamdwienia nie jest obowigzkowa. Dlatego tez sam fakt ukazania sie ogtoszenia
o0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nie moze by¢ traktowany
przez Wykonawcow, jako wigzace wskazanie na przepisy majace zastosowanie do sprawie,

ktéra ich dotyczy.



W Swietle obowigzujgcych przepisbw, to wartos¢ zamowienia, ustalona
przez Zamawiajgcego i upubliczniona w protokole postepowania 0 udzielenie zamowienia,
jest, tak dla Zamawiajgcego, jak i dla Wykonawcdw, podstawg dla ustalenia zakresu prawa
do wnoszenia odwotan do czynnosci Zamawiajgcego. Wartos¢ ta warunkuje réwniez terminy,
w jakich odwotanie to mozna wnies¢. Tak art. 180 ust. 2, jak i art. 182 ust. 1 ustawy Pzp,
wskazujg na warto$¢ zamoéwienia, jako na rozstrzygajaca o zakresie prawa do wniesienia
odwotania od poszczegoélnych czynnosci Zamawiajgcego, a takze o terminach na wniesienie
takiego odwotania. W przepisach tych ustawodawca nie poczynit zadnego zastrzezenia,
iz na ocene powyzszego wptyw moze miec¢ opublikowanie przez Zamawiajgcego ogtoszenia
0 zamoOwieniu w innym publikatorze, niz jest to z zasady wlasciwe dla zaméwien o danej
wartosci. Analogiczne wnioski nalezy wywies¢ w odniesieniu do zawarcia
przez Zamawiajgcego w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia niewlasciwego
pouczenia Wykonawcéw o przystugujacych im prawach w zakresie wnoszenia srodkow

ochrony prawnej.

Odwotujacy, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego — przedsiebioraca,
powinien znaé przepisy prawa rozstrzygajgce o przystugujgcych mu uprawnieniach,
w tym réwniez powyzej przywotane przepisy ustawy Pzp. Powinna by¢ mu réwniez znana
kwota, na jakg Zamawiajacy ustalit wartos¢ zamodwienia, i jakg upublicznit w protokole
postepowania o udzielenie zamowienia. Okolicznos¢, iz Odwotujacy zapoznat sie z trescig
tegoz protokotu, wynika z analizy dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego. W odpowiedzi na pismo tegoz Wykonawcy
z dnia 30 listopada 2010 r., Zamawiajacy w dniu 2 grudnia 2010 r. udostepnit mu powotany
protokot.

Dlatego tez to w oparciu 0 powyzsze ustalenia lzba uznata, iz odwotalnie podlega

odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego lzba ustalita, iz zgodnie z przepisem art. 182 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp, w przypadku gdy warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a informacja o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigca podstawe jego wniesienia zostata przestana w sposéb okreslony
w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, tj. faksem lub drogg elektroniczng, odwolanie wnosi sie
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w terminie 5 dni od dnia przestania powotanej

informaciji stanowigcej podstawe jego wniesienia.



W rozstrzyganej sprawie, Strony zgodnie potwierdzity, iz informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej, stanowigca postawe wniesienia odwotania, zostata przekazana

Wykonawcom faksem w dniu 29 listopada 2010 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalifa, iz termin na wniesienie odwofania uptynat
w dniu 4 grudnia 2010 r., tymczasem odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w formie pisemnej w dniu 9 grudnia 2010 r. (prezentata na pismie).

Izba ustalita, iz zgodnie ze stanem prawnym wiasciwym do rozpoznania niniejszej
sprawy, dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej w terminie przewidzianym
w ustawie Pzp. Dlatego tez, biorac pod uwage fakt, iz odwotanie wpltyneto do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2010 r., ti. po uplywie terminu
na jego wniesienie okreslonego w powotanym art. 182 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Izba uznala,
iz odwotalnie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp,

jako odwotanie wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
Uwzgledniajac powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

W oparciu o 8§ 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz.U. Nr 48 poz. 280),
ogloszenie postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen
w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyla sie stronom postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Zgodnie z 8§ 1 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia wysokos¢ wpisu od odwotania
wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane,
ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogtoszen
0 zamOwieniach na roboty budowlane, wynosi 10 000 z. W powotanej sprawie warto$é
przedmiotu = zaméwienia  zostala ustalona na  kwote  7912414,20 PLN,

co stanowi réwnowartos¢ 2 061 061,27 Euro, tym samym kwota ta jest mniejsza od kwoty
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4 845 000 Euro okreslonej w powotanych przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp, od osiggniecia ktérej uzalezniony jest obowigzek przekazywania
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspo6lnot Europejskich ogtoszen o zamdwieniach na roboty
budowlane. Tym samym Odwotujacy wnoszac odwotanie zobowigzany byt wnieS¢ wpis
w powotanej kwocie 10 000 zt, podczas gdy wnidst z tego tytutu kwote 20 000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba nakazata Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego
kwoty 10 000 zt nadptaconej z tytutu wpisu.

Przewodnicz acy:



