Sygn. akt: KIO 1375/14

WYROK
z dnia 18 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2014 r. przez Wykonawce:
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane "Hotyszko" Sp. z o.0., ul. Batorego 55a, 37-
700 Przemysl w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Orly, ul.
Przemyska 3, 37-716 Orly,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Budowlane "Hotyszko" Sp. z 0.0. z siedzibg w Przemyslu, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajacego: Gmina Orly kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (1j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Przemysiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1375/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Orty — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Termomodernizacja obiektow
uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Orly”, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 7 lutego 2014 r., pod numerem: 25235-2014.

Pismem z dnia 27 czerwca 2014 r., Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty - ztozonej przez K&B DEVELOPMENT E. B.......... , L.
Kl.......... Sp. j., zawiadamiajgc jednoczesnie o wykluczeniu Przedsigbiorstwa Ustugowo-
Budowlanego ,Hotyszko” Sp. z 0.0. — oraz odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp.

W dniu 4 lipca 2014 r., Odwotujgcy — Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane
,Hotyszko” Sp. z 0.0. — wnidst do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 23 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez wykluczenie
wykonawcy z przyczyn podanych w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, pomimo ze
Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. naruszenie art. 23 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp poprzez wykluczenie wykonawcy z
uwagi na to, ze nie odpowiedziat na wezwanie w trybie art. 23 ust. 3 Pzp w
zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie, mimo ze wezwanie do uzupetnienia
dokumentdw byto wadliwe (nieprecyzyjne) — zatem bezskuteczne;

3.  naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp polegajgce na wnikliwym weryfikowaniu tylko wykazu robot
przedtozonych przez Odwotujgcego, poprzez zwracanie sie o dodatkowe informacje do
podmiotow, ktére wydaty referencje na rzecz Odwotujgcego.

Na podstawie powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; 2) uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty; 3) dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego; 4) wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;j.



Odwotujgcy wnidést o dopuszczenie dowoddéw z dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego oraz dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu
odwotania zalegajgcych w aktach sprawy o sygn. KIO 987/14.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz roboty
wykonane na rzecz Gminy Jarostaw spetniajg warunek, o ktérym mowa w Rozdziale 6 pkt
6.1.2. SIWZ w zakresie wartosci tych robét. W tym wzgledzie podkreslono, ze Odwotujacy w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. oraz z dnia 12
maja 2014 r., wyjasnit z czego wynika roéznica pomiedzy kwotg podang w referencjach, a
kwotg jaka zostata do tej pory zaptacona na rzecz Odwotujgcego. Odwotujacy nie tylko
wyjasnit, ale réwniez udowodnit zatgczonymi do odwotania z dnia 19 maja 2014 r. (KIO
987/14) dokumentami, ze wartos¢ przedmiotowych robét przewyzsza kwote, o ktérej mowa
w Rozdziale 6 pkt 6.1.2. SIWZ. Zwrécono uwage, ze miedzy Odwotujgcym a Gming Jarostaw
nie ma sporu, co do wartosci robot, a jedynie co do wysokosci wynagrodzenia za te roboty.
Gmina Jarostaw nie kwestionuje faktu, ze te dodatkowe roboty zostaty wykonane, nie
kwestionuje wartosci tych robot (ustalonych kosztorysem powykonawczym zatgczonym do
faktury), jedynie uwaza, ze wynagrodzenie okreslone w umowie podstawowej obejmuje
rowniez te roboty. Na te okolicznos¢ Odwotujgcy powotat dowody w postaci: odpisu protokotu
koniecznosci z dnia 16 lipca 2013 r., 2) odpisu notatki stuzbowej z dnia 9 wrzesnia 2013 r., 3)
odpisu aneksu do umowy; 4) odpisu faktury; 5) odpisu kosztorysu powykonawczego; 6)
odpisu pisma Gminy Jarostaw z dnia 25 marca 2014 r. Odwotujgcy argumentowat, ze
niezaleznie od tego czy spér o wynagrodzenie za dodatkowe roboty (w sadzie
powszechnym) zostanie rozstrzygniety na korzys¢ Odwotujgcego, czy tez Gminy Jarostaw,
Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu wykazat, ze wartos¢ robét, jakie wykonat na rzecz
Gminy Jarostaw przewyzsza kwote 1.000.000 zt.

Wskazano nastepnie, ze Odwotujgcy pomimo, iz zatgczony do oferty wykaz robét
spetniat wymagania Zamawiajgcego, dostarczyt w dniu 18 czerwca 2014 r., dodatkowy
wykaz potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zakwestionowano
stanowisko Zamawiajgcego, ze roboty ujete w dodatkowym wykazanie nie spetniajg
wymogoéw okreslonych w SIWZ, argumentujac ze z punktu widzenia celu, w jakim przektada
sie wykaz rob6t nie ma znaczenia, czy wymagany zakres robét zostat wykonany w nowo
wybudowanym obiekcie, czy tez w istniejacym. Nie mozna bowiem zarzuci¢ wykonawcy,
ktory wykonat caty obiekt budowlany od podstaw (w ktdérego zakresie rzeczowym mieszczg
sie wszystkie elementy wymagane przez Zamawiajgcego), ze nie posiada doswiadczenia w

wykonaniu tych prac w obiekcie istniejgcym.



W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, Odwotujacy podniost, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem zamawiajacy wzywajac wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw powinien precyzyjnie okreslic, o jakie dokumenty chodzi. Zamawiajgcy
natomiast w wezwaniu z dnia 16 czerwca 2014 r. przytoczyt jedynie zapis rozdziatu 6 pkt
6.1.2. SIWZ, bez wskazania dokumentéw, jakie nalezy przedtozyé. W ocenie Odwotujgcego
takie wezwanie jest bezskuteczne.

W pismie procesowym ztozonym na posiedzeniu Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie
dowodu z prywatnej opinii rzeczoznawcy budowlanego na okolicznos¢ wykazania, ze zakres
robot przedstawiony w wykazie rob6t przedtozonych przez Odwotujgcego w dniu 18 czerwca
2014 r. jest tozsamy z zakresem rob6ét wymaganych w zapisie 6.1.2 SIWZ. W zakresie
zarzutu nieréwnego traktowania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci tylko,
co do jego referencji. Zamawiajgcy nie ograniczyt sie tylko do potwierdzenia tych referencji,
ale zadat rowniez od podmiotéw wystawiajgcych te referencje przestania dokumentéw. Nie
byto zas Zadnych uzasadnionych podstaw do weryfikowania tych referencji, mimo to
Zamawiajgcy niejako ,na wszelki wypadek” Zzgdat ich potwierdzenia. Zamawiajgcy nie
zwracat sie jednoczes$nie do podmiotow wystawiajgcych referencje dla wybranego
wykonawcy, ani o ich potwierdzenie, ani o przestanie dokumentéw. Odwotujgcy wskazat przy
tym, ze wykaz rob6t przedtozonych przez tego wykonawce nie potwierdza spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu. Z przedtozonych przez wykonawce referencji
wystawionych przez Parafie Rzymskokatolickg p.w. Swietego Jana Chrzciciela przy Bazylice
Archikatedralnej w Przemyslu wynika, ze wykonawca wykonat prace polegajgce na wymianie
wiezby dachowej, a nie catego dachu. Zamawiajgcy nie miat takze watpliwosci wobec tego,
ze przedmiotowe referencje zostaly podpisane przez osobe nieuprawniong do
reprezentowania parafii.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp Odwotujgcy wyjasnit dodatkowo, ze
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty powotuje sie na uzasadnienie wyroku
wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 987/14, gdzie stwierdzono, ze Zamawiajgcy winien
wezwaé Odwotujgcego w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wykazu o roboty
spetniajgce kwestionowany warunek wraz z przedtozeniem poswiadczenia potwierdzajgcego
jego wiasciwg realizacje. W uzasadnieniu wyroku pojawita sie sugestia, aby wezwaé
Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu robét w trybie art. 26 ust. 3 Pzp lub do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, jednak petnomocnik Odwotujgcego otrzymat wyrok
wraz z uzasadnieniem w dniu 17 czerwca 2014 r., w godzinach popotudniowych, zatem po
uptywie terminu zakreslonego przez Zamawiajgcego. Poza tym, nawet gdyby Odwotujgcy
znat wczesniej tres¢ uzasadnienia wyroku, to nie zwalniato to Zamawiajgcego z obowigzku

precyzyjnego formutowania wezwania. Zwiaszcza, ze sugestie zawarte w uzasadnieniu
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wyroku nie majg charakteru wigzgcego dla stron postepowania. Odwotujgcy podkreslit, ze
Izba nie zawarta nakazu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu w samej sentencji
wyroku. Podkreslono, ze Odwotujgcy pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. nie odmowit
uzupetnienia dokumentéw, a w ostatnim akapicie pisma zawart pytanie, na czym polega¢ ma
uzupetnienie dokumentéw i jakie konkretne dokumenty ma przesta¢ w odpowiedzi na
wezwanie. Pomimo to, Zamawiajgcy nie sprecyzowat wezwania. Potwierdzono, ze
dodatkowy wykaz robét zostat przestany w dniu 18 czerwca 2014 r. (po otrzymaniu
uzasadnienia wyroku) wskazujgc jednoczesnie, ze impulsem do tego nie byto wezwanie

Zamawiajgcego (ktore byto bezskuteczne), a uzasadnienie wyroku.

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. (data wptywu do KIO — 15 lipiec 2014 r.) Zamawiajgcy
ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt
5 Pzp w zw. z art. 185 ust. 6 Pzp, a w razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie
odwotania — o jego oddalenie, jako nieuzasadnionego.

W uzasadnieniu odpowiedzi wskazano, ze w toku postepowania Zamawiajgcy ustalit,
ze faktyczna kwota zadania wykonanego na rzecz Gminy Jarostaw wynosita 969.515,72 zt, a
w dostarczony poprzednio referencjach btednie wpisano kwote zadania na ponad milion
ztotych. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp. W wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 987/14, KIO uwzglednita
odwotanie Odwotujgcego. Jednoczesnie w uzasadnieniu wyroku lzba wskazata, ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy powinien wysnu¢ wniosek, ze
Odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie
spornego zakresu i Zamawiajacy winien wezwa¢ Odwotujgcego w trybie przepisu art. 26 ust.
3 Pzp do uzupetnienia wykazu rob6t o robote spetniajgcg kwestionowany warunek wraz z
przedtozeniem poswiadczenia potwierdzajgcego jego prawidiowg realizacje (str. 14
uzasadnienia). Zamawiajgcy podkreslit, ze przedmiotowy wyrok zapadt po analizie catosci
akt postepowania, dokumentéw jakie w wyniku wyjasniania spornych kwestii zostaty
zgromadzone, w tym catej korespondencji z wojtem Gminy Jarostaw, protokotow odbioru
robot kwestionowanej inwestycji i wszystkich faktur, jakie w sprawie zostaty ziozone, a wiec
dokumentoéw na ktoére Odwotujgcy ponownie powotuje sie w odwotaniu. Wskazano, ze w
rozprawie w ww. sprawie uczestniczyty obie strony postepowania.

Zamawiajgcy wyjasnit nastepnie, ze w wykonaniu wyroku wydanego w sprawie o sygn.
akt KIO 987/14 wezwat Odwotujgcego (pismem z dnia 16 czerwca 2014 r.; doreczonym w
tym samym dniu), w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi Odwotujgcy, pismem z dnia 16
czerwca 2014 r., doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 17 czerwca 2014 r., przed uptywem
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zakreslonego terminu, odmowit uzupetnienia dokumentéw oswiadczajgc, ze w zakresie
zadania termomodernizacji obiektu na tgczng warto$¢ nie mniejsza niz 1.000.000 zt ztozyt
wszystkie dokumenty wraz z ofertg. W dniu 18 czerwca 2014 r., po uptywie terminu,
Odwotujgcy przedtozyt nowy wykaz. Z uwagi jednak na nieuzupetnienie wymaganych
dokumentdéw w terminie Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

W kontekscie powyzszych okolicznosci Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy wnoszac
odwotanie domaga sie de facto ponownego badania spetnienia przez niego warunku
doswiadczenia w zakresie realizacji zamoéwienia publicznego w Gminie Jarostaw, co byto juz
przedmiotem badania i oceny Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy podnosi po raz
kolejny, ze zamOwienie zrealizowane dla tej gminy miato wartos¢ ponad 1.000.000 zt,
powotujgc sie przy tym na te same argumenty, dowody i okolicznosci. Wszystkie one zostaty
juz natomiast poddane badaniu i ocenie w postgpowaniu prowadzonym pod sygn. akt KIO
987/14. Zamawiajacy wzywajgc Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw realizowat
wskazania wyroku wydanego w ww. sprawie. Odwotanie dotyczy tej samej czynnosci, jakg
byto wezwanie dokonane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, kt6rg to czynnos¢ Zamawiajgcy wykonat
zgodnie z trescig wyroku. W konsekwencji, w ocenie Zamawiajgcego, spetnione zostaty
przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp.

Niezaleznie od powyzszej argumentaciji Zamawiajgcy zaprzeczyt by wezwanie nie byto
precyzyjne. Przeczy temu zaréwno jego tres¢, jak i odpowiedz Odwotujgcego, ktéry odmaowit
przedtozenia nowych dokumentéw. OdpowiedZz dowodzi, ze wezwanie nie byto wadliwe,
skoro Odwotujgcy zrozumiat jego tres¢ i wiedziat, do uzupetnienia jakich dokumentéw byt
wezwany. Podniesiono takze, ze niezrozumiate sg zarzuty dotyczgce naruszenia art. 23 ust.
3 Pzp, gdyz przepis ten nie byt w ogdle stosowany, tym samym nie mégt on zostac

naruszony przez Zamawiajgcego.

W toku postepowania odwotawczego strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Petnomocnik Odwotujgcego cofnat zarzut w zakresie naruszenia art. 23 ust. 3 Pzp. Przepis
ten nie znajdowat bowiem zastosowania w niniejszej sprawie. Jednocze$nie petnomocnik
Odwotujgcego podtrzymat twierdzenia, ze przedtozony dodatkowy wykaz robét i referencje
potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W tym zakresie petnomocnik
Zamawiajgcego podnidst, ze przedmiotowe dokumenty zostaly ztozone po terminie, jak
rowniez to, ze Odwotujacy nie kwestionowat dtugosci wyznaczonego terminu, co nie zostato
objeta takze trescig odwotania. Ponadto zakwestionowano twierdzenia, co do motywéw
dziatan w postaci weryfikacji oferty Odwotujgcego, wskazujac ze Zamawiajgcy wykonat
swoje obowigzku stosownie do przepiséw ustawy Pzp. Podkreslono takze, ze jezel



wykonawca w zakreslonym terminie nie uzupetni zadnych dokumentow to zamawiajgcy
zobligowany jest wykluczy¢ tego wykonawce. Nie mogg by¢ woéwczas przedmiotem oceny
dokumenty zostaty ztozone po terminie, gdyz zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢
wykonawce, ktory uchybit terminowi na ich uzupetnienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Termomodernizacja
obiektéw uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Ortéw”, w ramach warunkéw udziatu w
postepowaniu (Rozdziat 6 pkt 6.1.2 SIWZ) Zamawiajgcy wskazat, ze warunek posiadania
wiedzy i do$wiadczenia uzna za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat jako generalny wykonawca, co najmniej dwa zadania na
taczng wartosc¢ nie mniejsza niz 3.000.000,00 zt brutto w tym:

- jedno zadanie w zakresie przebudowy, modernizacji i remontu obiektu na tgczng wart
wartosci robét nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt brutto. Zakres rzeczowy zadania musi
obejmowac roboty instalacyjne i budowlane, obejmujgce m.in. prace polegajace na
budowie lub wymianie dachu,

- jedno zadanie w zakresie termomodernizacji obiektu na taczng warto$¢ nie mniejszg
niz 1 000.000,00 zt brutto. Zakres rzeczowy zadania musi obejmowac roboty w
zakresie ocieplenia budynku, wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, modernizacji
kottowni wraz z wymiang zrodta grzewczego oraz modernizacji cieptej wody uzytkowej
wraz z budowg kompletnej instalacji solarne;j.

Zgodnie z Rozdziatem 7 pkt 7.1.3 SIWZ, dla potwierdzenia spetnienia warunku
dotyczacego wymaganej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy zobowigzani zostali do
ztozenia wykazu robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowoddw dotyczgcych
najwazniejszych robét, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposdb nalezyty
oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone ; wg. zatgcznika nr 3 do SIWZ.

W odniesieniu do wskazanego powyzej warunku wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcy
zatgczyt do oferty wykaz robdt budowlanych: 1) Przebudowa, rozbudowa i zmiana sposobu
uzytkowania istniejgcego budynku siedziby PARP S.A. w Przemyslu na Centrum Ustug

8



Biznesowych” wraz z referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie robdt, 2)
Termomodernizacja obiektow oswiatowych zlokalizowanych w miejscowosciach: Cewkow i
Utazéw na terenie Gminy Stary Dzikéw, wraz z referencjami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie rob6t, 3) Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na terenie
Gminy Jarostaw, wraz z referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie robédt, 4)
Rozbudowa i modernizacja budynku Urzedu Gminy w Dubiecku wraz z referencjami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie robét.

Zamawiajgcy badajgc spetnienie przez Odwotujgcego warunku udziatu w
postepowaniu powzigt watpliwos¢, co do wiarygodnosci dokumentéw z uwagi na fakt, ze z
BIP Urzedu Gminy Jarostaw z informacji o wyborze oferty z dnia 23 maja 2013 r., wynikato,
ze Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane ,Hotyszko” Sp. z 0.0., wygrato przetarg za cene
oferty brutto 947 875,03 zt; co stanowi mniejszg wartos¢ niz wskazana w SIWZ w rozdziale 6
pkt 6.1.2 dotyczaca warunku z zadania w zakresie termomodernizacji na kwote 1 000 000,00
zt brutto).

Zamawiajgcy pismem z dnia 02.04.2014 r., wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 4 Pzp do ziozenia wyjasnien przestanych dokumentéw w szczegolnosci dotyczacych
referencji wystawionych przez Wéjta Gminy Jarostaw z tytutu zrealizowanego
w okresie 13.05.2013 r. do 30.09.2013 r. zadania pod nazwg ,Termomodernizacja budynkow
uzytecznosci publicznej na terenie gminy Jarostaw" w tym okreslenia wartosci dla
poszczegblnych pozycji rob6t wymienionym w przedmiotowym dokumencie oraz
doprecyzowania prac okreslonych jako technologia kottowi.

W odpowiedzi Odwotujgcy w pismie z dnia 03.04.2014 r. przedtozyt informacje na
temat wartosci dla poszczegdlnych pozycji robét oraz doprecyzowat prace okreslone jako
technologia kottowni.

Zamawiajgcy w dniu 22.04.2014 r. zwrécit sie do wystawiajgcego referencje Wajta
Gminy Jarostaw z prosbg o udzielenie informacji w przedmiocie referencji z dnia 12 lutego
2014 r., wystawionych na rzecz Odwotujgcego. Zamawiajgcy zwrdcit sie takze o podanie
catkowitych kosztow zadania w tym rob6t podstawowych oraz ewentualnej roboty
dodatkowej, jednoczesnie proszac o przedtozenie uwierzytelnionej kserokopii umowy, w tym
aneksu oraz ewentualnej umowy na roboty dodatkowe, na mocy ktérej Wykonawca
zrealizowat wyzej wymienione zadanie.

Wystawiajacy referencje przestat pismem z dnia 24.04.2014 r., kopie uméw i anekséw
na realizacje zadania ,Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na terenie
Gminy Jarostaw". Z zataczonej umowy Nr UG.2710/4/2013 z § 5 ust. 1 wynika, ze za
wykonanie przedmiotu umowy okreslonej w przywotanej umowie strony ustalajg

wynagrodzenie kosztorysowe zgodnie z ofertg wykonawcy w wysoko$ci netto 770 630,11 zi,
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podatek VAT 23% - 177 244,92 zt; razem brutto 947 875,03 zt. Aneksem nr 1 i 2 do umowy z
dnia 26 lipca 2013 r. oraz 29 sierpnia 2013 r., strony zmienity tre$¢ § 2, dotyczacego terminu
wykonania zamoéwienia. W dniu 17 lipca 2013 r., strony zawarly umowe Nr
UG.2710/4/D/2013, na podstawie ktorej Zamawiajacy zlecit, w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp
roboty dodatkowe za wynagrodzeniem 21.640,69 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25.04.2014 r. w zwigzku z rozbieznosciami, jakie
wystgpity miedzy dostarczonymi umowami, a referencjami zwrdcit sie do Wojta Gminy
Jarostaw z prosbag o potwierdzenie, czy referencje wystawione dla Wykonawcy na kwote
1.003.999,35 zt brutto sg wiarygodne i odzwierciedlajg wartos¢ catego zadania.

Zamawiajgcy w dniu 28.04.2014 r, zwrocit sie do Wykonawcy z prosbg o
przedstawienie oryginatu referencji, oraz o ztozenie wyjasnien w zakresie zaistniatych
rozbieznosci w zakresie rzeczowym i finansowym.

Zamawiajgcy w dniu 29.04.2014 r. otrzymat pismo wykonawcy z dnia 28.04.2014 r., w
ktérym dla wykazania wartosci wykonanych robét przedtozono zestawienie ztozonych u
Inwestora faktur wraz z ich wartoscig brutto. W pismie wskazano jednoczesnie, ze réznica
miedzy wynagrodzeniem umownym, a rzeczywistg warto$cig wynagrodzenia wykonanych
robét wynika z kosztorysowego charakteru wynagrodzenia okreslonego w umowie.

Zamawiajgcy w dniu 05.05.2014 r. otrzymat od wystawiajgcego referencje dla
wykonawcy informacje, iz w dostarczonych poprzednio referencjach btednie wpisano kwote
zadania ,Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Jarostaw",
wskazujac, iz faktyczna kwota zadania wynosita 969 515,72 zt.

W zwigzku z powyzszg informacjg Zamawiajgcy pismem z dnia 5 maja 2014 r., zwrdcit
sie do Wdjta Gminy Jarostaw o wyjasnienie na okolicznos¢ réznicy miedzy wykazang
faktyczng kwotg zadania, a wykazang przez Wykonawce w pismie z dnia 28.04.2014 r. w
zakresie faktury Nr FVE/011/UB/2013 data wystawienie 20.11.2013 r. o wartosci brutto 37
483,60 zt oraz o wskazanie, czy wyzej wymieniona faktura byta wystawiona zgodnie z
umowag na realizacje zadania pn. ,Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na
terenie gminy Jarostaw" i czy kwota wynikajgca z przedmiotowej faktury jest kwotg nalezng
wykonawcy. Ponadto poproszono o potwierdzenie, czy informacja na temat wartosci dla
poszczegodlnych pozycji robét jest zgodna z zakresem i kwotami faktycznie wykonanych
zadan.

W odpowiedzi, w dniu 6 maja 2014 r., Zamawiajgcy uzyskat informacje, ze
przedstawiona faktura Nr FVE/011/UB/2013 data wystawienie 20.11.2013 r. o wartosci 37
483,60 zt zostata odestana wykonawcy jako nienalezna wyjasniajac przy tym, iz protokét
koniecznosci jak i kosztorys na podstawie ktorych wystawiono fakture nie zostaty

zatwierdzone przez inspektora nadzoru oraz zamawiajgcego, gdyz roboty w niej wycenione
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nie mogg zosta¢ uznane za roboty dodatkowe, poniewaz byty ujete w dokumentacji
technicznej i projekcie budowlanym.

O odestaniu ww. faktury Gmina Jarostaw poinformowata Odwotujgcego juz pismem z
dnia 25 marca 2014 r., w ktéorym wskazano na rozumienie robdét dodatkowych, zapisy
Rozdziatu 13 pkt 3 SIWZ, brak akceptacji rob6t przez inspektora budowlanego oraz
naruszenie § 6 umowy Nr UG.2710/4/2013.

Wobec powyzszych ustalen Zamawiajagcy uznat, ze wykonawca ztozyt w swojej ofercie
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy postanowit
wykluczy¢ wykonawce z postepowania oraz odrzuci¢ jego oferte. Przedmiotowe czynnosci
Zamawiajgcego zostaly skutecznie zaskarzone przez wykonawce odwotaniem z dnia 19
maja 2014 r.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 987/14, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonanie
czynnosci ponownego badania i oceny ofert. Orzekajagc w przedmiotowej sprawie Izba
stwierdzita, ze Zamawiajacy nie potwierdzit ztozenia nieprawdziwych informacji, jak rowniez
nie znalazta podstaw do uznania, by czynnosci Odwotujgcego nosity znamiona celowosci i
Swiadomosci ukierunkowanej na ztozenie nieprawdziwych informacji. Na podstawie
poczynionych ustalen faktycznych Izba wskazata jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku, ze ..z
okolicznosci przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy powinien wysnuc¢ wniosek, z ktorego
wynikatby skutek w postaci uznania, ze Odwotujgcy nie potwierdzit spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, w zakresie spornego zakresu, a Zamawiajgcy winien wezwac
Odwotujgcego, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia wykazu robot
budowlanych o robote spetniajgcg kwestionowany warunek wraz z przedfozeniem
pos$wiadczenia potwierdzajgcego jego prawidtowg realizacje. Powyzsze Izba ustalita majgc
na wzgledzie poglad, ze roboty budowlane, ustugi czy tez dostawy, ktdre stanowig przedmiot
sporu w zakresie ilosci, terminowosci, wartosci, itp. zakresom, nie moze by¢ brana pod
uwage przy ocenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, gdyz ostateczne ustalenie
m.in. ww. Zzakresow moze mie¢ decydujgce znaczenie o0 sytuacji wykonawcy w
postepowaniu. Powyzsze nieprawidfowosci, czy tez niescistoSci nie stanowig natomiast
ograniczenia do zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 lub tez 4 (jezeli jest to mozliwe) ustawy
Pzp”.

W odwotaniu rozpoznanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 987/14,
Odwotujgcy zaznaczyt, ze w okresie ostatnich 5-lat wykonat wiele prac spetniajgcych
warunek, o ktorym mowa w Rozdziale 6 pkt 6.1.2. SIWZ, zatem gdyby Zamawiajacy zwrdcit
sie o przedtozenie dodatkowych referencji, Odwotujgcy — aby rozwiaé¢ wszelkie watpliwosci,
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przedtozytby referencje wydane przez inne podmioty. W toku rozprawy w sprawie o sygn. akt
KIO 987/14, Odwotujgcy na pytanie przewodniczgcego wyjasnit, ze oprécz wskazanych w
wykazie robét budowlanych posiada w swoim dorobku réwniez inne roboty, ktére w spornym
zakresie spetnityby postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu.

Odpis w ww. wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony Zamawiajgcemu w dniu
16 czerwca 2014 r., a Odwotujgcemu w dniu 17 czerwca 2014 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 czerwca 2014 r., doreczonym Odwotujgcemu w tym
samym dniu, wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
przez Zamawiajgcego, zgodnie z rozdziatem 6 pkt 6.1.2 SIWZ. W tresci wezwania
wskazano, ze Zamawiajacy w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada wiedze i
doswiadczenie, zadat w formie oryginatu lub kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez osobe uprawniong do reprezentacji wykonawcy, wykazu robot
budowlanych wykonanych przez wykonawce w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krétszy — w tym okresie
oraz odpowiadajgcych rodzajowi robét stanowigcych przedmiot zaméwienia, tj. w czesci
dotyczacej — jednego zadania w zakresie termomodernizacji obiektu na tgczng warto$¢ nie
mniejszg niz 1.000.000,00 zt brutto. Zakres rzeczowy zadania musi obejmowaé roboty w
zakresie ocieplenia budynku, wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, modernizacji kottowni
wraz z wymiang zrédta grzewczego oraz modernizacji cieptej wody uzytkowej wraz z budowa
kompletnej instalacji solarnej. Zamawiajacy wyznaczyt termin uzupetnienia dokumentow: do
17 czerwca 2014 r., do godz. 14:00.

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 r., doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 17 czerwca
2014 r., godz. 13:44, Odwotujacy poinformowat, ze wykaz rob6t budowlanych wykonanych
przez wykonawce w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert w
czesci dotyczacej jednego zadania w zakresie termomodernizacji obiektu na tgczng wartosc
nie mniejszg niz 1.000.000,00 zt brutto, ktdérego zakres rzeczowy obejmowat roboty w
zakresie ocieplenia budynku, wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, modernizacji kottowni
wraz z wymiang zrédta grzewczego oraz modernizacji cieptej wody uzytkowej wraz z budowg
kompletnej instalacji solarnej zostat dostarczony wraz z ofertg w dniu 24 lutego 2014 r. W
zwigzku z powyzszym Odwotujacy wskazat, ze nie wie na czym polega¢ ma uzupetnienie
dokumentow i jakie konkretnie dokumenty ma przesta¢ Zamawiajgcemu w odpowiedzi na to
wezwanie.

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r., doreczonym Zamawiajgcemu w tym samym dniu,
Odwotujgcy przestat dodatkowy wykaz robdt potwierdzajacy spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu na dzien sktadania ofert w zakresie wymienionym przez Zamawiajgcego w
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Rozdziale 6 pkt 6.1.2 SIWZ. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze podtrzymuje stanowisko
wyrazono w pismie z dnia 17 czerwca 2014 r., ze przedtozony wraz z ofertg w dniu 24 lutego
2014 r. wykaz robo6t spetniat wymagania Rozdziatu 6 pkt 6.1.2. SIWZ.

Pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. (doreczonym Odwotujgcemu w dniu 30 czerwca
2014 r.) Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty — nr 6 wykonawcy K&B
DEVELOPMENT E. B.......... Ko Sp. j. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat o
wykluczeniu Odwotujacego z postepowania i odrzuceniu jego oferty — na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in., ze
zadanie wykonane na terenie Gminy Jarostaw jest zadaniem o wartosci mniejszej niz
wymagane w SIWZ. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunku w czesci dotyczacej jednego zadania w
zakresie termomodernizacji obiektu na tgczng warto$¢ nie mniejszg niz 1.000.000,00 z
brutto. Zamawiajgcy wskazat takze, ze zakreslajgc termin na uzupetnienie brakujgcych
dokumentow kierowat sie szczegolnymi okolicznosciami, jakie wystapity w niniejszej sprawie.
Zamawiajgcy na wczesniejszym etapie postepowania wykluczyt bowiem wykonawce
uznajgc, ze przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie o wartosci nizszej
byto ztozeniem nieprawdziwych informacji. Ocena ta nie zostata podzielona przez KIO, ktora
uwzgledniajgc odwotanie wskazata jednocze$nie, ze Zamawiajgcy powinien wysnué
wniosek, z ktérego wynikatoby, ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu i wezwac¢ wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy wskazat przy
tym, ze wykonawca juz wczesniej (w poprzednim odwotaniu) podnosit, ze posiada wiedze i
doswiadczenie w zakresie zgodnym z SIWZ i gotowy jest w kazdym czasie stosowne
dokumenty przedtozyé. Zamawiajgcy wyznaczajgc wiec na uzupetnienie dokumentoéw termin
do godziny 14stej nastepnego dnia uznat, ze jest to termin realny na przedtozenie
dokumentdéw bedgcych juz w posiadaniu wykonawcy. Zamawiajgcy zawart w uzasadnieniu
takze to, ze wykonawca odmowit uzupetnienia dokumentéw oswiadczajgc, ze w zakresie ww.
zadania ztozyt wszystkie dokumenty wraz z oferte, a nastepnie w dniu 18 czerwca 2014 r., a
wiec po uptywie zakreslonego terminu, przedtozyt nowy wykaz. W zwigzku z tym wskazano,
ze przepis art. 26 ust. 3 Pzp, bedacy podstawg wezwania nakazuje wykonawcy spetnic
Zzgdanie zamawiajgcego w wyznaczonym terminie. W niniejszym postepowaniu wykonawca
nie spemit tego zadania, a uzupetnienie dokumentéw po terminie jest bezskuteczne, co w
konsekwencji oznacza, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy przedstawit takze informacje, ze
przedtozony w dniu 18 czerwca 2014 r. wykaz nie potwierdza spetnienia postawionego

warunku doswiadczenia.
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Powyzszy stan faktyczny wustalono na podstawie dokumentacji dotyczacej
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgromadzonej w sprawie niniejszej, jak
rowniez w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 987/14. Istota sporu stron koncentrowata
sie na odmiennej ocenie, co do wykazania wymaganej wiedzy i doswiadczenia za pomocg
roboty budowlanej wykonanej na rzecz Gminy Jarostaw, jak rowniez za pomocg roboty ujetej
w wykazie dodatkowym, skutecznosci wezwania wystosowanego na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, jak réwniez czynnosci weryfikacyjnych i ich zakresu podjetych wobec Odwotujgcego w
kontekscie zapewniania réwnego traktowania wykonawcow. lzba nie uznata, by dowody
(dokumenty) wskazane przez Odwotujgcego w tresci odwotania potwierdzaty w sposob
jednoznaczny, ze robota budowlana wykonana na rzecz Gminy Jarostaw spetnia wymagania
postawione w niniejszym postepowaniu w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia.
Kwestia ta zostata przy tym ustalona w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn.
akt KIO 987/14. Odwotujacy nie przedstawit w tym wzgledzie zadnych nowych dokumentow
lub okolicznosci. Izba nie uznata w konsekwencji twierdzen i argumentacji Odwotujgcego
dotyczacych wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia za pomocg roboty
budowlanej wykonanej na rzecz Gminy Jarostaw. Dokumenty wskazane przez Odwotujgcego
tworzyty przy tym akta sprawy, analizowane w catosci przez |zbe przy wydaniu orzeczenia,
tak wiec wniosek dowodowy w tym zakresie nie byt konieczny. Izba dopuscita natomiast
dowod zawnioskowany przez Odwotujacego w pismie procesowym w postaci opinii
prywatnej, jednak Izba nie uznata ostatecznie, by z dowodu tego wynikaty fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Opinia dotyczyta bowiem zadania przediozonego w wykazie

ztozonym po terminie zakreslonym przez Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujacy
posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc podniesione w odwotaniu zarzuty Izba kierowata sie zasadg wynikajaca z
art. 190 ust. 1 Pzp, w mys$| ktorej strony i uczestnicy postepowania, zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci wtadajgcg postepowaniem odwotawczym, sg obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Z uwagi na wartos¢
zamoOwienia Izba miata na wzgledzie takze ograniczenia wynikajgce z art. 180 ust. 2 Pzp, jak
rowniez z art. 192 ust. 7 Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzekaé, co do zarzutéw, ktére

nie byty zawarte w odwotaniu.
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Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Merytoryczne uzasadnienie powyzszej oceny nalezy jednak poprzedzi¢
przedstawieniem stanowiska, co do ztozonego przez Zamawiajgcego wniosku o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 185 ust. 6 Pzp. Izba nie znalazia
podstaw do uwzglednienia przedmiotowego zgdania i wydata na posiedzeniu postanowienie
0 jego oddaleniu. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze dotyczy czynno$ci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu
lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. W mysl art. 185 ust. 6 Pzp, odwotujgcy nie moze korzysta¢ ze
$rodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci zamawiajacego wykonanych zgodnie z wyrokiem
Izby lub sadu na podstawie art. 186 ust. 2 i 3 Pzp. W przypadku niniejszego odwotania nie
zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w powotanych przepisach. W wyroku wydanym w
sprawie o sygn. akt KIO 987/14, Izba uwzgledniajac odwotanie nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosSci
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert.
Izba nie nakazywata Zamawiajgcemu wykluczenia Odwotujacego z postepowania, ktora to
czynno$¢ zostata zakwestionowana w niniejszym odwotaniu. Nalezy zauwazy¢, iz w
poprzednim postepowaniu rozstrzygniecie Izby byto korzystne dla Odwotujgcego i nie byto w
ogble mozliwym nakazywanie Zamawiajgcemu tego rodzaju czynnosci. W sentencji ww.
wyroku Izba nie nakazywata takze Zamawiajacemu wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26
ust. 3 Pzp. Zostato to zasygnalizowane w uzasadnieniu orzeczenia. W toku dalszego
postepowania Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Nie mozna jednak byto wywodzi¢ z tego faktu twierdzen, ze
czynnosc¢ ta stanowi czynnosc, o ktérej mowa w art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 185 ust.
6 Pzp. Co istotne, w niniejszym postepowaniu, z uwagi na wartos¢ zamédwienia,
zastosowanie znajduje art. 180 ust. 2 Pzp. W Swietle tego przepisu kwestionowanie samej
czynnosci wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp nie mogto stanowi¢ przedmiotu
samodzielnego zarzutu. W odwotaniu przepis ten zostat powigzany z zarzutem gtéwnym
dotyczacym czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Co prawda, Odwotujgcy
w odrebnej jednostce redakcyjnej odwotania podnidst naruszenie tylko art. 26 ust. 3 Pzp
(zarzut dotyczacy art. 23 ust. 3 Pzp zostat wycofany), ale odniesione to zostato do czynno$ci
wykluczenia z postepowania. Reasumujgc, w niniejszej sprawie, majgc na wzgledzie art. 180
ust. 2 Pzp, zarzuty mogty dotyczy¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamoéwienia oraz odrzucenia jego oferty. W ramach zarzutu odnoszacego sie do wykluczenia
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wykonawcy z postepowania zostato podniesione takze naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp.
Odwotanie dotyczyto czynnosci podjetych po nakazanej Zamawiajgcemu — wyrokiem
wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 987/14 — ponownej ocenie i badaniu ofert.
Jednoczesnie, w toku posiedzenia sktad orzekajgcy zakomunikowat stronom, iz w
okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do rozpatrywania na rozprawie
argumentacji Odwotujgcego w czesci dotyczagcej wykazu roboét i referencji dotyczacych
roboty budowlanej wykonanej na rzecz Gminy Jarostaw, powotywanej jako element
podstawy zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Przedmiotowe okoliczno$ci zostaty juz
zbadane przez Izbe przy wydawaniu wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 987/14, czemu dano
wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Zarzut 6wczesnego odwotania dotyczyt, co prawda,
kwestii nieprawdziwych informacji, jednak nie zmienia to faktu, iz prawidtowos¢ wykazu
zostata juz oceniona na podstawie analizy catoksztattu dokumentacji postepowania.
Ustalenia Izby poczynione na éwczesnym etapie zachowujg aktualno$¢ i sg wigzace,
zwtaszcza ze Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu nie powotat Zzadnych nowych
okolicznosci, ktére mogtyby zmieni¢ powzietg w tym zakresie ocene. Przeciwnie, w
odwotaniu powotano dowody w postaci dokumentéw ze sprawy o sygn. akt KIO 987/14, ktéra
to dokumentacja, w tym wskazywane przez Odwotujgcego dokumenty, stanowity podstawe
ustalen poczynionych w powyzszej sprawie. Tres¢ poprzedniego odwotania (w ktérym
Odwotujgcy powotywat sie takze na protokédt koniecznosci z dnia 16 lipca 2013 r., notatke
stuzbowg z dnia 9 wrzesnia 2013 r., fakture nr FVE/011/UB/2013, kosztorys powykonawczy
czy umowe), tre$¢ protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 30 maja 2014 r., jak réwniez
uzasadnienie w ww. wyroku, nie pozostawia watpliwosci, ze kwestie dotyczgce wykazu robot
i referencji odnoszacych sie do zadania realizowanego na rzecz Gminy Jarostaw byty juz
przedmiotem sporu stron, a nastepnie ustalen Izby. Potwierdza to takze stanowisko
Odwotujgcego przedstawione w tresci niniejszego odwotania, w ktérym to Odwotujacy
stwierdzit, ze nie tylko wyjasniat, ale takze udowadniat kwestie dotyczace wartosci
przedmiotowych robo6t. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, lzba nie uznata jednak, by
wartos¢ ta przewyzszata kwote, o ktérej mowa w Rozdziale 6 pkt 6.1.2. SIWZ, czemu dano
wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 987/14, stwierdzajac,
ze ,Zamawiajgcy powinien wysnu¢ wniosek, z ktdrego wynikatby skutek w postaci uznania,
ze Odwotujgcy nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie
spornego zakresu”. Reasumujgc, Odwotujgcy argumentujgc, ze roboty wykonane na rzecz
Gminy Jarostaw spetniajg warunek okreslony w Rozdziale 6 pkt 6.1.2. SIWZ powotywat sie
wytacznie na te same okolicznosci, ktére byty juz przedmiotem oceny Izby w sprawie innego
odwotania dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego
odwotujgcego sie. W konsekwencji, majgc na uwadze, ze procedura odwotawcza
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regulowana ustawg Prawo zamowien publicznych nie przewiduje czesciowego odrzucenia
odwotania, w ocenie sktadu orzekajacego, powyzsze okolicznosci nie mogty podlegac
badaniu i stanowi¢ jednej z podstaw dla zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, gdyz w
tym zakresie zaistniata sytuacja procesowo analogiczna do sytuacji, o ktérej mowa w art. 189
ust. 2 pkt 4 Pzp.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze nawet przy uznaniu dopuszczalnosci rozpoznania, jako
podstawy zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, argumentacji Odwotujgcego o
spetnieniu przez roboty wykonane na rzecz Gminy Jarostaw wymogow postawionych w
niniejszym postepowaniu, ocena podjeta w tym zakresie bytaby oceng negatywna, nie
wptywajaca na koncowe stanowisko Izby, co do oddalenia odwotania. Cena wybranej oferty
Odwotujgcego w postepowaniu przeprowadzonym przez Gmine Jarostaw byta nizsza od
kwoty 1.000.000,00 zt brutto, przyjetej przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu w
odniesieniu do warunku z zadania w zakresie termomodernizacji. Gmina Jarostaw
zakwestionowata nastepnie prawo zadania przez Odwotujgcego zaptaty dodatkowej kwoty
(objetej fakturg Nr FVE/011/UB/2013 o wartosci 37 483,60 zt), co stanowi dalszy przedmiot
sporu miedzy tymi stronami. Twierdzenia Odwotujgcego, ze spor nie dotyczy wartosci robét,
tylko wysokosci wynagrodzenia nie mogly zosta¢ uznane za przekonujgce. Przede
wszystkim nalezy uznac¢, ze to witasnie wysokos¢ wynagrodzenia odzwierciedla warto$¢
robot. Akceptacja za$ stanowiska Odwotujgcego oznaczataby, ze niezaleznie od wysokosci
ustalonego i zaakceptowanego wynagrodzenia to wykonawca wedtug wtasnego uznania
okreslatby te warto$¢ na potrzeby innych postepowan o zamdwienie publiczne. Sktad
orzekajagcy w niniejszej sprawie w peni podziela poglad wyrazony juz w wyroku
rozstrzygajacym poprzednie odwotanie (KIO 987/14), zgodnie z ktérym roboty budowlane,
ustugi, czy tez dostawy, ktére stanowig przedmiot sporu w zakresie ilosci, terminowosci,
wartosci, itp., nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia. Dotyczy¢ to musi w szczegolnosci sytuacji, gdy sporny zakres decyduje w
istocie o spetnieniu minimum przewidzianym w danym postepowaniu. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy powzigt wiedze o wartosci nizszej niz wymagana w celu
potwierdzenia spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, zweryfikowat nastepnie te
kwestie, w tym uzyskat informacje od drugiej strony umowy (zamawiajgcego), ze nie uznaje
on prawa wykonawcy do podwyzszenia wynagrodzenia o kwote objetg fakturg Nr
FVE/011/UB/2013. W tych okolicznosciach uznanie stanowiska Odwotujgcego nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Przyjecie stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego, jedynie
na podstawie jego twierdzen i wtasnej oceny, w sytuacji gdy sg one kwestionowane przez
podmiot, na rzecz ktérego wykonywane byty roboty budowlane, mogtoby takze prowadzi¢ do

ztamania zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Do udziatu w postepowaniu
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dopuszczeni zostaliby bowiem zaréwno wykonawcy, co do ktérych nie zaistniaty watpliwosci
w zakresie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia i ktorzy przedstawili zadania o
wymaganej wartosci, jak i wykonawca, ktéry tych okolicznosci nie wykazat w sposdb
jednoznaczny. Rozstrzygajacy w tym zakresie mogt by¢ w zasadzie jedynie dowdd w postaci
uznania przez Gmine Jarostaw roszczen Odwotujgcego, ktéry dodatkowo musiatby
potwierdzac spetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu,
w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Tego rodzaju dowodu Odwotujgcy nie przedtozyt.
Uznanie wartosci robo6t jedynie na podstawie wersji prezentowanej przez wykonawce, przy
jednoczesnej jej negacji przez podmiot, na rzecz ktérego prace zostalty wykonane, nie
zastugiwatoby na akceptacje. Z uwagi na istniejacy spo6r i zakwestionowanie przez ww.
zamawiajgcego zadania zaptaty dodatkowej kwoty, Odwotujgcy nie byt w istocie w ogole
zdolny do udowodnienia stawianych przez siebie tez.

Izba nie znalazta takze podstaw do uznania stanowiska i argumentacji Odwotujgcego,
co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, ktérego podstawe stanowity twierdzenia o
prawidtowos$ci dodatkowo ztozonego wykazu i potwierdzeniu poprzez ten dodatkowy wykaz
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, jak réwniez twierdzenia o wadliwosci i
bezskutecznosci wezwania dokonanego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Nie zastugiwat na
uwzglednienie réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 Pzp.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze ocena, czy roboty budowlane zawarte w nowym
wykazie spetniajg wymogi Zamawiajgcego, nie miata w okolicznosciach niniejszej sprawy
istotnego znaczenia przy rozstrzyganiu o zarzutach odwotania. Faktem bezspornym
pozostawato to, ze dodatkowy wykaz zostat ztozony przez Odwotujgcego po terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego. W konsekwencji czynnos¢ ta pozostawata
bezskuteczna, a Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie mégt bra¢ pod uwage robot
zawartych w wykazie ztozonym po terminie. Odmienne procedowanie prowadzitoby, w
ocenie sktadu orzekajgcego, do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
wymogu prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

W ocenie lzby Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit procedure z art. 26 ust. 3 Pzp i
nie doszto w tym zakresie do naruszen, ktére mogtyby nastepnie wptyng¢ na prawidtowos¢
czynnos$ci wykluczenia wykonawcy, ani skutkowaé mozliwoscig uznania tego wykluczenia za
dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. W tym zakresie nalezy wskazac, ze
okolicznosé, kiedy Odwotujacy otrzymat uzasadnienie wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r.,
sygn. akt KIO 987/14, pozostaje bez wptywu na ocene czynnosci Zamawiajgcego, ani nie

moze stanowi¢ okolicznosci usprawiedliwiajgcej brak wykonania wezwania z dnia 16
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czerwca 2014 r., do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajacego. Nalezy wskazaé¢ na zasade, ze
zamawiajgcy, do chwili zawarcia umowy na udzielenie danego zaméwienia publicznego, ma
prawo do samoistnego podjecia decyzji o przeprowadzeniu okreslonych czynnosci, jezeli
dostrzeze swoje zaniechania w tym zakresie i bedzie to niezbedne dla zagwarantowania
prawidtowego toku postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, to czy Zamawiajgcy dokonatby wezwania z uwagi na
stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 987/14,
czy tez wezwanie to bytoby skutkiem jego wtasnej oceny, nie powodowatoby po stronie
wykonawcy uprawnienia do kwestionowania tej czynnosci i odmowy wykonania wezwania,
stosownie do tresci i istoty zawartego w nim zobowigzania. W piSmie procesowym ztozonym
na rozprawie Odwotujgcy sam przy tym argumentowat, ze ,sugestie zawarte w uzasadnieniu
wyroku nie majg charakteru wigzacego”. W realiach niniejszej sprawy, Odwotujgcy
otrzymujgc wezwanie w dniu 16 czerwca 2014 r., mial wiec obowigzek jego wykonania,
niezaleznie od tego, w jakim dniu powzigt wiedze o tresci uzasadnienia w ww. wyroku, jak
rowniez niezaleznie od tego, czy dziatanie Zamawiajgcego spowodowane byto trescig
uzasadnienia wyroku. Dla wykonawcy istotny powinien by¢é sam fakt otrzymania wezwania
oraz wynikajacy z tego obowigzek uzupetnienia dokumentéw, a nie to, czy wezwanie
spowodowane zostato uzasadnieniem wyroku. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby Zamawiajacy
wystosowat wezwanie nawet w sytuacji, gdyby uzasadnienie w ww. wyroku w ogéle nie
sygnalizowato zasadnosci dokonania tej czynnosci, to wezwanie to bytoby skuteczne i
wigzace wykonawce. W toku postepowania, z uwagi na warto$¢ zamowienia, Odwotujgcy nie
mogt przy tym kwestionowa¢ samej czynnosci wezwania dokonanego na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp, a wiec powinien byt je wykona¢, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego. Sam zas
moment powziecia przez Odwotujgcego wiedzy o tresci uzasadnienia wyroku nie mogt
decydowa¢ o waznosci i skutecznosci wystosowanego wezwania, jak réwniez nie mogt
usprawiedliwia¢ niewykonania wezwania w terminie. Co istotne, wykonawca mogt
wnioskowa¢ do Zamawiajgcego o wydtuzenie wyznaczonego terminu, czego jednak nie
uczynit, poprzestajgc na przedstawieniu swojej wtasnej oceny (ktorej jak wskazano wczesniej
Izba jednak nie podziela), ze przedtozony wczesniej wykaz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Kwestia dtugosci wyznaczonego terminu, co zostato trafnie podniesione przez
Zamawiajgcego, nie zostata takze objeta zarzutami odwotania. W istocie wykonawca nie
przywigzywat uwagi do terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego, uznajgc btednie, ze
spetnit juz warunki udziatu w postepowaniu. Jedynie na marginesie, niezaleznie od faktu, ze
Odwotujgcy nie kwestionowat terminu wyznaczonego do uzupetnienia dokumentéw, mozna

wskazaé, ze Zamawiajgcy przedstawit przekonujgce argumenty dla wykazania, ze termin ten
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byt realny i odpowiedni. Faktycznie bowiem, Odwotujgcy juz w toku wczesniejszego
postepowania odwotawczego, zarobwno w tresci odwotania, jak i na rozprawie, deklarowat
posiadanie doswiadczenia w zakresie innych prac, spetniajgcych wymogi Zamawiajgcego,
jak réwniez zapewniat o mozliwosci przedtozenia na te okolicznos¢ stosownych
dokumentéw.

Izba nie podzielita takze twierdzen Odwotujgcego, iz dokonane na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp wezwanie do uzupetniania dokumentow, nie byto wezwaniem precyzyjnym, jak
rowniez, by Odwotujacy nie wiedziat, jakie dokumenty ma przedtozy¢. Wykonawca musiat
posiada¢ wiedze, ze istota sporu stron koncentruje sie wokét roboty wykonanej na rzecz
Gminy Jarostaw. Niezaleznie od tego, sama tres¢ wezwania wskazywata na obowigzek
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dotyczgcym zadania termomodernizacji obiektu na tgczng warto$¢ nie mniejszg niz
1.000.000,00 zt brutto — a wiec w zakresie doswiadczenia, dla wykazania ktérego
Odwotujacy powotywat wtasnie w ww. robote budowlang. Tres¢ wezwania nie odnosita sie do
wszystkich zadan wymaganych w ramach warunku wiedzy i doswiadczenia, ale
koncentrowata sie na jednym, wskazanym powyzej zadaniu. W wezwaniu przywotfano
zaréwno tres¢ postawionego wymogu, jak tez wskazano na obowigzek uzupetnienia
dokumentoéw potwierdzajgcych jego spetnienie. Wbrew twierdzeniom zawartym w pismie
procesowym ztozonym w toku postepowania odwotawczego, Odwotujgcy nie zawart pytania,
na czym polega¢ ma uzupetnienie dokumentéw i jakie konkretne dokumenty ma przesta¢. W
treSci odpowiedzi z dnia 16 czerwca 2014 r. nie widniejg tego rodzaju pytania, a jedynie
stwierdzenie wykonawcy, ze nie wie na czym ma polega¢ uzupetnienie dokumentéw i jakie
dokumenty ma przesta¢. Stwierdzenie wykonawcy nie jest pytaniem kierowanym do
Zamawiajgcego, ani prosba o wyjasnienie tych kwestii. Nalezy przy tym wskazaé, ze rodzaje
dokumentdéw, jakie wykonawcy majg obowigzek przedtozy¢ dla potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu zostaty okreslone w tresci SIWZ.

Reasumujgc, wezwanie z dnia 16 czerwca 2014 r., nie powinno w ocenie sktadu
orzekajgcego powodowaé po stronie wykonawcy, ktérego starannos¢ nalezy ocenia¢ w
kategorii staranno$ci wymaganej w danych okolicznosciach, przy uwzglednieniu
profesjonalnego charakteru postepowania o zaméwienie publiczne oraz zawodowego
charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci, zadnych trudnosci w odczytaniu jego
tresci. Przedmiotowe wezwanie bylo zdaniem Izby jasne i precyzyjne, co znajduje
potwierdzenie takze w tym, ze w odpowiedzi wykonawca stwierdzit, Zze dokumenty dla
potwierdzenia spetnienia warunku zostaly juz przez niego ztozone, a tym samym wiedziat, o

uzupetnienie jakich dokumentéw jest wzywany.

20



Nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp,
polegajacy na wnikliwym weryfikowaniu tylko wykazu rob6t przedtozonych przez
Odwotujgcego, poprzez zwracanie sie o dodatkowe informacje do podmiotow, ktére wydaty
referencje na rzecz Odwotujgcego. Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy juz w odwotaniu z dnia
19 maja 2014 r., podnosit twierdzenia, ze aktywnos¢ Zamawiajgcego w weryfikowaniu
referencji tylko w stosunku do jednego z wykonawcédw niewatpliwe stanowi naruszenie
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. W odwofaniu wniesionym w niniejszej sprawie
Odwotujgcy pomingt w istocie przedstawienie okolicznosci dla poparcia zarzutu naruszenia
art. 7 ust. 1 Pzp. W pismie procesowym ztozonym w toku postepowania odwotawczego
Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci tylko do referencji przedtozonych
przez Odwotujgcego. W stosunku za$ do innych wykonawcow nie weryfikowat tych kwestii w
sposob tak szczego6towy, traktujgc ich oferty w sposéb pobtazliwy. Powotano w tym zakresie
twierdzenie, ze z referencji przedtozonych przez wybranego wykonawce z dnia 18 lipca 2013
r., wystawionych przez Parafie Rzymskokatolickg p.w. Swietego Jana Chrzciciela przy
Bazylice Archikatedralnej w Przemys$lu, wynika ze wykonawca ten wykonat prace polegajgce
na wymianie wiezby dachowej, a nie catego dachu. Zamawiajgcy pominat przy tym fakt, ze
przedmiotowe referencje zostaty podpisane przez osobe nieuprawniong do reprezentowania
parafii. Izba nie znalazta podstaw do uznanie, by dokonujgc weryfikacji oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy, wobec powziecia
watpliwosci, wobec wykazu robét i referencji przedtozonych przez Odwotujgcego miat
podstawy, prawo, a wrecz obowigzek sprawdzenia tych okolicznosci. Nie mozna
Zamawiajgcemu czyni¢ zarzutu z korzystania w tym celu z instrumentéw prawnych
przewidzianych przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych czy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r., w sprawie rodzaju dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. z 2013 r.,, Nr 231). Nalezy nastepnie wskaza¢, ze w zwigzku z
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 180 ust. 2 Pzp, w zakresie rezultatbw badania i oceny
ofert wykonawcy moga odwotac¢ sie wytgcznie od czynnosci, ktére bezposrednio ich eliminujg
z postepowania, czyli od wykluczenia ich z postepowania lub odrzucenia ich oferty (por.
wyrok KIO z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt KIO 1058/13). Hipotetyczne nieprawidtowosci w
zakresie oceny innych ofert, czy nie zastugujgce na aprobate inne czynnosci
zamawiajgcego, nawet rozpatrywane przez pryzmat zasady wynikajgcej z art. 7 ust. 1 Pzp,
nie uzasadniajg zasadnosci zarzutow odwotania, jesli nie dotykajg sytuacji odwotujgcego, w
tym nie dajg podstawy do stwierdzenia, ze w ich wyniku oferta odwotujgcego zostata
bezpodstawnie odrzucona (tak: wyrok KIO z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 719/13).
W odniesieniu do dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej i twierdzen Odwotujgcego o
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wadliwosci wykazu ztozonego przez wybranego wykonawce, nalezy wskazaé, ze w
zamknietym katalogu czynnosci wymienionych w przepisie art. 180 ust. 2 Pzp, nie ma
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Brak mozliwosci orzekania, co do czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej nie powoduje jednoczesnie po stronie Zamawiajgcego
mozliwosci konwalidowania btedow, jezeli takowo wystgpity. Jak wskazano wczesniej,
.Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu
dokonanych przez siebie czynnos$ci w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynno$ci sg obarczone wadg lub zachodzg
inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie. Zamawiajgcy jest uprawniony do
samodzielnego  uniewaznienia  pierwotnie  podjetej  decyzji o wyborze  oferty
najkorzystniejszej, do dokonania ponownego badania ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
albo sgdu powszechnego, a termin na skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej uptynat.
Zgodnie bowiem z normg wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zamdwienia udziela sig wyfgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia ma zatem prowadzic do wyboru wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu, ktory ztozyt oferte niepodlegajgca odrzuceniu, a nie
Jjakiegokolwiek wykonawcy (analogiczny poglad wyrazono w wyrokach Krajowej [zby
Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia 2010r. w spr. KIO 1939/10, z dnia 28 grudnia 2010r. w spr.
o sygn. KIO 2685/10 i KIO 2686/10, z dnia 19 stycznia 2011r. w spr. KIO 34/11, z dnia 21
czerwca 2011 r. w spr. KIO 1231/11, postanowieniu z 1 lutego 2011 r. w spr. KIO 159/11).

W odniesieniu do podnoszonej okolicznosci dotyczacej osoby, ktéra podpisata
referencje na rzecz wybranego wykonawcy, niezaleznie od ograniczen wynikajgcych z art.
180 ust. 2 Pzp, nalezy wskazaé, ze referencje nie sg oswiadczeniem woli, dla ktérego
wymagane bytoby zachowanie zasad reprezentacji podmiotu wystawiajgcego. Jest to
o$wiadczenie wiedzy podmiotu posiadajgcego w dyspozycji informacje z zakresu objetego
ich przedmiotem, moze je zatem wystawi¢ kazdy, kto ma wystarczajgcy zaséb wiedzy
pozwalajgcy uznac o nalezytej jakosci wykonanych rob6t czy dostaw.

Reasumujgc, w ocenie lIzby Zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania oraz odrzucit jego oferte. Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcemu zapewniono
mozliwos¢ przedtozenia prawidtowego wykazu i referencji, z czego jednak nie skorzystat w
zakreslonym terminie. Wobec nieuzupetnienia w terminie wymaganych dokumentow

Zamawiajgcy miat natomiast obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 Pzp. Izba zaliczyta w poczet kosztéw wpis uiszczony przez Odwotujgcego,
a w zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego uzasadnione Kkoszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z2010r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiininiieanes

23



