Sygn. akt: KIO 2789/14

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2014 r. przez
wykonawce: Optotech Medical sp. j. z siedzibg w Wieliczce w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Nr 2 PUM w Szczecinie z siedzibg

w Szczecinie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcy: Optotech Medical sp. j. z siedzibg w Wieliczce kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiirieieiiirarrennennns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Szpital Nr 2 PUM w Szczecinie z siedzibg w Szczecinie (dalej
.Zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe materiatow zuzywalnych
do fakoemulsyfikacji soczewki wraz z dzierzawg dwéch aparatow" wykonawca Optotech
Medical sp. j. z siedzibg w Wieliczce (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie:

1. wobec odrzucenia oferty odwotujgcego, wskutek czego najkorzystniejszg ofertg
zostata uznana oferta ztozona przez Alcon Polska sp. z 0.0.,

2. z ostrozno$ci — wobec zaniechania poprawienia innej omyiki w tresci oferty
odwotujgcego polegajacej na jej niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp],

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zazadat:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Alcon Polska sp. z 0.0.jako najkorzystniejszej,

2. ewentualnie — poprawienia przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego (formularz
oferty), poprzez przekreslenie znajdujgcego sie w pozycji B1 (kluczyk do odkrecania
tipdw) oraz wpisanie jako wartosci (cen) kwoty 0 ztotych,

3. dokonania czynnosci oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego.

W dniu 2 stycznia 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz na odwotanie (pismo zamawiajgcego z tej samej daty), w ktoérej zamawiajacy

uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Pismem 2z dnia 5 stycznia 2015 r. Alcon Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zostat wezwany przez Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

KIO 2789/14 3



Pismem 2z dnia 7 stycznia 2015 r. wykonawca Alcon Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie ztozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego odwotania.

Wykonawca Alcon Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oswiadczenie
0 zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego ztozyt
w dniu 29 grudnia 2014 r. (wptyw bezposredni do KIO w tym samym dniu).

Informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego trescig Alcon Polska sp. z o.0.
otrzymat e-mailem w dniu 24 grudnia 2014 r. (godz. 9:53). W dniu 29 grudnia 2014 r.
wykonawca os$wiadczyt, ze w dniu 24 grudnia 2014 r. jego firma byta nieczynna (e-mail
z dnia 29 grudnia 2014 r. godz. 10:18).

Sktad orzekajacy lzby uznat, ze wykonawca Alcon Polska sp. z 0.0. nie przystgpit
skutecznie do postepowania odwotawczego, poniewaz o$wiadczenie o zgtoszeniu
przystgpienia ztozyt dopiero w dniu 29 grudnia 2014 r., podczas gdy trzydniowy termin,
o ktérym mowa w przepisie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp uptynat w dniu 27 grudnia 2014 r.
(t. w sobote, ktéra nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy). To, ze wykonawca, ze
wzgledu na fakt, ze w dniu 24 grudnia 2014 r. jego firma byta zamknieta, nie zapoznat sie
z treScig odwotania, pozostaje bez znaczenia — w dniu 24 grudnia 2014 r. wykonawca

otrzymat informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego trescia.

Wobec powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp lzba moze — w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania.
Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiirieieinirarrenennnnns
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