Sygn. akt: KIO 2514/19

WYROK
z dnia 19 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2019 r. przez wykonawce Gorem
Sp. z 0.0., ul. Wislna 15, 80-555 Gdansk,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Gorzéw Wielkopolski,
ul. Sikorskiego 3-4, 66-400 Gorzéw Wielkopolski,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Gorem Sp. z o.0., ul. Wislna 15,
80-555 Gdansk, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Gorem
Sp. z 0.0., ul. WisIna 15, 80-555 Gdansk, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego Gorem Sp. z o.0., ul. Wislna 15, 80-555 Gdansk, na
rzecz zamawiajgcego Miasto Gorzéow Wielkopolski, ul. Sikorskiego 3-4, 66-400
Gorzéw Wielkopolski, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych, zero

groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ...,
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Sygn. akt KIO 2514/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Gorzéw Wielkopolski, ul. Sikorskiego 3-4, 66-400 Gorzow
Wielkopolski, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Poprawa jakosci Srodowiska miejskiego poprzez renowacje i
rozwéj wybranych terendéw zieleni w Gorzowie Wielkopolskim, Kostrzynie nad Odrg i
Debnie”, numer referencyjny: BZP.271.70.209.NP. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 sierpnia 2019 r., nr 2019/S
151-372604.

Zaméwienie zostato podzielone na dwie czesci, niniejsze postepowanie odwotawcze
dotyczy czesci nr 2, ktorej przedmiotem jest zagospodarowanie terenu Parku Kopernika
w Gorzowie Wielkopolskim. W czesci nr 2 postepowania jedyng oferte ztozyt wykonawca
Gorem Sp. z o.0., ul. Wislna 15, 80-555 Gdansk (dalej: ,odwotujgcy”). Pismem z dnia
5 grudnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty ww. wykonawcy nha
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” oraz

0 uniewaznieniu postepowania w czesci nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W dniu 10 grudnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie, w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem
uznanie, iz elementy oferty wykonawcy zawierajg razgco niskg cene oraz ze oferta jest
niezgodna z siwz,

2) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem uniewaznienie
przedmiotowego postepowania,

3) art. 7 ust. 1 poprzez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz nieprzeprowadzenie postepowania zgodnie z zasadami
przejrzystosci, tj. uniemozliwienie = wykonawcy przesSledzenia toku dziatan
zamawiajgcego, ktére doprowadzity do odrzucenia oferty, w tym ustosunkowania sie
wykonawcy do podjetych przez zamawiajgcego czynnosci wyjasnien dochodzonych
bezposrednio od oferenta - dostawcy materiatu roslinnego i poczynionych ustalen
odnosnie informacji o cenach rynkowych materiatu roslinnego i kosztéw robocizny.

W szczegolnosci odwotujgcy podniost, co nastepuje. ,Zamawiajgcy za podstawe odrzucenia

oferty Wykonawcy wskazat, iz jej istotne elementy w zakresie kosztow zwigzanych

z zagospodarowaniem terenu - zielen wskazywane w zatgczniku nr 1b (Wykaz Cen) do

KIO 2514/19 3



oferty zawierajg razaco niskg cene oraz iz oferta jest niezgodna z SIWZ albowiem
Wykonawca wbrew zapisom opisanym w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét wskazat pozycje ,przygotowanie gruntu pod nasadzenia" tgcznie z pozycjg ,kosztéw
zwigzanych z zagospodarowaniem terenu - pozostatg infrastrukturg", ktore wedle
Zamawiajgcego winien uwzgledni¢ w ,kosztach zwigzanych z zagospodarowaniem terenu -
zielen". Jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat czynnosSci uniewaznienia postepowania
przetargowego albowiem oferta Wykonawcy byta jedyna, czym ziscit sie warunek z art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. (...)

To, ze Zamawiajgcy w swoim kosztorysie inwestorskim zaktadat rézne wartosci
czgstkowe kosztow zwigzanych z zagospodarowaniem terenu - zielen i kosztéw zwigzanych
Z zagospodarowaniem terenu - pozostata infrastruktura, nie przesgdza samo w sobie
0 razgco niskiej cenie za konkretny element oferty. Nie jest bowiem dopuszczalne uznanie
ceny oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania kilku elementéw cenotwdrczych
sktadajgcego sie na te cene, jesli nie zostato wykazane, ze wartosc tych elementow jest tak
duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty. (...)

W odniesieniu do powyzszego Zamawiajgcy w oswiadczeniu o odrzuceniu oferty
btednie argumentuje, iz zaproponowana cena przez Wykonawce w pozycji koszty zwigzane
Zz zagospodarowaniem terenu - zielen odbiega od ceny kosztorysowej (kosztorys
inwestorski), a ponadto lakonicznie wskazuje, iz cena ta odbiega razgco od cen w ofertach
innych szkétek nie wskazujgc i nie precyzujgc, o jakich szkotkach mowa oraz jaki teren
podlegat rozeznaniu cenowemu. Jednoczesnie za niezrozumiate i niezgodne z prawem
(konkretnie z zasadg pisemnosci o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy Pzp) nalezy uznac
czynnosci Zamawiajgcego w zakresie kontaktu telefonicznego z dostawcg materiatu
roslinnego i poczynienie wtasnych blizej niesprecyzowanych ustalen w zakresie pewnosci co
do razgcej ceny tego elementu oferty. (...)

Odwotujgcy ztozyt oferte zgodng z SIWZ oraz zgodnie z zasadami w STWIOR.
W Zadnym z zapiséw czy to SIWZ czy to STWIOR brak jest uregulowan odno$nie ujecia
kosztéw przygotowania gruntu pod nasadzenia w pozycji kosztéw zwigzanych
z zagospodarowaniem terenu - zielen. Jedyny zapis na jaki powotuje sie Zamawiajgcy,
a konkretnie dziat Xll SIWZ dotyczacy opisu i sposobu obliczenia ceny wskazywat bowiem
jednoznacznie, iz kontrakt rozliczany bedzie ryczattowo, cene ofertowg nalezato obliczy¢ na
podstawie Wykazu Cen (zatgcznik 1b) oraz cen jednostkowych skalkulowanych przez
Wykonawce zgodnie z zasadami STWIORB oraz SIWZ. Wykonawca przygotowujgc oferte
miat obowigzek wycenic¢ wszystkie elementy wchodzgce w skfad robdt ujetych w wykazie
cen. Woszelkie koszty wykonania poszczegolnych elementéw z wykazu cen nalezato
uwzglednic¢ przy kalkulacji cen elementow. Wykaz cen, ktory bedzie rozliczany ryczaftowo

nalezato sporzgdzi¢ Scisle wg kolejnosci poszczegolnych pozycji. Wykonawca okreslat ceny
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Jjednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w wykazie cen i
wreszcie, iz Cena ofertowa powinna obejmowac¢ koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia
w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w niniejszej SIWZ.
Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamoéwienia, ktérych w Wykazie Cen nie ujeto
w odrebnych pozycjach, Wykonawca winien ujg¢ w cenach jednostkowych pozycji opisanych
w Wykazie Cen. Wszelkie warunki w tym zakresie Odwotujgcy spetnit. Ani SIWZ ani
STWIOR nie zawierajg wyjasnienia przez Zamawiajgcego pojecia ,koszty towarzyszgce" czy
tez nie zawierajg katalogu tychze kosztow. (...)

Stad wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie sposob uznac, by niejasny zapis SIWZ
odnosnie pojecia ,kosztéw towarzyszgcych" oznaczat wykluczenie ujecia kosztéw
zwigzanych z przygotowaniem terenu pod nasadzenia ro$linne jako stanowigce
nierozerwalny koszt prac zwigzanych z zielenig, o ktérych mowa w dziale 1 - w dziale 2,
tj. kosztow zwigzanych z zagospodarowaniem terenu. Jednoczesnie odrzuceniu oferty z tego
powodu przeczy dalszy tok czynnosci Zamawiajgcego, ktory po uzyskaniu odpowiedzi
Odwotujgcego z dnia 27.09.2019 w kolejnych zapytaniach do Odwotujgcego kwestie te
pomija. Dodatkowo Zamawiajgcy btednie argumentuje owg niezgodnos¢ oferty
Odwotujgcego z SIWZ w zakresie odprowadzenia podatku VAT miast 8% a 23% skoro brak
jest mozliwosci zarzucenia Wykonawcy odpowiedzialnosci z tytutu czynu nieuczciwej
konkurencji. W przedmiotowym przypadku bowiem nie mozna méwi¢ o zanizeniu oferty,
skoro oferta ta w tej sytuaciji jest wyzsza”.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2) uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania,

3) wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 16 grudnia 2019 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,

w ktdrej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest realizacja ustug zwigzanych z zagospodarowaniem
terenu Parku Kopernika w Gorzowie Wielkopolskim polegajgca na:
- nasadzeniu roslin, siewie traw wraz z ich zakupem,
- remoncie istniejgcego ciggu pieszego z betonu asfaltowego,

- budowie ciggow pieszych o nawierzchni naturalnej,
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- zakupie oraz montazu elementéw matej architektury: tawek (80 szt.) oraz koszy (80 szt.),
w tym demontaz istniejgcych tawek (ok. 40 szt.) oraz Smietnikéw (ok. 25 szt.),
- zakupie oraz montazu elementéw wyposazenia dla zwierzat,

- zakupie oraz montazu tablic informacyjno-pamigtkowych.

W pkt XII siwz pn. Opis sposobu obliczenia ceny, zamawiajgcy poinformowat, ze:

1. Kontrakt rozliczany bedzie ryczaftowo.

2. Cene ofertowg nalezy obliczy¢ na podstawie zakresu i ilosci prac zawartych w Wykazie
Cen stanowigcym zatgcznik do Formularza oferty oraz cen jednostkowych
skalkulowanych przez Wykonawce zgodnie z zasadami podanymi w STWIORB oraz
zatgczonej do  SIWZ  dokumentacji  projektowej. Ceny pod  wzgledem
ilosciowym/rodzajowym w stosunku do materiatlu roslinnego nalezy opracowac
0 zatgczong dokumentacje techniczna.

3. Wykonawca przygotowujgc oferte ma obowigzek wyceni¢ wszelkie elementy wchodzace
w skiad robdt ujetych w Wykazie Cen. Wszelkie koszty wykonania poszczegdéinych
elementéw z Wykazie Cen nalezy uwzgledni¢ przy kalkulacji cen elementéw.

4. Wykaz Cen, o ktérym mowa w pkt 1, nalezy sporzadzi¢ $cisle wedilug kolejnosci
poszczegolnych pozycji. Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto
dla wszystkich pozycji wymienionych w Wykazie Cen. W Wykazie Cen nalezy wyliczy¢
warto$¢ netto za wykonanie poszczegolnych elementéw prac ogrodniczych, wartos¢
podatku Vat oraz wartos¢ brutto. Warto$¢ ofertowg brutto nalezy wpisa¢ do Formularza
oferty.

5. Wszystkie wykryte btedy ujawnione w Dokumentacji projektowej (na rysunkach),
w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, Wykonawca
powinien zgtosi¢ pisemnie Zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert.

6. Tam, gdzie na rysunkach w dokumentacji projektowej, w Specyfikacjach Technicznych
Wykonania i Odbioru Robét - branza zielen, zostato wskazane pochodzenie (marka, znak
towarowy, producent, dostawca) materiatdéw lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy,
o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 - 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie
materiatéw lub rozwigzan réwnowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje
prac ogrodniczych oraz zapewnig uzyskanie parametrow jakosciowych nie gorszych od
zatozonych w wyzej wymienionych dokumentach.

7. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia
w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w niniejszej
SIWZ. Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamdéwienia, ktérych w Wykazie Cen
nie ujeto w odrebnych pozycjach, Wykonawca powinien ujgé w cenach jednostkowych

pozycji opisanych w Wykazie Cen.
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Wartos¢ szacunkowa czesci nr 2 zamowienia wynosi 4.165.834,31 zt netto (zgodnie
z protokotem postepowania i pismem zamawiajgcego z dnia 12.12.2019 r.). Odwotujgcy

ztozyt jedyng oferte z ceng 2.707.470,15 zt brutto.

Pismem z dnia 25 wrzed$nia 2019 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze ceny wykonania nasadzen wraz z materiatem roslinnym
(poz. 1.1. — 1.4. Wykazu Cen) sg ponad dwa razy nizsze niz w kosztorysie zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dodat, ze: W ramach wyjasnien Wykonawca obowigzany jest przede
wszystkim przedtozy¢ szczegdtowe wyliczenie wraz z kalkulacjg kosztow dla w/w pozycji
Wykazu Cen:

a) sporzgdzone w oparciu o wszelkie wymagania Zamawiajgcego co do sposobu realizacji
zamoéwienia z uwzglednieniem wytycznych zawartych w SIWZ, dokumentacji technicznej
i STWIOR,

b) przedstawiajace ceny poz. 1.1-1.4 Wykazu Cen z rozbiciem na poszczegdlne elementy
kosztéw niezbednych do poniesienia, zgodnie z wytycznymi SIWZ dokumentacji
technicznej i STWIOR”.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2019 r. odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

.informujemy, ze nie mamy i nie mielismy wgladu do szacunkéw kosztorysowych
Zamawiajgcego, poniewaz dokument ten nie zostat ujawniony.

Gorem sp. z 0.0. ztozyta oferte cenowg w oparciu o zakres prac okreslonych zaréwno
w SIWZ jak i zawartych przede wszystkim w dokumentacji projektowej zgodnie z zasadami
okreslonymi w STWIOR. Dokfadna i wykonana z pieczotowitg starannoscig kalkulacja
cenowa spotki Gorem zawiera wszystkie elementy cenotworcze konieczne do wykonania
zadania tgcznie z tymi, ktére nie zostaty przez Panstwa wyszczegdlnione w przedtozonym do
wypetnienia wykazie cenowym. Ceny sktadowe wykazu cenowego stanowig integralng
cato$¢ oferty i nie mogg by¢ rozpatrywane osobno jako odrebne oferty, gdyz umowa zaktada
wykonanie catosci zadania a nie poszczegdlnych pozycji z wykazu cen. Rozpatrywanie
poszczegdlnych pozycji z wykazu cen osobno wymagatoby stworzenia odrebnych
specyfikacji dla kolejnych pozycji wykazu cen w celu doktadnego okreslenia zakresu prac.
Gorem sp. z 0.0. ztozyta zgodnie z Panstwa wymogiem oferte na wykonanie catego zadania
w cenie ryczattowej w wysokosci 2 707 470,15 zt brutto, spetniajgc tym samym Panstwa
oczekiwania w zakresie ceny jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na inwestycje czyli
3 237 575 zt Brutto.

Z ostrozno$ci procesowej i w odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp w celu wykazania braku podstawy do wykluczenia oferty z powodu razgco niskiej

ceny przedktadamy Panstwu szczegdtowa kalkulacje kosztéw”.
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W dofgczonej kalkulacji cenowej odwotujgcy podat ceny poszczegdlnych roslin,
trawnika, skrzynek legowych dla ptakéw, budek dla wiewiorek, domkow dla owaddw, poidet
dla ptakéw, tablic informacyjno-pamigtkowych, wykonania $ciezek o nawierzchni asfaltowej i
przygotowania gruntu pod nasadzenia, wykonania S$ciezek o nawierzchni naturalnej i

przygotowania gruntu pod nasadzenia, zakupu i montazu tawek i Smietnikow.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do
odwotujgcego: ,Zauwazono, iz ceny jednostkowe sadzonek sg znacznie nizsze, niz zostato
to oszacowane w kosztorysie Zamawiajgcego oraz jak wynika z rozeznania rynku, ktére
zostato przeprowadzone ponownie, w zwigzku z Panstwa wyjasnieniami. Tak niskie wartosci
materialu roslinnego powodujg obawe, iz jako$¢ materialu roslinnego moze znaczaco
odbiega¢ od wymagan opisanych w SIWZ (wielko$¢ sadzonek, krotno$¢ szkotkowania).
W zwigzku z tym, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy zwraca sie do
Panstwa ponownie z wnioskiem o wyjasnienie, czy wyceniony przez Panstwa materiat
roslinny spetni warunki oraz wymagania opisane w punkcie 3.2. STWIORB oraz dokumentu
.Zasady zabezpieczania zieleni i wykonywania nasadzen” dotgczonych do postepowania.
Wyjasnienia Wykonawcy o spetnieniu wymogdéw zamowienia powinny zawiera¢ wskazanie
dostawcy/dostawcéw materiatu roslinnego, jego oferty na poszczegdlne gatunki roslin oraz
parametry/specyfikacje sadzonek potwierdzajgce ich zgodno$¢ z wymaganiami SIWZ.
Ponadto Zamawiajgcy zwraca sie do Panhstwa z prosbg o przedstawienie szczegotowej
kalkulacji oraz elementdéw sktadowych pozycji Robocizna”.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. odwotujgcy wskazat koszty robocizny
nasadzen jako wynik mnozenia liczby roboczogodzin i stawki 50 zt za godzine oraz dotgczyt
oferte Szkétki z Potczyna Zdroju, w ktérej to ofercie oprécz cen roslin zawarto takze ogélne
o$wiadczenie, ze materiat roslinny spetnia wymagania pkt 3.2. STWIORB oraz dokumentu

,Zasady zabezpieczania zieleni i wykonywania nasadzen”.

Pismem z dnia 5 grudnia 2019 r. zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci:

LW tresci wyjasnien nie znalazto sie zadne uzasadnienie merytoryczne poparte
wyliczeniami, z ktérych mozliwe bytoby uznanie, iz cena w ofercie zawiera wszelkie elementy
prac czy materiatdw, jednoznacznie okreslone w specyfikacji technicznej. Zatgczenie do
oferty cen poszczegdlnych gatunkéw materiatu roslinnego jak rowniez wskazanie kosztéw
robocizny dla poszczegolnych rodzajow nasadzen, byto niewystarczajace do uznania iz cena
zawiera wszystkie niezbedne prace jak i koszty wykonania tej czesci zamowienia. Ceny

poszczegdlnych gatunkow nasadzen odbiegajg w niektérych przypadkach czterokrotnie
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(konwalia majowa 2605 szt., epimedium perralderiana w ilosci 777szt, praginia syberyjska
1728szt.) czy tez pieciokrotnie (Rodgersja kasztanowcolistna w ilosci 723 szt., przywrotnik
owlosiony w ilosci 700 szt., zawilec gajowy w ilosci 2988 szt., tojeSC rozestana 156szt,
mikofajek ptaskolistny 349 szt.)), od cen rynkowych, w skrajnym przypadku
szescdziesieciokrotnie (grab pospolity). (...)

Wykonawca nie odniost sie w zaden sposob do jakosci/parametréw oferowanych
sadzonek, o co prosit Zamawiajacy. Nie przedtozyt specyfikacji materiatu roslinnego, ktory
potwierdzitby ich zgodno$¢ z wymogami Zamawiajgcego opisanymi w dokumentacji (SIWZ,
pkt 3.2 STWIOR ,Zasady zabezpieczenia zieleni i wykonania nasadzen"). Wskazanie cen
jednostkowych sadzonek jest jedynie przedstawieniem kalkulacji, nie wyjasnia natomiast
w zaden sposob tak niskich cen.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach powinien nie tylko przedstawi¢ zastosowang
kalkulacje, ale tez przedtozy¢é dowody, kitdre uzasadniajg przyjeta przez niego wycene
przedmiotu zamowienia.

Watpliwosci, ktore powodowaty wzywanie Panstwa do wyjasnien wzbudzaty ceny
materiatu roslinnego, ktore sg ponad dwa razy nizsze, niz zostato to oszacowane przez
Zamawiajgcego. Przyktad m.in., poz. ,grab pospolity". Zgodnie z wymogami pkt 3.2.
STWIOR oraz Zasady zabezpieczania zieleni i wykonania nasadzen dostarczone drzewo
winno mie¢ obwdd pnia pomiedzy 14-16 cm. Ceny rynkowe - zgodnie z informacjami od
innych szkotek - ,grabu pospolitego" o takich parametrach wahajg sie od 400 do 650 zt za
szt. Natomiast w kosztorysie przedstawionym przez Wykonawce oraz powielonym
w pozniejszych wyjasnieniach przez dostawce zieleni cena za jedno drzewo wynosi 7,50 zi,
a Wykonawca przedstawiajgc oferte dostawcy Szkotkarstwo (...) nie powotat sie na zadne
udzielone mu rabaty, moggce ttumaczyc¢ tg niezwykle korzystng cene.

W zwigzku z tym przedstawiciel komisji przetargowej, w imieniu Zamawiajgcego,
skontaktowat sie telefonicznie z dostawcg Szkétkarstwo (...) z Potczyn Zdroju i uzyskat
informacje, iz nie posiada ona 230 szt. grabu pospolitego o parametrach: obwdd pnia 14-16
cm oraz ze cena jednostkowa takiego drzewa wynosi 450,00 zt. Co znacznie odbiega
zarowno od wartosci opisanych w pierwszych wyjasnieniach Wykonawcy, jak i od
oswiadczenia, ktére ztozyta powyzsza szkétka. Dodatkowe watpliwosci komisji wzbudza fakt,
iz zgodnie z informacjami pozyskanymi z Bazy Regon, podmiot prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg o nazwie (...) zakonczyt dziatalnos¢ w 2009 roku. (...)

Ponadto, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy Pzp, gdyz oferta jest niezgoda z trescig SIWZ. (...) Zamawiajgcy analizujgc
kalkulacje kosztow przedstawiong przez Wykonawce zauwazyt, iz Wykonawca postgpit
wbrew zapisom STWIOR i ,przygotowanie gruntu pod nasadzenia" z niejasnych przyczyn

kalkulowat fgcznie z pozycjami Nawierzchnie: Wykonanie $ciezki o nawierzchni asfaltowej
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oraz Wykonanie sciezki o nawierzchni naturalnej. W ocenie komis;ji jest to niedopuszczalne.

Zgodnie z zapisami specyfikacji, szczegotowe zasady i sposéb przygotowania
powierzchni pod nasadzenia krzewdw, bylin i pngczy zostaty jasno opisane w specyfikaciji
dotyczgcej zieleni. W specyfikacjach dotyczacych nawierzchni nie znajdujg sie zadne zapisy
dotyczgce powierzchni ujetych w dokumentacji pod wykonanie nasadzen. W zaistniatej
sytuacji uzna¢ nalezy, ze oferta jest niezgodna z tre$cig SIWZ albowiem Wykaz cen wraz ze
STWIOR jednoznacznie nakazywat ujecie wszystkich prac dotyczacych zieleni w dziale 1
oraz wszystkich prac dotyczgcych nawierzchni w dziale 2. W ocenie Zamawiajgcego
nieuprawnionym i niezgodnym z zasadami kalkulacji ceny ofertowej jest uwzglednianie
w kosztach wykonania nawierzchni asfaltowych kosztow przygotowania terenu pod
wykonanie nasadzen.”

Tym samym pismem z dnia 5 grudnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat

0 uniewaznieniu postepowania w czesci nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyla, co nastepuje.

W pierwsze] kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ceny razgco niskiej, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamodwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
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pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008
oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza

0 co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére
nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W Swietle wyzej cytowanych przepisdw, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic,
ze zamawiajgcy zasadnie wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny
jego oferty. Cena ta bowiem byta o ponad 30% nizsza od warto$ci szacunkowej zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Sytuacja taka zostata przez
Ustawodawce uznana za zawsze budzgcg watpliwosci i wymagajgcg obligatoryjnie

uzyskania od wykonawcy wyjasnien.

Ustawodawca ponadto wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte
z ceng budzacg watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze

cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowic jedynie
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formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje
o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowang cene,
niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne
i szczegbtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie
okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny
jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczedno$ci
wykonawca mogt dzieki nim dokona¢. W zaleznosci od przedmiotu zamdwienia, wykonawca
powinien wykazaé przyktadowo: ceny poszczegdlnych materiatdw, ceny ofertowe
dostawcow, przyjeta technologie i organizacje prac, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcéw, koszty state (paliwa, energia), koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem
wykonawcy jest zatem przedstawienie tych skiadnikdéw i wykazanie indywidualnych
czynnikdow wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo,
Ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje, byly poparte dowodami,
ktérymi moga byé przykladowo oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajgce
uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, czy zawarte w samych
wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacji cenowej i zysk.

Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnieh, w ktérych
wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy

udziat w postepowaniu.

W niniejszym postepowaniu odwotujgcy byt wzywany do ziozenia wyjasnien
dwukrotnie. Nalezy zauwazy¢, ze w pierwszym wezwaniu zamawiajgcy przytaczajgc tresc
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wskazat, ze wykonawca powinien poda¢ m.in. oszczednosci
wynikajgce z metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, koszty pracy,
a takze ze powinien przedstawi¢ w tym zakresie dowody. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat,
ze wymaga podania szczego6towego wyliczenia wraz z kalkulacjg kosztow i rozbicia cen na
poszczegodlne elementy kosztow niezbednych do poniesienia sporzadzone w oparciu
o wszelkie wymagania wynikajgce z siwz, dokumentacji technicznej i STWIORB.
W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt ogolne w swej tresci pismo zawierajgce deklaracje
prawidtowosci przyjetej przez niego kalkulacji oraz polemike co do zasadnosci oceniania
przez zamawiajgcego cen sktadowych. Do ww. pisma odwotujgcy dotgczyt kalkulacje

cenowa, na ktérg sktadaty sie ceny poszczegolnych roslin i innych elementéw zamowienia.

KIO 2514/19 12



Analizujgc odpowiedz odwotujgcego nalezy zatem zauwazy¢, ze:

po pierwsze, nie obejmowata ona wyjasnien co do tego, skad pochodzg ceny zawarte
w kalkulacji, tj. co powoduje, ze majg one wskazang w tej kalkulacji wysokos$¢ (np.
rabaty u dostawcy wynikajgce z okreslonych zasad wspotpracy lub szczegdlnej sytuacii
tego dostawcy, czy inne wyjagtkowo sprzyjajgce odwotujgcemu warunki wykonania
zamodwienia),

po drugie, nie obejmowata ona rozbicia ceny na poszczegolne elementy kosztow
niezbednych do poniesienia, w tym np. kosztéw pracy,

po trzecie, nie odnosita cen zawartych w kalkulacji do wymagan wynikajgcych z siwz,
dokumentacji technicznej i STWIORB, w tym m.in. wymagan dotyczacych parametrow
roslin,

po czwarte, nie zawierata zadnych dowodow na poparcie przedstawionych cen, np.
ofert dostawcéw wraz z oswiadczeniami o wysokosci udzielonych rabatéw Iub
szczegdblnej sytuacji pozwalajgcej na oferowanie takich cen, oswiadczen dostawcow co
do konkretnych parametrow konkretnych dostarczanych roslin lub innych elementéw

zamdwienia, umow o prace potwierdzajgcych wysoko$¢ wynagrodzen.

Udzielona przez odwotujgcego odpowiedz nie dawata zatem zamawiajgcemu Zzadnych

podstaw do stwierdzenia, ze cena oferty odwotujgcego jest ceng realng, za ktérg mozliwe

jest nalezyte wykonanie zamowienia. Taka odpowiedz odwotujgcego stanowita podstawe do

odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Mimo to, zamawiajgcy ponownie zwrdcit sie do odwotujgcego o wyjasnienia

w przedmiocie ceny jego oferty. Zamawiajgcy wezwat o wskazanie dostawcy/dostawcow

materiatu roslinnego, jego oferty na poszczegdlne gatunki roslin, parametry/specyfikacje

sadzonek potwierdzajgce ich zgodno$¢ z wymaganiami siwz oraz elementy sktadowe

robocizny. Tym razem odwotujgcy wskazat koszty robocizny nasadzenh jako wynik mnozenia

liczby roboczogodzin i stawki 50 zt za godzine oraz dotgczyt oferte Szkotki z Potczyna

Zdroju, w ktérej oprécz cen roslin zawarto takze ogolne oswiadczenie, ze materiat roslinny

spetnia wymagania siwz. Analizujgc odpowiedz odwotujgcego nalezy zatem zauwazy¢, ze:

w dalszym ciggu nie obejmowata ona wyjasnien co do tego, skad pochodzg ceny
zawarte w kalkulacji, tj. co powoduje, ze majg one wskazang w tej kalkulacji wysokosé,
w dalszym ciggu, poza wskazaniem iloéci i nazwy roslin, nie odnosita cen zawartych
w kalkulacji do wymagan wynikajgcych z siwz, w tym do konkretnych parametréw tych
roslin,

w dalszym ciggu nie zawierata zadnych dowoddéw na poparcie przedstawionych cen,

np. ofert dostawcéw wraz z oswiadczeniami o wysokosci udzielonych rabatéw lub
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szczegolnej sytuacji pozwalajgcej na oferowanie takich cen, oswiadczen dostawcow co

do konkretnych parametréw konkretnych dostarczanych roslin lub innych elementow

zamowienia, umow o prace potwierdzajgcych wysokos¢ wynagrodzen.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze szczegotowe i wyczerpujgce wyjasnienia wraz
z dowodami wykonawca powinien przedstawi¢ na wezwanie zamawiajgcego, nie zas dopiero
na rozprawie przed KlO. Stad tez nie mogg by¢ przy rozpoznaniu odwotania uwzglednione
dowody zlozone przez odwotujgcego na rozprawie w postaci oswiadczenia dostawcy
o0 uwzglednieniu w cenach przyznanych rabatéw, czy oswiadczenia o byciu rolnikiem
zwolnionym od podatku od towarow i ustug. Na marginesie jedynie nalezy zauwazyé, ze i tak
z oswiadczen tych nie wynika, w jakiej wysokosci rabat zostat przyznany w stosunku do ceny
kazdej rosliny i jaki ma wplyw status prawny dostawcy na wysokos¢ ceny oferty
odwotujgcego. Nie ma takze znaczenia dowdd w postaci cen oferowanych przez inng firme
z Dartowa, skoro nie wynika z niego, jakie parametry majg rosliny wskazane w wykazie,
a zatem czy sg to parametry zgodne z siwz.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze juz pierwsza udzielona przez odwotujgcego
odpowiedz stanowita podstawe do odrzucenia jego oferty z powodu braku wykazania, ze
cena nie jest razgco niska. Druga odpowiedz rowniez nie pozwalata na stwierdzenie, ze za
zaoferowang cene mozliwe jest nalezyte wykonanie zaméwienia. Obie odpowiedzi nie
zawieraly szeregu informacji zagdanych przez zamawiajgcego w wezwaniach, jak tez nie
zawieraty stosownych dowodéw. Tym samym odwotujacy nie udowodnit, Ze cena jego oferty
nie jest razgco niska i zamawiajgcy zasadnie odrzucit te oferte powotujgc sie na art. 90 ust. 3

ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty z siwz, nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy wskazat w pkt Xll siwz, ze:

2. Cene ofertowg nalezy obliczy¢é na podstawie zakresu i ilosci prac zawartych w Wykazie
Cen stanowigcym zatgcznik do Formularza oferty oraz cen jednostkowych skalkulowanych
przez Wykonawce zgodnie z zasadami podanymi w STWIORB oraz zatgczonej do SIWZ
dokumentacji projektowej. Ceny pod wzgledem iloSciowym/rodzajowym w stosunku do
materiatu roslinnego nalezy opracowac o zatgczong dokumentacje techniczna.

7. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamodwienia
w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w niniejszej SIWZ.
Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamdéwienia, ktérych w Wykazie Cen nie ujeto
w odrebnych pozycjach, Wykonawca powinien ujg¢ w cenach jednostkowych pozycji

opisanych w Wykazie Cen.
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Z kolei w specyfikacji dotyczacej zieleni (pkt 3.5.2. STWIORB) wskazane zostaty
wymagania dotyczgce przygotowania gruntu pod nasadzenia, zas w specyfikacjach
dotyczgcych nawierzchni nie ma postanowien dotyczgcych ww. kwestii.

Z pkt X1l ppkt 2 i 7 siwz wynika zatem, ze koszty towarzyszgce niewymienione wprost
w Wykazie Cen, nalezy ujg¢ w cenach jednostkowych pozycji opisanych w Wykazie Cen,
ponadto cene nalezy obliczy¢ zgodnie z zasadami podanymi m.in. w STWIiORB, zas ze
STWIORB wynika, ze przygotowanie gruntu pod nasadzenia dotyczy (co zresztg jest
logiczne) nasadzen zieleni, a nie wykonania nawierzchni. Z ww. powotanych tgcznie
postanowien siwz wynika zatem, ze przygotowywanie gruntu pod nasadzenia, jako koszt
towarzyszacy nasadzeniom, powinno byC ujete w kosztach tych nasadzen, nie zas
w kosztach wykonywania nawierzchni. Oznacza to, ze odwotujgcy ujmujgc koszty
przygotowania gruntu pod nasadzenia w kosztach wykonania $ciezek o nawierzchni
asfaltowej i naturalnej (co sam przyznat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny) postgpit wbrew
ww. postanowieniom siwz. Tym samym oferta odwotujgcego jest niezgodna z siwz i podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, ktéra jako jedyna zostata
ztozona w postepowaniu w czesci nr 2, zasadne byto takze uniewaznienie postepowania

w tej czesci na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie
zarzuty podniesione w odwofaniu. Wobec powyzszego lIzba postanowita jak w sentencji

wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy .........c.coiiiinnn.
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