Sygn. akt: KIO 2378/14

WYROK
z dnia 2 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 listopada 2014 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2014 r. przez
wykonawce Sygnity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, al. Jerozolimskie 160 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego RWE Stoen Operator spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Piekna 46

z udziatem wykonawcy Comarch Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawta
Il 39a zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2378/14 po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnosé¢ oceny
whnioskow i powtdrzy¢é te czynnosé¢ wobec wniosku eSourcing Spotka Akcyjna z
zastosowaniem czynnosci wynikajacy z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego RWE Stoen Operator spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Piegkna 46 i :
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Sygnity Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, al. Jerozolimskie 160
tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasadza od RWE Stoen Operator spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Piekna 46 na rzecz wykonawcy Sygnity Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, al. Jerozolimskie kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego tj. uiszczonego wpisu .



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2378/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
ograniczonego na ,Dostarczenie i wdrozenie centralnej aplikacji CBO (Centralnej Bazy
Odczytowej), wraz z systemem klasy MDMS (Meter Data Management System) zostato
wszczete przez zamawiajgcego RWE  Stoen Operator Spétka 2z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Pigkna 46 ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 grudnia 2013r. za numerem 2013/S 249-
437896.

W dniu 3 listopada 2014 roku odwotujacy - wykonawca Sygnity Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, al. Jerozolimskie 160 zostat zawiadomiony przez zamawiajgcego o wynikach
oceny ofert ztozonych w postepowaniu, z ktérej to informacji wynikato, iz zamawiajgcy
zgodnie z ogtoszeniem zakwalifikowat do dalszego udziatu w postepowaniu pieciu
wykonawcow, w tym eSourcing SA, kwalifikujgc tym samym wniosek odwotujgcego na
pozycji széstej. Odwotujacy wystgpit do zamawiajgcego o uzyskanie dostepu do wniosku
wykonawcy eSourcing SA, jednakze zamawiajgcy odmowit udostepnienia catosci wniosku
twierdzac, iz wykaz gtownych dostaw wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte

wykonanie zamdwienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa eSourcing SA.

W dniu 6 listopada 2014 r. zamawiajgcy umozliwit odwotujgcemu wglad do ztozonych przez
wykonawcow wnioskow. W odniesieniu jednak do wniosku eSourcing SA, zamawiajgcy nie
udostepnit odwotujgcemu czesci wniosku, tj. wykazu gtéwnych dostaw wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, argumentujac, iz ta cze$¢ wniosku zostata przez

wykonawce zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wnidst pisemne odwotanie w dniu 13 listopada 2014r. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z dni 19
wrzesnia 2014 r. udzielonego przez dwéch wiceprezesédw zarzgdu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 13 listopada 2014 r, bezposrednio na biuro podawcze oraz droga
elektroniczng. Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) przez prowadzenie postepowania w sposéb

niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw,

2) art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art 8 ust. 1-3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
96 ust 3 zdanie drugie ustawy przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu
zastrzezonych przez eSourcing SA zastrzezonych jako niejawnych czesci jego wniosku (1j.

wykazu gtéwnych dostaw), mimo iz informacje w nim zawarte sg powszechnie dostepne i nie
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stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji,

3) art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy przez zakwalifikowanie do ztozenia oferty wykonawcy

eSourcing SA mimo, iz nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) art. 51 ust. 1 ustawy przez zakwalifikowanie do ztozenia oferty wykonawcy eSourcing
SA, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i niezaproszenie do sktadania ofert

odwotujgcego, mimo iz spetnia on warunki udziatu w Postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci zakwalifikowania
do skfadania ofert w zakresie, w jakim dotyczy ono eSourcing SA, oraz nakazanie
zamawiajgcemu dokonania ponownego badania wniosku eSourcing SA, a w jego wyniku
odtajnienie zastrzezonych pozycji wykazu gtéwnych dostaw wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu
oraz uznanie, iz przedstawione w wykazie dostawy nie potwierdzajg spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w brzmieniu na dzien sktadania wnioskéw i zakwalifikowania i

zaproszenia do ztozenia oferty przez odwotujacego.

Odwotujgcy stwierdzit, iz dziatanie zamawiajgcego narusza jego interes w uzyskaniu
zamoéwienia, gdyz wykonawca, ktéry wedtug wiedzy odwotujacego nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu zostat zakwalifikowany do dalszego udzialu w
postepowaniu, podczas, gdy odwotujacy, ktory spetnia warunki udziatu zostat tej mozliwosci
pozbawiony.

Odwotujgcy podnidst, ze co do zasady postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
jest jawne (art. 8 ust. 1 ustawy), a dostep do informacji moze by¢ ograniczony wytgcznie w
przypadkach okreslonych w ustawie (art. 8 ust.2 ustawy). Oznacza to, ze zasadniczo
informacje sktadane przez wykonawcow w postepowaniu, o ile nie stanowig one tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, powinny
by¢ dostepne dla innych uczestnikédw postepowania. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
nieujawnione do publicznej wiadomosci informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktérych przedsiebiorca podjagt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Warunki te muszg by¢ spetnione tacznie, co oznacza, ze chociazby nieziszczenie sie
jednego z nich skutkowaé bedzie brakiem prawnej mozliwosci ochrony takiej informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Tym samym, jezeli informacje objete w wykazie gtéwnych
dostaw byty w jakikolwiek sposéb podane do publicznej wiadomosci, to nie mogg one
nastepnie korzystac z takiej ochrony jak informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
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gdyz przez ich upublicznienie utracity walor informacji chronione;j.

Z dokumentacji postepowania, zdaniem odwotujgcego, wynika, ze zamawiajacy
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce wzgledem wykonawcy eSourcing SA, jednakze
ani wezwanie do wyjasnien, ani odpowiedz wykonawcy eSourcing SA nie zostaty
odwotujgcemu udostepnione przez zamawiajgcego, a badanie to nie wptyneto na odtajnienie
zastrzezonej czesci wniosku jako catosci dokumentu, czy tez zawartych w nim czesci

informaciji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnosnie eSourcing SA zastrzezenie wykazu gtownych dostaw oraz dokumentéw
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie byto i jest w ocenie odwotujgcego bezpodstawne,
a zawarte w tym dokumencie informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca eSourcing SA na swojej stronie internetowej, a zatem
w miejscu publicznie dostepnym, zamiescit referencje uzyskane w latach 2009 - 2014 w
zwigzku z realizowanymi projektami (10 listow referencyjnych) oraz wykaz zrealizowanych
zamoéwien (w sumie 27 zamowien). Referencji tych wykonawca eSourcing SA zatem nie
traktowat nigdy jako informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Biorgc pod uwage
okres istnienia wykonawcy na rynku (22.09.2009 rejestracjia w KRS), a takze wymagania
zamawiajgcego okreslone w ogtoszeniu dla okresu dostaw referencyjnych, istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz zamieszczone na stronie internetowej referencje i opisy
prowadzonych projektéw dotyczg projektdow najistotniejszych dla eSourcing SA, a
prawdopodobnie réwniez wszystkich prowadzonych w latach 2009-2014 projektéw. Nie
mozna zatem, w ocenie odwotujgcego, uzna¢ za tajemnice przedsigbiorstwa informaciji
zawartych w wykazie gtébwnych dostaw jak réwniez dokumentow potwierdzajgcych ich
nalezyte wykonanie, gdyz poprzez ich upublicznienie nie sg spetnione przestanki, o ktérych
méwi art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zamawiajgcy winien, bez
wzgledu na stanowisko przedstawione przez wykonawce eSourcing SA w wyjasnieniach,
i,nformacje wczesniej dostepng (legalnie) w Internecie, uzna¢ za informacje jawna, czego
jednak zaniechat. Odwotujgcy zauwazyt rdéwniez, ze zakres nawet jezeli sama tresé
zawartych przez eSourcing S.A. umoéw z ich odbiorcami zostata zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa, to informacje zawarte w udostepnionych przez eSuorcing SA listach
referencyjnych nie odbiegajg od zakresu informacji wymaganych przez zamawiajgcego do
wskazania w wykazie. Podkreslit, ze ochronie w rozumieniu prawa zamowien publicznych
podlega informacja a nie dokument bedacy jej nosnikiem, a zatem nawet jezeli jedynie czes¢
dokumentu zawiera informacje, dla ktérej istnieje prawne uzasadnienie by uzna¢ jg za
tajemnice przedsiebiorstwa, to nie oznacza to mozliwosci objecia klauzulg i zastrzezenia
catego dokumentu. Jednoczesnie odwotujacy wskazat, ze eSourcing S.A. nie zlozyt oferty
wystepujgc w konsorcjum, a z kolei zgodnie z trescig ogtoszenia punktacja za realizacje



zamOwien przyznawana byta jedynie za wdrozenia wtasne, nie natomiast udostepnione na
podstawie art. 26 ust. 2b ustawy.

Na dowdd powyzszego odwotujgcy zatgczyt do odwotania wydruki z og6lnodostepnych stron
internetowych eSourcing SA zawierajgce referencje oraz informacje publikowane opisujgce
dokonane przez tego wykonawce wdrozenia i dostawy.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem postepowania jest uzyskanie przez zamawiajgcego
centralnej aplikacji CBO (Centralna Baza Odczytowa wraz z systemem MDMS (skrét z j.
ang. Meter Data Management System - System Zarzgdzania Danymi Pomiarowymi).
System MDMS jest zaawansowanym technologicznie systemem informatycznym, ktéry
automatycznie przetwarza, transmituje i zarzadza danymi pomiarowymi Zadaniem takiego
systemu, w uproszczeniu, jest masowe pozyskiwanie danych pomiarowych (wartosci
pomiaréw) z urzgdzen technicznych (np.: liczniki, przeliczniki, r6zne urzadzenia pomiarowe)
oraz z innych systeméw informatycznych generujgcych informacje o pomiarach i
sktadowanie tych danych w Centralnej Bazie Odczytowej. Podsumowujgc: Centralna Baza
Odczytowa wraz z systemem MDMS stuzy do gromadzenia i przetwarzania wytacznie
danych pomiarowych. Zamawiajgcy w ogtoszeniu wymagat wykazania sie przez
wykonawcow wiedzg i doswiadczeniem opisanym w pkt 111.2.3) Kwalifikacje techniczne. Na
skutek zmian w ogtoszeniu dokonanych w dniu 14.01.2013 i w dniu 28.01.2013 (daty
publikacji w TED) po konsolidacji poprawek warunek dotyczacy kwalifikacji technicznych
uzyskat nastepujgce brzmienie:

3. Kwalifikacje techniczne:
Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow:

1. Zamawiajgcy uzna, ze wykonawcy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie jezeli
wykonawcy wykaza, ze:

1.1. Wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania wnioskéw o
dopuszczanie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 zamowienie o wartosci minimum 3 000 000 PLN
brutto, polegajgce (w ramach tego samego projektu) na:

a) dostarczeniu i instalacji oprogramowania narzedziowego;
b) wytworzeniu oprogramowania dedykowanego;
¢) wdrozeniu oprogramowania standardowego i dedykowanego,

d) integracji systemu z oprogramowaniem dostarczonym przez inne niz Wykonawca

podmioty w zakresie wymiany danych;
wyzej wymienione zamowienie musi obejmowaé wszystkie powyzsze punkty oraz musi
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spetnia¢ nastepujgce warunki:

e) funkcjonalnos¢ oprogramowania obejmuje akwizycje, magazynowanie i przetwarzanie

danych z urzadzen technicznych lub zrédet rozproszonych geograficznie,

f) Srednia dobowa wydajno$¢ akwizycji z ww. urzadzen technicznych Ilub zrddet
rozproszonych geograficznie (pobierania i przetwarzania danych) wynosi co najmniej 1 min
rekordow danych/dobe. Przez rekord danych nalezy rozumie¢ informacje dotyczace
wszystkich wartosci pomiarowych dla catej doby dla pojedynczego zrédta. W przypadku
zbierania danych z miliona urzadzen w trybie dobowym oznacza to akwizycje miliona

rekordow na dobe.

g) przechowywanie i zarzgdzanie w bazie danych systemu (we wszystkich tabelach bazy
danych) wolumenem rekorddéw w liczbie minimum 30 mld (trzydziestu miliardow rekorddw).
Przez rekord nalezy rozumie¢ informacje dotyczacg warto$ci pomiarowych. W przypadku
zebrania danych z miliona urzadzen z rozdzielczoscig 15 minutowg przez okres 366 dni
oznacza przetwarzanie 35136 000 000 rekorddw.

h) obstuguje przynajmniej 30 réwnoczesnych uzytkownikéw oprogramowania;
i) jest zintegrowane z infrastrukturg pomiarowag lub innymi rozproszonymi zrédtami danych.

Biorgc pod uwage powyzsze, warunki udziatu w postepowaniu zawarte w ogtoszeniu, nalezy
interpretowac przez art. 22 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym w zakresie posiadanego wiedzy i
doswiadczenia, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, iz wdrozenia potwierdzajgce spetnienie warunku
udzialu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie mogg by¢é oceniane w oderwaniu od
przedmiotu zamowienia. Odwotujacy zauwazyt, ze zamawiajgcy przewidziat w ogtoszeniu, iz
punktowane moga by¢ rowniez wdrozenia dla branzy energetycznej (innych niz Operator
Systemu Dystrybucyjnego elektroenergetycznego lub Operator Systemu Przesytowego
elektroenergetycznego), telekomunikacyjnej Ilub finansowej. Jednak potwierdzeniem
spetniania warunkéw udziatu nie moze byé dowolne wdrozenie dla takich zamawiajgcych,
ale takie, ktére spetnia warunki podane w pkt I1.2.3) ogtoszenia, w szczeg6lnosci zas,
spetnia warunki w pkt Ill, ppkt 1 litery f) i g) tj pobiera i przetwarza oraz przechowuje i
zarzadza rekordami danych, w rozumieniu rekordu danych wskazanym przez
zamawiajgcego. Taki warunek, zdaniem odwotujacego, mogg spetni¢ jedynie systemy, ktére
przetwarzajg dane pomiarowe (wartosci pomiaréw). Jednoczesnie dane powinny pochodzi¢
z urzgdzen technicznych lub zroédet rozproszonych geograficznie (np. inne systemy
informatyczne generujgce dane, ktére stanowig informacje o wartosciach pomiarowych).

Tymczasem, z informacji zawartych w dotgczonych do wniosku sprawozdaniach
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finansowych za lata 2009-2012 (oraz informacji podanych na stronie internetowej
wykonawcy), wynika, ze wykonawca eSourcing SA jest przedsigbiorca realizujgcym systemy
i rozwigzania dedykowane do obstugi proceséw i ustug finansowych, ktére dostarcza dla
odbiorcéw z sektora finansowego (gtéwnie banki). Wdrazane przez eSourcing systemy do
obstugi finansowej, operujg danymi finansowymi i zawierajg informacje o transakcjach
finansowych, wiec nie pobierajg, przetwarzaja, ani nie przechowujg lub zarzgdzajg rekordami
danych, w rozumieniu rekordu danych wskazanym przez zamawiajgcego. Jesli w jakis
spos6b spetniajg wszystkie pozostate postawione przez zamawiajgcego wymagania, to z
pewnoscig nie operujg rekordami danych, gdzie przez rekord danych nalezy rozumiec
informacje dotyczgce wszystkich wartosci pomiarowych dla catej doby dla pojedynczego
zrédta, a kazdy z rekordéw danych gromadzonych w bazie danych winien zawierac
informacje dotyczgcg wartosci pomiarowych. Odwotujgcy zaznaczyt, ze systemy do obstugi
finansowej, a takim doswiadczeniem wykazuje sie eSourcing S.A., nie spehiajg
postawionych przez zamawiajgcego warunkéw i zaden z 27 wdrozonych systeméw
wymienionych na stronie Internetowej eSourcing nie operuje na rekordach danych
pomiarowych bedgcymi informacjg o wartosciach pomiarow.

Odwotujgcy wskazat, ze lakoniczne wyjasnienia wykonawcy eSourcing SA dotyczace
spetnienia warunkow udziatu (pismo z dnia 25.09.2014r) przedstawione w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia czy ustugi wymienione w wykazie ustug spetniajg
wymogi z pkt I11.2.3) ppkt 1, litery f) i g), nie powinny zosta¢ przyjete przez zamawiajgcego.
W swoich wyjasnieniach wykonawca eSourcing SA w zaden sposéb nie wykazat, ze
wdrozone przez niego systemy wymienione w wykazie ustug, operujg rekordami danych
stanowigcymi informacje dotyczacag wartosci pomiarowych wymienionych w pkt 111.2.3) ppkt
1, litery f) i ).

Istotne w ocenie odwotujgcego jest to, ze zgodnie z tre$cig wezwania zamawiajgcego z dnia
16 wrzesnia 2014 roku, oswiadczenie ztozone przez wykonawce eSourcing S.A. we
wniosku, w wykazie ustug, potwierdza jedynie spetnianie warunkéw udziatu okreslonych
pierwotnie w ogtoszeniu o zamowieniu. Nie potwierdza natomiast spetniania warunkow
okreslonych w ogtoszeniu na dzien sktadania wnioskéw. Oswiadczenie z dnia 25 wrzesnia
2014 roku ztozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie potwierdza w
szczegoblnosci, ani formalnie ani merytorycznie spetniania warunkéw, podczas gdy
fundamentalng zasadg zaméwien publicznych jest spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu najpdzniej na dzien sktadania ofert bgdz wnioskéw. Nie jest mozliwe by te
same wdrozenia potwierdzaty zaréwno spetnianie warunkéw udziatu okreslonych w
pierwotnym brzmieniu ogtoszenia jak i w ostatecznym. W ocenie odwotujgcego, wykonawca

eSourcing niezaleznie od ztozonego os$wiadczenia, powinien ztozyé rowniez wykaz
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potwierdzajgcy spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, przy czym zar6wno
oswiadczenie jak i wykaz (ze wskazaniem aktualnych warunkéw udziatu) winien by¢ ztozony

przez wykonawce w oryginale.

Powyzsze dowodzi zdaniem odwotujgcego, ze wykonawca eSourcing SA nie spetnia
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu i powinien zosta¢ z postepowania
wykluczony przez zamawiajgcego. W zaistniatym stanie faktycznym i prawnym, majgc na
uwadze przytoczong argumentacje oraz przepisy ustawy, odwotujgcy uznat, iz niniejsze
odwotanie jest w petni uzasadnione i konieczne. Odwotujgcy wnidst rowniez w pierwszej
kolejnosci o rozwazenie przez zamawiajgcego mozliwosci uwzglednienia odwotania oraz
wykonania wnioskowanych przez odwotujgcego czynnosci bez rozprawy w KIO, co

spowodowa¢ moze dalsze koszty po stronie zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze wnidst niniejsze odwotanie, gdyz jego interes w uzyskaniu
zamoéwienia, jako wykonawcy, ktéry w przypadku wykluczenia wykonawcy eSourcing S.A. z
postepowania, zostatby zakwalifikowany do dalszego udzialu w postepowaniu. Obecnie
wniosek odwotujgcego zostat sklasyfikowany na 6 pozycji, podczas, gdy zamawiajgcy
zgodnie z ogtoszeniem dokonywat zaproszenia do dalszego udziatu w postepowaniu jedynie
5 wykonawcéw.

W dniu 14 listopada 2014r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 17 listopada 2014r. pisemnie swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca Comarch Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, al. Jana
Pawta Il 39a. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz
zostat zaproszony do skftadania ofert, a uwzglednienie odwotania moze spowodowac
uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow i w konsekwencji zmniejszyé szanse
zgtaszajgcego przystgpienie na uzyskanie zamowienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 3 lutego 2014r.
udzielonego przez czionka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana faksem zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 17 listopada
2014r.

W dniu 25 listopada 2014r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie. Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu zaniechania odtajnienia czesci wniosku
Wykonawcy eSourcing S.A., podnidst, ze nie wiedziat, ze na stronie internetowej Wykonawcy
eSourcing S.A. znajduja sie referencje analogiczne do wiekszosci referencji ztozonych przez
tego Wykonawce we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Z chwilg
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uzyskania takiej wiedzy tj. w dniu 13 listopada 2014 r. zamawiajgcy odtajnit czes¢ wniosku
eSourcing S.A., ktéra zostata zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa tj. wykaz
zamoOwien oraz referencje w zakresie, w jakim informacje te znajdujg sie na stronie
internetowej Wykonawcy eSourcing S.A. Skany odtajnionych dokumentéw zamawiajgcy
przekazat odwotujgcemu Sygnity. Byty to te same referencje, co referencje zatgczone przez
odwotujgcego do odwotania. Skoro odwotujgcy miat wiedze na temat doswiadczenia
Wykonawcy eSourcing S.A. to mogt postawié, i postawit, zarzuty odnosnie tego
doswiadczenia. Dlatego wczesniejszy brak odtajnienia tych dokumentdéw nie ma wptywu na
wynik postepowania oraz na zakres podniesionych zarzutéw.

Zgodnie z trescig art. 192 ust 2. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Podniesione przez odwotujgcego zarzuty w
zakresie dotyczacym tajemnicy przedsiebiorstwa nie mogg miec istotnego wptywu na wynik
postepowania. Zamawiajgcy podkreslit, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego czesci
zarzutéw odwotawczych nie jest tozsame z koniecznoscig uwzglednienia odwotania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg.

Mechanizm postepowania lzby w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutéw odwotawczych zostat wyczerpujgco opisany w wyroku KIO z dnia 16 lipca 2012 r.,
sygn. akt: KIO 1337/12, KIO 1349/12 oraz KIO 1353/12: ,0Odnoszac sie do kwestii relaciji
pomiedzy art. 179 ust. 1 oraz art. 192 ust. 2 pzp, Izba wskazuje za orzecznictwem; ,Moze tez
zaistnie¢ sytuacja, ze - niezaleznie od posiadania przez Odwotujgcego interesu z art. 179
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, i uznania zarzutéw za zasadne - odwotanie zostanie
oddalone, a to na podstawie art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych: Izba bowiem
uwzglednia odwotanie tylko w wypadku, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére
miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
(...) Ustawodawca wprowadzajac przepis art, 192 ust, 2 Prawa zamowien publicznych musiat
zatozy¢ mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, ze odwotanie moze okazac¢ sie stuszne i zasadne,
jednak jezeli jego uwzglednienie pozostaje bez korelacji z wynikiem postepowania, nalezy je
oddali¢ - priorytetem jest szybkos¢ postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego.
Przepis art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych pozostaje bez zwigzku z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, a wiec istnieniem bgdz nie interesu w uzyskaniu zaméwienia
(czy ztozenia odwotania). Reasumujgc, ani spetnienie przestanki z art. 179 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych, ani zasadnos¢ zarzutéw nie przesadzajg jeszcze o uwzglednieniu
odwotania; taka sytuacja zaistniata w niniejszym postepowaniu odwotawczym" (za wyrokiem
KIO z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 776/11.

Co do zarzutu dotyczacego spetniania warunku do$wiadczenia przyznanej eSourcing S.A.
punktacji wniosku to, zdaniem odwotujgcego, Wykonawca eSourcing S.A. nie spetnia
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elementu warunku z lit. f) i g) w zwigzku z ustanowiong przez zamawiajgcego definicjg
rekordu danych. Wedtug odwotujgcego skoro w warunku mowa o ,wartosciach
pomiarowych", to majgc na uwadze przedmiot zamowienia -oprogramowanie zbierajgce i
przetwarzajgce dane o wartosciach pomiarowych - nie mozna za warto$ci pomiarowe uznaé
danych finansowych. W ocenie zamawiajgcego, zarzut odwotujgcego jest niestuszny, a
odwotujgcy btednie interpretuje postawiony w ogtoszeniu warunek. Odwotujgcy pomija tresc
lit. e) warunku: funkcjonalnos¢ oprogramowania obejmuje akwizycje, magazynowanie i
przetwarzanie danych z urzgdzen technicznych lub zrédet rozproszonych geograficznie.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze przez urzgdzenie techniczne lub zZrédto rozproszone, o ktérym
mowa w warunku doswiadczenia, nalezy rozumie¢ dowolny system IT lub urzgdzenie:

. energetyczne (np. licznik energii elektrycznej, czujnik pomiarowy, czujnik stanowy,

analizator, sterownik) lub

. telekomunikacyjne (np. telefon, modem, router, przetacznik) lub
. informatyczne (np. serwer, laptop, komputer, tablet) lub
. finansowe (np. bankomat, terminal ptatniczy),

ktore przesyta dane do systemu centralnego.

Z kolei przez wartos¢ pomiarowa nalezy rozumie¢ kazdg wartos¢ pozyskang z urzadzenia
technicznego lub zrddta rozproszonego.

Odwotujacy pomingt rowniez fakt, ze dla wykazania spetniania warunku doswiadczenia,
zamawiajgcy nie wskazywat branzy, dla ktérej oprogramowanie miato by¢ realizowane. A
zatem nie musiata to by¢ branza energetyczna, co sugeruje odwotujgcy wskazujgc na
interpretacje warunku przez pryzmat przedmiotu zaméwienia. Dla przyznania punktacji w
celu zakwalifikowania sie na liste 5 wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do ztozenia
oferty, zamawiajgcy w pkt VI.3) okreslit, iz:

,<Zamawiajacy przyzna punkty za kazde wykonane zamowienie w nastepujacy sposéb:

a. 5 punktow za kazde zamowienie zgodne z punktem 3.2.3) ppkt 1

zrealizowane na rzecz Operatora Systemu Dystrybucyjnego elektroenergetycznego lub
Operatora Systemu Przesytowego elektroenergetycznego,

b. 2 punkty za kazde zamowienie zgodne z punktem 3.2.3) ppkt 1

zrealizowane w przedsiebiorstwach z branzy energetycznej (innych niz Operator Systemu
Dystrybucyjnego  elektroenergetycznego  lub  Operator  Systemu  Przesytowego
elektroenergetycznego), telekomunikacyjnej lub finansowej".

Przy takiej interpretacji warunku, jakg przedstawia odwotujgcy, niemozliwe bytoby przyznanie
punktéw za oprogramowanie zrealizowane w branzy telekomunikacyjnej lub finansowej. A

zatem sposob interpretacji warunku przedstawiony przez odwotujacego jest btedny.
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Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, wniosku eSourcing SA str. 106 do 120 z wytgczeniem str. 114-115, pisma
zamawiajgcego z dnia 13 listopada 2014r. o odtajnieniu czesci wniosku wykonawcy e-
Sourcing, wezwania przez zamawiajgcego eSourcing do wyjasnien ewentualnie do
uzupetnienia z dnia 16 wrzesnia 2014r. i odpowiedzi eSourcing na to wezwanie z dnia 25
wrzesnia 2014r., informacji ze strony internetowej eSourcing.

Na podstawie powyzszych dowoddéw Izba ustalita, ze :

W Sekciji 111.2.3 pkt 1. Ogtoszenia po zmianach zamawiajgcy w nastepujgcy sposéb opisat
kwalifikacje techniczne wykonawcédw - zamawiajgcy uzna, ze wykonawcy posiadaja
niezbedng wiedze i doswiadczenie, jezeli wykonawcy wykazg, ze wykonali w okresie
ostatnich trzech lat przed terminem skfadania wnioskéw o dopuszczanie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co
najmniej 1 zaméwienie o wartosci minimum 3 000 000 PLN brutto, polegajace (w ramach
tego samego projektu) na:

a) dostarczeniu i instalacji oprogramowania narzedziowego,

b) wytworzeniu oprogramowania dedykowanego,

¢) wdrozeniu oprogramowania standardowego i dedykowanego,

d) integracji systemu z oprogramowaniem dostarczonym przez inne niz Wykonawca
podmioty w zakresie wymiany danych;

wyzej wymienione zamoOwienie musi obejmowaé wszystkie powyzsze punkty oraz musi
spetnia¢ nastepujgce warunki:

e) funkcjonalnos$¢ oprogramowania obejmuje akwizycje, magazynowanie i przetwarzanie
danych z urzadzen technicznych lub zrédet rozproszonych geograficznie,

f) Srednia dobowa wydajnos¢ akwizycji z ww. urzgdzen technicznych Ilub Zrédet
rozproszonych (pobierania i przetwarzania danych) wynosi co najmniej 1 min rekordéw
danych/dobe. Przez rekord danych nalezy rozumie¢ informacje dotyczace wszystkich
wartosci pomiarowych dla catej doby dla pojedynczego zrodta. W przypadku zbierania
danych z miliona urzadzeh w trybie dobowym oznacza to akwizycje miliona rekordéw na
dobe. dla jednego zrodta w danym momencie czasu. W przypadku zebrania danych z
miliona urzadzen z rozdzielczoscig 15 minutowg przez okres 366 dni oznacza przetwarzanie
35 136 000 000 rekordéw

g) przechowywanie i zarzgdzanie w bazie danych systemu (we wszystkich tabelach bazy
danych) wolumenem rekordéw w liczbie minimum 30 mld (trzydziestu miliardow rekorddw).
Przez rekord nalezy rozumie¢ informacje dotyczacg wartosci pomiarowych

h) obstuguje przynajmniej 30 réwnoczesnych uzytkownikow oprogramowania,
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i) jest zintegrowane z infrastrukturg pomiarowg lub innymi rozproszonymi zrédtami danych

W sekcji IV.3 zamawiajgcy opisat sposdb sktadania i oceny wnioskow :

Whniosek nalezy ztozy¢é w kopercie lub innym trwatym i nienaruszalnym opakowaniu
umieszczajgc na nim nastepujgce informacje: ,Wniosek o dopuszczenie do udzialu w
przetargu ograniczonym FZ-Z/P106/13 na ,Dostarczenie i wdrozenie centralnej

aplikacji CBO (Centralnej Bazy Odczytowej), wraz z systemem klasy MDMS (Meter Data
Management System)” oraz ,Nie otwiera¢ przed dniem 10.02.2014 r., godz.

12:00”. Whnioski nalezy ztozy¢ w kancelari RWE Polska S.A. lub wystaé na adres: RWE
Polska S.A., 00-347 Warszawa, ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 41.

1. Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert 5 Wykonawcéw spetniajacych warunki udziatu w
postepowaniu.

Jezeli Wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, bedzie wigcej niz 5, to
Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert tych 5 Wykonawcow, ktérzy otrzymali najwyzszg
ocene spetnia warunku doswiadczenia z pkt 111.2.3) ppkt 1. Zamawiajacy przyzna punkty za
kazde wykonane zaméwienie w nastepujgcy sposob:

a. 5 punktow za kazde zamowienie zgodne z punktem [11.2.3) ppkt 1 zrealizowane na rzecz
Operatora Systemu Dystrybucyjnego elektroenergetycznego Ilub Operatora Systemu
Przesytowego elektroenergetycznego

b. 2 punkty za kazde zamoOwienie zgodne z punktem 111.2.3) ppkt 1 zrealizowane w
przedsiebiorstwach z branzy energetycznej (innych niz Operator Systemu Dystrybucyjnego
elektroenergetycznego lub Operator Systemu Przesytowego elektroenergetycznego),
telekomunikacyjnej lub finansowej,

2. Punkty za realizacje powyzszych zamdwien, zostang przyznane jedynie za zaméwienia
zrealizowane przez Wykonawce lub Wykonawcdw ubiegajagcych sie o udzielenie niniejszego
zamowienia.

Zamawiajgcy nie przyzna punktow za realizacje ustug wykonanych przez podmioty trzecie, z
ktérych zasobdw Wykonawca korzysta na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien
publicznych w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. W sytuacji, gdy dwoéch lub wiecej Wykonawcédw uzyska takg samg liczbe punktow, co
bedzie miato wptyw na wytonienie 5 Wykonawcow, do udziatu w postepowaniu zostanie
zaproszony ten Wykonawca, sposréd Wykonawcéw uzyskujgcych takg samg liczbe punktow,
ktorego tgczna wartos¢ zaméwien bedzie najwieksza.

W pierwotnym ogtoszeniu zamawiajgcy opracowat dwa zatgczniki bedgce wykazami ustug:
Pierwszy obejmujgcy wymagania opisane w lit. a-d opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i w tym wykazie wykonawca musiat podac :
przedmiot ustugi, date ustugi, warto$¢ ustugi brutto, ilos¢ obstugiwanych obiektéw, odbiorce
ustugi, wykonawce ustugi, za$ drugi dotyczyt wymagan opisanych w lit. e-i opisu sposobu
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dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i w tym wykazie
wykonawca musiat podac : przedmiot ustugi, date ustugi, odbiorce ustugi, wykonawce ustugi.
Oba wykazy okreslaty, ze zamdwienia w nich podawane miaty by¢ zamdwieniami powyzej
3 000 000,00zt.

Ostateczna wersja zatgcznikéw zawierata tylko jeden wykaz cytujgcy ostateczne brzmienie
warunku z uwzglednieniem liter od a-i, oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i w tym wykazie wykonawca musiat podac : przedmiot
ustugi, date ustugi, odbiorce ustugi, wykonawce ustugi.

Z zatgczonego do wniosku eSourcing wykazu wynika, ze zastosowat on drugi z wykazéw
wchodzgcy w pakiet zatgcznikobw do pierwotnego ogtoszenia i w nim eSourcing przedstawit
sze$¢ ustug:

W poz. 1 na system ,Wygodne rachunki” wykonany w 2005r. wraz z ciggta rozbudowg do
2014r. dla PEKAO SA —referencja str. 112,

W poz. 2 system bill-payments wykonany w 2011r. wraz z ciggta rozbudowg do 2014r. dla
Euronet SA — referencja str. 110,

W poz. 3 system identyfikacji ptatnosci wykonany w 2011r. wraz z ciggta rozbudowg do
2014r. dla Raiffeisen Bank SA — referencja str.120,

W poz. 4 system bill-payments i pre-paid wykonany w 2003r. wraz z ciggtg rozbudowg do
2014r. dla Grupy LEW SA — referencja str. 118

W poz. 5 system ATOM wykonany w 2007r. wraz z ciggta rozbudowag do 2014r. dla Bank
PKO BP SA —referencja str. 116

W poz. 6 System obstugi Faktoringu i odwrotnego Faktoringu wykonany w 2009r. wraz z
ciagta rozbudowg do 2014r. dla Alior Bank SA — referencja str.108.

W dniu 16 wrzeénia 2014r. zamawiajgcy wezwat eSourcing na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy do wyjasnien oswiadczen i dokumentéw tj.:

1) wykazu zamdwiehn w nastepujgcym zakresie:

» czy ustugi wymienione w wykazie ustug spetniajg wymogi z pkt 111.2.3) ppkt 1 lit. f) i Q)
ogtoszenia 0 zamdwieniu w jego ostatecznej wersiji:

f) $rednia dobowa wydajnos¢ akwizycji z ww. urzadzen technicznych Ilub zrddet
rozproszonych (pobierania i przetwarzania danych) wynosi co najmniej 1 min rekordéw
danych/dobe. Przez rekord danych nalezy rozumie¢ informacje dotyczace wszystkich
wartosci pomiarowych dla catej doby dla pojedynczego zrodta. W przypadku zbierania
danych z miliona urzagdzeh w trybie dobowym oznacza to akwizycje miliona rekordéw na
dobe.

g) przechowywanie i zarzgdzanie w bazie danych systemu (we wszystkich tabelach bazy
danych) wolumenem rekordéw w liczbie minimum 30 mld (trzydziestu miliardow rekorddw).

Przez rekord nalezy rozumieé¢ informacje dotyczacg warto$ci pomiarowych dla jednego
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zrédta w danym momencie czasu. W przypadku zebrania danych z miliona urzadzen z
rozdzielczoscig 15 minutowg przez okres 366 dni oznacza przetwarzanie 35 136 000 000
rekordow.

Zamawiajgcy stwierdzit bowiem, ze wykaz zaméwien cytuje tres¢ warunku (lit. f) i g)) sprzed
zmiany ogtoszenia, dokonanej w dniu 23.01.2014 r. (data wystania ogtoszenia do Dziennika
Urzedowego UE i zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiajacego). Stad powstata
watpliwosé, czy wskazane przez eSourcing zamoéwienia referencyjne spetniajg wszystkie
elementy warunku doswiadczenia i ktére z nich. Zamawiajacy wskazat, ze moze
zweryfikowac przekazane przez eSourcing wyjasnienia u wystawcéw referencji.

W przypadku, gdy ani jedno wskazane przez eSourcing zaméwienie referencyjne nie spetnia
wszystkich elementéw warunku doswiadczenia, wskazanych w ogtoszeniu o zamdéwieniu.
zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat do uzupetnienia wykazu zamowien
wraz z dowodami ich nalezytego wykonania.

Wyjasnienia, ew. uzupetnienia, nalezato ztozy¢ do dnia 29 wrzesnia 2014 r., z tym ze
dokumenty i os$wiadczenia sktadane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu musiatby by¢ ztozone w formie oryginatow lub kserokopii poswiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatem. Uzupetniane dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu nie pézniej, niz w dniu terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu.

Wykonawca w tym pisSmie, ani w zadnym innym nie byt wzywany do wyjasnienia podstaw
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiostwa.

W dniu 25 wrzesnia eSourcing ztozyt wyjasnienia w tym oswiadczenie dotyczace utajnienia
informaciji, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, o$wiadczajac, ze informacje zawarte
w niniejszym dokumencie bedace integralng czescig oferty stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zgodnie z
art.ll ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503).

W zwigzku z powyzszym ich tresc¢ jest poufna.

Oraz ztozyt oswiadczenie, ze ustugi wymienione w wykazie ustug spetniajg wymogi zawarte
przez zamawiajgcego w pkt. 1l 2.3)ppkt 1 lit. F) i g) ogtoszenia o zamoéwieniu w jego
ostatecznej wersji. Nadmienit rowniez, iz wykazane wdrozenia (warunek doswiadczenia) na
moment skfadania wnioskéw, wszystkie reprezentowaty systemy spetniajgce warunki
wskazane powyzej, na ktére powotuje sie zamawiajacy. Do pisma nie zatagczono nowego
wykazu.

Z wydrukéw ze strony internetowej eSourcing wynika, ze wdrozenia dla:

Alior Bank dotyczyty SOFIF- systemu Trade do obstugi faktoringu oraz odwrotnego
faktoringu. Funkcjonujacy w modelu outsourcingu system dekompozycji kodéw kreskowych
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automatyzujacy obstuge transakcji gotéwkowych dokonywanych w oddziatach banku, system
emisji obligaciji.

Euronet — dostarczany w modelu outsourcingu system wspierajgcy obstuge ptatnosci za
rachunki domowe w terminalowej sieci ePay,

Grupa Lew - Swiadczona w modelu outsourcingu ustuga wspierajgca obstuge
elektronicznych dotadowan kont telefonédw komdérkowych (pre-paid) oraz ptatnosci za
rachunki domowe (bill payment) w sieci terminalowej Dobry Punkt.

Pekao — wygodne rachunki — dostarczane w modelu outsourcingu ustuga do obstugi sieci
ptatnosci gotéwkowych za rachunki. Procz przetwarzania danych ustuga obejmuje réwniez
pomoc w przygotowaniu odpowiedniej dokumentacji produktowej, pozyskiwanie struktur
kodéw kreskowych, komunikacje z wystawcami faktur, infolinie techniczng i reklamacyjna
oraz szkolenia. Zintegrowana z systemem pfatnosci za rachunki aplikacja sprzedazy
dotadowan pre-paid na terminale Verifone i Ingenico.

PKO BP - Platforma Transakcyjno-Rozliczeniowa (PTR) - zintegrowana z systemami
bankowymi platforma wspierajgca obstuge proceséw wewnetrznych oraz ustug i produktow
bankowych z obszaru bankowosci transakcyjnej dla klientéw korporacyjnych banku. System
otrzymat tytut ,Rekomendacja Gazety Bankowej” w konkursie Hit Roku 2011 w kategorii
,Rozwigzanie” oraz nagrode Europroduktu w roku 2012. Uruchomienie na Platformie PTR
ok. 80 proces6w/ustug bankowych m.in. do obstugi cash poolingu, programu
lojalnosciowego, systemu planowania i kontroli przeptywéw pienieznych dla klientow
korporacyjnych. System skanowania zgdéd Polecenia Zaptaty oraz automatycznego odczytu
ich tresci technikg OCR. System Raportowy - System generowania raportéw bedacy czescig
ustugi umozliwiajgcej klientom Banku korzystajgcych z bankowosci elektronicznej
definiowanie wtasnych, niestandardowych formatéw plikow z transakcjami w celu zasilenia

nimi aplikacji zewnetrznych (np. systeméw finansowo-ksiegowych).

Rainffeisen Polbank - Ustuga wspierajgca obstuge ptatnosci za rachunki domowe w sieci
terminalowej e-va. SIP — System Identyfikacji Ptatnosci (matchingu), konwersji oraz
dystrybucji elektronicznych raportéw i wyciggéw bankowych (outsourcingu ustugi). Aplikacja
umozliwiajgca aktywacje rachunku bankowego przez internet na podstawie przelewu

natychmiastowego inicjowanego przez klienta z innego banku.

Z pisma zamawiajgcego z dnia 13 listopada 2014r. wynika, ze zamawiajgcy ocenit jako
bezpodstawnie objete tajemnicg przedsiebiorstwa dane zawarte we wniosku eSourcing SA
na str. 106 do 120 z wyjgtkiem referencji na str. 114-115 nie objetej wykazem tj. wykaz
wykonanych ustug w catosci oraz zatgczone do niego referencje.
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Na podstawie powyzszych ustalen wynikajg nastepujgce fakty:

Brak jest dowodu na to, ze zamawiajacy weryfikowat prawidtowos¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa we wniosku eSourcing. Brak takiego wezwania w aktach postepowania,
wbrew stanowisku zamawiajgcego wyrazonym na rozprawie. Oswiadczenie eSourcing z dnia
25 wrzesnia 2014r. dotyczy poufnosci wyjasnien z dnia 25 wrzesnia 2014r., dla ktérych
prawo do ich utajnienia wykonawca wywodzi z zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa we
wniosku. Brak jest dowodoéw na to, ze eSourcing podjat jakgkolwiek prébe uzasadnienia
prawidtowos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajacy sam przyznat na
rozprawie, ze badat prawidtowos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jedynie w
odniesieniu do tych wykonawcow, ktérzy zastrzegli w swoich wnioskach informacje o
zamoOwieniach realizowanych na rzecz zamawiajgcy publicznych. Izba zatem ustalita, ze
zamawiajgcy przed dniem 13 listopada 2014r. nie weryfikowat prawidtowosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie eSourcing.

Bezsporne jest, ze zamawiajgcy w dniu 13 listopada 2014r. udostepnit odwotujgcemu wykaz
ustug zawarty we wniosku wraz z referencjami dotyczgcymi tych ustug, uznajac brak
podstaw do uznania informacji w tych dokumentach zawartych =za tajemnice
przedsiebiorstwa eSourcing i wykaz ten byt sporzadzony na zatgczniku opracowanym przez
zamawiajgcego dla pierwotnego brzmienia ogtoszenia i nie zawierat wskazania wartosci
brutto ustugi, ilosci obstugiwanych obiektow oraz wykonawcy. Poza wezwaniem z 16
wrzesnia 2014r. zamawiajgcy nie kierowat do eSourcing innych wezwan, a eSourcing nie
sktadat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy jakichkolwiek dokumentéw, w tym nowego wykazu
ustug.

Zamawiajgcy w lit. a-b postawionego przez siebie warunku nie postuguje sie pojeciem
systemu, ale odpowiednio  oprogramowania  narzedziowego, oprogramowania
standardowego i dedykowanego, jedynie w przypadku integracji postuguje sie pojeciem
integracji systemu z oprogramowaniem dostarczonym przez inne niz wykonawca podmioty w
zakresie wymiany danych. Dostawa, na ktérg wskazywat odwotujgcy na rozprawie, w wbrew
jego twierdzeniu, nie postuguje sie pojeciem dostawy systemu informatycznego, ale
oprogramowania narzedziowego. Zamawiajgcy nie zdefiniowat tego pojecia, ale wedle
powszechnej wiedzy przecietnego uzytkownika komputerowego oprogramowanie
narzedziowe usprawnia konfiguracje, albo naprawia system, do takiego oprogramowania
mozna zaliczy¢ np. oprogramowanie diagnostyczne. Zatem wbrew stanowisku odwotujgcego
zamawiajgcy nie domagat sie dostawy systemu do zamawiajgcego. Stad w Swietle
opisanego warunku Izba nie odmoéwita wiary wyjasnieniom zamawiajgcego, ze mozliwe byto

zaoferowanie mu rozwigzania opartego o mozliwo$¢ wymiany danych za pomocg protokotu
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internetowego. Za zakazem wykazania sie doswiadczeniem w outsourcingu nie przemawia
takze sformutowanie ,wytworzenie oprogramowania dedykowanego”. Oprogramowanie
dedykowane, to jezykowo - oprogramowanie stworzone w celu realizacji potrzeb
konkretnego klienta, sam fakt jego wytworzenia nie odpowiada na pytanie, jak ma byé
zrealizowany system. Pojecie wdrozenia oprogramowania standardowego i dedykowanego
réwniez nie zawiera wskazania, gdzie to oprogramowanie ma by¢ wdrazane w ramach czyjej
infrastruktury i w jaki sposob funkcjonowaé. Wymég integracji systemu z oprogramowaniem
dostarczonym przez inne niz wykonawca podmioty w zakresie wymiany danych nie wskazuje
na to, ze ma byc¢ to system osadzony na infrastrukturze zamawiajgcego, w tym wymaganiu
mowa jest jedynie o tym, ze system ma integrowa¢ oprogramowanie innych niz wykonawca
podmiotow, co jest logicznym wymaganiem sprawdzajgcym umiejetnosci wykonawcéw, gdyz
o ile oporgramowanie wtasne wykonawcy ze stworzonym przez wykonawce systemem
raczej powinno sie integrowacé, o tyle integracja systemu z cudzym oprogramowaniem stuzy
zmierzeniu doswiadczenia wykonawcy. Na podstawie analizy literalnej brzmienia opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw w postepowaniu, Izba ustalita, ze z
brzmienia tych postanowien nie wynika jednoznaczny zakaz oferowania systeméw

udostepnianych w drodze outsourcingu ustug.

Zamawiajgcy zdefiniowat rekord w ostatecznym brzmieniu jako rozumie¢ informacje
dotyczace wszystkich wartosci pomiarowych dla catej doby dla pojedynczego zrodta (lit. f) i
jako informacje dotyczaca wartosci pomiarowych (lit. g). Z wymagan f i g wynika, ze wartosci
pomiarowe majg by¢ zbierane, a nastepnie jako informacje z pojedynczego zrédta w ciggu
doby pobierane i przetwarzane oraz przechowywane i zarzadzane. Zamawiajacy nie
przedstawit definicji wartosci pomiarowej, a w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze
wartoscig pomiarowg jest kazda wartos¢ pozyskana z urzadzenia technicznego lub zrédta
rozproszonego. Dodatkowo w krotkim opisie przedmiotu zaméwienia zamawiajacy wskazat,
ze zamawiany system ma stuzyé do zarzadzania urzgdzeniami, danymi pomiarowymi,
konfiguracjami oraz harmonogramowaniem odczytow, sterowaniem i bilansowaniem
przeptywow energii elektrycznej odpowiednimi modutami. Zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamoéwienia wskazat, ze danymi pomiarowymi majg by¢ dane odczytywane z urzadzen
pomiarowych pozwalajgce na sterowanie i bilansowanie przeptywéw energii elektrycznej. Nie
mniej jednak z opisu sposobu kwalifikacji wykonawcow do dalszego udziatu w postepowaniu,
wynika, ze zamawiajgcy przyzna 2 punkty takze za systemy finansowe lub
telekomunikacyjne. Na podstawie powyzszego Izba ustalita, ze zamawiajgcy uwazat, ze
istniejg systemy finansowe bedgce réwniez systemami telemetrycznymi. Odwotujacy na
rozprawie natomiast wskazat, ze systey finansowe nie gromadzg danych pomiarowych, gdyz
dane do takich systeméw sg wprowadzane recznie. Oceniajgc stanowisko odwotujgcego
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nalezy stwierdzi¢, ze jesli nie dopuszczat on mozliwosci przyznawania punktow za systemy
finansowe z uwagi na brak spetnienia wymagania rekordu jako danej pomiarowej, to
powinien byt skarzy¢ sekcje IV.3 ogtoszenia. Natomiast jesli uwazat, ze istniejg systemy
finansowe, ktére gromadzg dane pomiarowe, to powinien byt wykazaé, ze systemy
wskazane przez eSourcing takich danych nie mogg gromadzi¢. W tym zakresie jednak
odwotujgcy poprzestat wytgcznie na swoich twierdzeniach.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwiedzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne opisane w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba wydata postanowienie o oddaleniu opozycji odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz zamawiajgcy zgodnie
z ogtoszeniem zakwalifikowat do dalszego udziatu w postepowaniu pieciu wykonawcow, w
tym eSourcing SA, kwalifikujgc tym samym wniosek odwotujacego na pozycji szoste;.
Odwotujgcy zmierza odwotaniem do wyeliminowania wykonawcy zakwalifikowanego do
dalszego udziatu w postepowaniu i zapewnienia sobie mozliwosci zakwalifikowania do
sktadania ofert. Tym samym dagzy do zapewnienia mozliwosci ztozenia oferty w niniejszym
postepowaniu, a w konsekwencji utrzymania szansy na uzyskanie zamdwienia. Odwotujacy
moze ponies¢ szkode w postaci kosztow przygotowania wniosku, a takze potencjalnie w
postaci utraty zysku, jaki zamierza osiggna¢, w wyniku ztozenia oferty i uzyskania

zamoOwienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art 8 ust. 1-3
ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust 3 zdanie drugie ustawy przez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia odwotujacemu zastrzezonych przez eSourcing SA zastrzezonych
jako niejawnych czesci jego wniosku (tj. wykazu gtéwnych dostaw), mimo iz informacje w
nim zawarte sg powszechnie dostepne i nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w

rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
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Zarzut potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego zamawiajgcy nie weryfikowat
prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa we wniosku eSourcing przed datg
wniesienia odwotania. Zas po tej dacie (1j. 13 listopada 2014r.) uznat racje odwotujgcego
uznajgc za nieprawidtowo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa wykaz ustug oraz
zatgczone do niego referencje. Zamawiajacy przyznat, ze informacje te nie mogg stanowic
tajemnicy przedsiebiorstwa, skoro sg danymi podanymi do powszechnej wiadomosci przez
eSourcing na jego wiasnej stronie internetowej. W tym stanie rzeczy zamawiajgcy
odmawiajac odwotujgcemu wgladu do wniosku eSourcing w czesci przez tego wykonawce
oznaczonej jako tajemnica przedsiebiorstwa i nie dokonujgc czynnosci weryfikacji
prawidtowosci takiego oznaczenia pod katem spetniania przestanek wynikajacych z art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym przypadku przestanki podjecia
przez przedsiebiorce niezbednych dziatah w celu zachowania poufnosci informaciji. Art. 8 ust.
1 ustawy stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne, a ust. 2 wskazuje,
ze zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Zatem w niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy niewatpliwie naruszyt art. 8 ust. 1 i 2 ustawy nie ujawniajgc
informacji z wniosku eSourcing, ktére nie spetniaty ustrawowych przestanek z art. 8 ust. 3
ustawy. W tym stanie rzeczy zarzut potwierdzit sie. Jednakze majgc na uwadze, ze Izba przy
wydawaniu orzeczenia bierze pod uwage stan sprawy ustalony w toku postepowania,
stwierdzone naruszenie wobec faktu jego naprawienia przez zamawiajgcego w dniu 13
listopada 2014r. przez udostepnienie odwotujgcemu wykazu wraz z referencjami nie ma i nie
moze miec juz istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, gdyz spoér
w tym zakresie wygast. Zatem z mocy art. 192 ust. 2 ustawy zarzut w tym zakresie nie moze
by¢ podstawg uwzglednienia odwotania. Jedynie na marginesie lzba zwraca uwage stron, ze
uzyte w art. 192 ust. 2 ustawy pojecie ,wptyw na wynik postepowania” jest odnoszone do
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a nie postepowania odwotawczego, do
ktérego nawigzuje argumentacja zamawiajgcego. Co do wniosku odwotujgcego z rozprawy o
udostepnienie wykazu na podstawie, ktérego zamawiajgcy dokonat oceny wniosku
eSourcing, to Izba stwierdza, ze odwotujgcemu zostat udostepniony jedyny wykaz ztozony
przez eSourcing w niniejszym postepowaniu. Po dacie sktadania wnioskéw wykaz nie byt
uzupetniany, stgd wniosek odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. \

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy przez zakwalifikowanie
do ztozenia oferty wykonawcy eSourcing SA mimo, iz nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 51 ust. 1 ustawy przez

zakwalifikowanie do ztozenia oferty wykonawcy eSourcing SA, ktéry nie spetnia warunkéw

20



udziatu w postepowaniu i niezaproszenie do sktadania ofert odwotujgcego, mimo iz spetnia

on warunki udziatu w postepowaniu.

Zarzuty zastuguja na uwzglednienie. W ocenie lzby przy rozpoznaniu tego zarzutu nie
mozna poming¢ zakresu zadan zgtoszonych przez odwotujgcego, a zgodnie z odwotaniem
odwotujgcy wnidst 0 uniewaznienie czynnosci zakwalifikowania do sktadania ofert w zakresie
w jakim dotyczy ono eSourcing SA, oraz nakazanie zamawiajacemu dokonania ponownego
badania wniosku eSourcing SA, a w jego wyniku odtajnienie zastrzezonych pozycji wykazu
gtéwnych dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie w zakresie
wskazanym w niniejszym odwotaniu oraz uznanie, iz przedstawione w wykazie dostawy nie
potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w brzmieniu na dzieh sktadania
wnioskow. Zatem odwotujgcy nie domaga sie wykluczenia wykonawcy eSourcing z
postepowania, ale ponownego badania jego wniosku i niezakwalifikowania go do dalszego
udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby takie sformutowanie zgdahn wskazuje, ze odwotujgcy
ma swiadomos$¢, ze ponoszona przez niego btedna ocena przez zamawiajgcego wykazu
musi by¢é osadzona w realiach postepowania, a zatem zgdanie musi uwzglednia¢
koniecznos¢ przeprowadzenia czynnosci badania wniosku eSourcing z uwzglednieniem
przepiséw art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, ktérymi zamawiajacy pozostaje bezwzglednie zwigzany.
Stad zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy skorelowany z wyrazonym przez
odwotujgcego zgdaniem wskazuje na najdalej idgcy skutek, do jakiego moze dojs¢ w wyniku
ponownego badania wniosku przez zamawiajgcego, ale nie jest zamiarem odwotujgcego
domaganie sie nakazania wykluczenia eSourcing z postepowania, a jedynie
niezakwalifikowanie jego wniosku na tzw. ,krotkg liste” wnioskédw ztozonych przez
wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert. Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
stanowi o obowigzku natozonym na zamawiajacego wykluczenia z postepowania o
udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, zas art. 51 ust. 1 ustawy wskazuje, ze zamawiajgcy zaprasza do sktadania
ofert wykonawcoéw, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie okreslonej w

ogtoszeniu zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej niz 5 i nie wiekszej niz 20.

Wzajemna zaleznos¢ tych norm prawnych wskazuje, ze do sktadania ofert nie moze byc¢
zaproszony wykonawca, ktéry nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Zatem
dopuszczenie do dalszego udziatu w postepowaniu wykonawcy, co do ktérego zamawiajgcy
nie podjat wszystkich czynnosci, do ktérych byt zobowigzany na podstawie art. 26 ust. 3 i 4

ustawy, nalezy uzna¢ za postepowanie niezgodne z przytoczonymi normami, oraz
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prowadzgce w konsekwencji do nierbwnego traktowania wykonawcow na etapie sktadania
ofert, gdyz wykonawcy spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu musieli by konkurowac z
wykonawcg, ktéry nie jest wiarygodny w zakresie swojej zdolnosci do wykonania
zamoéwienia. Ustalone w niniejszym postepowaniu fakty wskazuja w ocenie lzby, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 51 ust. 1 ustawy nie dokonujgc czynnosci, do ktérych byt
zobowigzany na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy. Art. 26 ust. 3 ustawy nie precyzuje
bowiem rodzaju btedu, jakim obarczony jest sktadany na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu dokument lub oswiadczenie. Bezsporne jest, ze ztozony przez
eSourcing wykaz byt sporzgdzony na formularzu nie zawierajgcym wszystkich danych
wymaganych przez zamawiajgcego tj. wartosci ustugi brutto, ilosci obstugiwanych obiektow,
co wiecej w nagtowku wskazywat na brzmienie pierwotne i niekompletne opisu sposobu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu (ustalonym modyfikacjg z dnia 28 stycznia
2014r.). W tym zakresie zamawiajgcy powinien byt wykonawce eSourcing wezwac nie tylko
do wyjasnien, jak to uczynit w dniu 16 wrzesnia 2014r. (przy czym wyjasnienia dotyczyty
tylko potwierdzenia spetniania wymagan z liter f i g warunku), ale roéwniez do
wyeliminowania btednego dokumentu i zastgpienia, go dokumentem prawidtowym
potwierdzajgcym spetnianie wymagan zamawiajgcego na date sktadania wnioskow. Izba
wskazuje, ze w ocenie lzby sprzeczne z postanowieniami ogtoszenia sekcjg IV.3 -
Wymagania dodatkowe - jest zaniechanie wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia
wykazu o rzeczywistg wartos¢ ustugi brutto i poprzestanie jedynie na os$wiadczeniu o
wartosci ustugi powyzej 3 min. zt. Zamawiajacy bowiem od sumy warto$ci zamoéwien z
wykazu uzalezniat kwalifikowanie wykonawcédw do dalszego udziatu w przypadku réwnej
liczby punktéw. To, ze taka réwnos¢ punktéw nie dotyczyta eSourcing, nie oznacza, ze
zamawiajgcemu wolno byto odstgpi¢ od tego wymagania. Réwniez zamawiajgcy nie uzyskat,
cho¢ wymagat informacji o ilosci obiektow obstugiwanych, réwniez pod tym wzgledem wykaz
nie zawiera informacji okre$lonej przez zamawiajgcego jako istotna w ogtoszeniu.
W zakresie tych brakéw zamawiajgcy powinien podjg¢ obowigzujgce go w postepowaniu
procedury na etapie oceny wniosku eSourcing przed jego zakwalifikowaniem do dalszego
udziatu w postepowaniu. Stuszny jest zatem zarzut odwotujgcego co do nieprawidtowej
oceny wniosku eSourcing i przedwczesnego zakwalifikowania tego wykonawcy do etapu
sktadania ofert, co stanowi naruszenie art. 51 ust. 1 ustawy. Nadto w ocenie Izby
zamawiajgcy wymagat podania daty wykonania ustugi, ale ustugi w rozumieniu zamdwienia
wskazanego w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu w lit. a-i. Natomiast zamawiajgcy powinien byt, w ocenie Izby, wyjasnic, kiedy
w ramach wskazywaniej rozbudowy systemow wskazanych w wykazie byty wykonywane
czynnosci lub realizowane funcjonalnosci wymienione w pkt a-i opisu w trybie art. 26 ust. 4

ustawy, albowiem z danych wynikajacych z wykazu nie wynika, kiedy nastgpito zakohczenie
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realizacji ustugi obejmujgcej elementy opisane w warunku i zamawiajacy nie ma pewnosci,
co do prawidtowego kwalifikowania ustug w czasookresie postawionego warunku. Z tego
wzgledu Izba uznata, ze zamawiajacy naruszyt art. 51 ust. 1 ustawy przez jego
zastosowanie do wniosku eSourcing przed wyczerpaniem obligatoryjnego trybu z art. 26 ust.
4 ustawy. Izba natomiast uznata, ze literalne brzmienie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie pozwala na przyjecie, iz zamawiajacy
postawit zakaz wykazywania sie doswiadczeniem za pomocg systeméw udostepnianych w
drodze outsourcingu. Izba stwierdzita, réwniez, ze brak jest w opisie sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazania o jakie dane (wartosci)
pomiarowe zamawiajgcemu chodzi. Zamawiajgcy sam uznat, ze systemy finansowe mogg
by¢ systemami zbierajgcymi wartosci pomiarowe, zatem to odwotujgcego obcigzat dowdd,
ze systemy podane przez eSourcing na stronie internetowej, a w konsekwencji ujawnione w
wykazie zatgczonym do wniosku nie zbierajg wartosci pomiarowych. W tym zakresie
odwotujgcy poprzestat jedynie na twierdzeniach nie realizujgc obowigzku dowodowego
wynikajacego z art. 190 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy i przystepujacy podnosili, ze odwotujgcy
wykroczyt poza zakres zarzutdw postawionych w odwotaniu i lzba powinna poming¢
argumentacje odwotujgcego, co do outsourcingu, braku podania wartosci ustug, gdyz
odwotujgcy znajac realizacje eSourcing zawarte na jego stronie internetowej, mogt w
odwotaniu postawi¢ zarzuty. W ocenie I1zby odwotujgcy w odwotaniu, mimo, ze nie znat tresci
woéwczas utajnionego wykazu, zakwestionowat dane zawarte w tym wykazie wskazujac, ze z
wezwania zamawiajgcego wynika, ze wykaz zostat ztozony na dokumencie, ktory zawierat
nie obowigzujgcy opis sposobu spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Izba fakt, ze
rzeczywiscie taka sytuacja miata miejsce potwierdzita w toku ustalen stanu faktycznego,
zatem wszelkie btedy tego dokumentu, powinny by¢ brane pod uwage przez lzbe, przy
ocenie czynnosci zamawiajgcego, jakg byta ocena wykazu, gdyz mieszczg sie w granicy
postawionego zarzutu, a takze dotyczg stanu ustalonego przez lzbe w toku postepowania
odwotawczego. W Swietle powyzszych rozwazan Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art.
51 ust. 1 ustawy przez zaproszenie eSourcing do sktadania ofert. Uznata rowniez, ze zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy jest przedwczesny, gdyz
zamawiajgcy nie wyczerpat obligatoryjnych czynnosci z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w stosunku
do wniosku eSourcing. Majgc to na uwadze Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 3 pkt. 1
ustawy uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny
ztozonych wnioskoéw i powtdrzenie czynnosci badania wniosku eSourcing w celu zbadania,
czy wniosek ten potwierdza spetnianie opisu sposobu spetniania warunkéw udziatu w

postepowania w zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow,

Zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajgcy ma obowigzek réwnego
traktowania wykonawcéw. Nie mozna uznac za realizacje tej zasady sytuacji, w ktorej do
sktadania ofert zaproszony zostaje wykonawca, co do ktérego zamawiajgcy nie ma pewnosci
czy spetnia on warunki udzialu w postepowaniu. Takie dziatanie powoduje nieréwne
traktowanie innych wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert, ktérzy sg wiarygodni jako
podmioty zdolne do realizacji przedmiotowego zamdwienia, ale takze powoduje nierdbwne
traktowanie wykonawcow, ktérzy nie zostali do zakwalifikowani do skiadania ofert, ktérzy
przy prawidtowej ocenie wniosku eSourcing mogli mie¢ wigksze szanse na zaproszenie do

sktadania ofert. Tym samym Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3 pkt 1

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu odwotujgcemu
kosztow postepowania w postaci uiszczonego wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: .......ccvevverennnnnnnn.
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