Sygn. akt K10 3101/20

POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 grudnia 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 26 listopada 2020 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych DIAG-MOST Sp. z o0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz DIAG-

MOST Sp. z 0.0. w Warszawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako ,Pzp”, postepowanie na udzielenie
zamdwienia sektorowego, ktdrego przedmiotem jest ,Przebudowa perondw nr 1 i 2 na przystanku
osobowym Krakow Business Park wraz z przebudowg infrastruktury towarzyszgcej” w ramach
Projektu nr 2015-PL-TM-0001-W pn. ,Modernizacja linii kolejowej E30, odcinek Zabrze - Katowice
- Krakéw, etap lIb”. Ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 16 wrzesnia 2020 r. pod numerem 435464-2020 (2020/S 180-435464). Wartos¢
zamowienia jest wyzsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

Pzp.

Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych DIAG-MOST Sp. z 0.0. w Warszawie, ktéry 26 listopada 2020 r. wniést odwotanie
wobec tej czynnosci. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu
kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez btedne odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na
niezatgczenie Harmonogramu Realizacji Zadania Wykonawcy (HRZW) sporzgdzonego
na podstawie Zatgcznika nr 6 do IDW (czym uniemozliwit zamawiajgcemu ocene w
ramach kryterium oceny ofert - ,Termin realizacji’) pomimo, iz oferta odwotujgcego
odpowiada tresci SIWZ, gdyz odwotujacy informacje identyczng z trescig zatgcznika nr 6
do IDW zawart w zatgczniku nr 2 do IDW ,Zatgcznik do oferty” w wierszu ,Etapy -
1.1.3.10” w kolumnie ,Dane” okreslajgc dtugos¢ kazdego z 4 etapdw na 3 miesigce od
Daty Rozpoczecia/od zakonczenia poprzedniego etapu oraz dodatkowo w zatgczniku nr
1 do IDW w punkcie 11 wskazujac, iz odwotujgcy wykona zamowienie w terminie 12
miesiecy liczac od Daty Rozpoczecia;

2) z ostroznosci art. 87 ust. 1 i 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do wyjasnieh w zakresie tresci oferty, ktére potencjalnie budzity
watpliwosci zamawiajgcego;

3) art. 7 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego bez podstawy prawnej, czym naruszyt
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Wskazujgc te zarzuty odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) nakazanie powtorzenia badania i oceny oferty odwotujgcego;

3) zasadzenie od zamawiajgcego na swojg rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w

tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wg norm prawem przepisanych oraz na
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podstawie ztozonych rachunkow.
Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 8 grudnia 2018 r. poinformowat,
ze uwzglednit w catosci zarzuty odwotania i zobowigzat sie do uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego zgodnie z zagdaniem odwotania. Wniést o umorzenie

postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catos$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



