Sygn. akt: KIO 3497/22

WYROK
z dnia 17 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2022 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum firm: FCC Podhale Sp.
z 0.0. z siedzibg w Nowym Targu (Lider Konsorcjum) oraz FCC Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zabrzu (Czlonek Konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Michatowice w Michatowicach,

przy udziale wykonawcy PUK TAMAX sp. z o0.0. z siedzibg w Skawinie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia, tj. Konsorcjum firm: FCC Podhale Sp. z o0.0. z siedzibg w Nowym
Targu (Lider Konsorcjum) oraz FCC Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu
(Cztonek Konsorcjum) i
2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ................ool



Sygn. akt: KIO 3497/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Michatowice w Michatowicach— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug w
zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Michatowice w
okresie 01.01.2023-31-12.2023”, numer referencyjny: S0.271.3.2022. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
28.10.2022 r. pod numerem 2022/S 209-596720.

W dniu 27 grudnia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, tj.
Konsorcjum firm: FCC Podhale Sp. z o.0. z siedzibg w Nowym Targu (Lider
Konsorcjum) oraz FCC Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu (Cztonek Konsorcjum)
wniesli odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych

na:

- wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce PUK
TAMAX Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 32-050 Skawina, ul. Tyniecka 1, dalej jako
,wykonawca TAMAX”;

- zaniechaniu wezwania wykonawcy TAMAX do ztozenia wyjasnien dot. ceny jego oferty, w
sytuacji, gdy wykonawca ten ztozyt oferte, ktérej cena catosciowa oraz istotne czesci
sktadowe ceny tej oferty ewidentnie budzg watpliwosci w rozumieniu przepisu art. 224 ust. 1

ustawy pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzgc przedmiotowe postepowanie naruszyt

nastepujgce przepisy:

. art. 239 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy pzp
poprzez zaniechania zazgadania od Wykonawcy TAMAX (wykonawcy ktérego oferte
Zmawiajacy uznat za najkorzystniejszg) wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego ceny,
przede wszystkim zas$ jej istotnych czesci sktadowych w tym w szczegdlnosci ceny za odbiér i

zagospodarowanie:



a) odpadow wielkogabarytowych, ZSEIiE, odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych oraz
pozostatych odpadow komunalnych zbieranych selektywnie — grupa IV wg SOPZ;

b) odpadéw niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych— grupa | wg SOPZ;

w sytuacji, gdy cena podana w formularzu ofertowym wykonawcy TAMAX dla poszczegoélnych
frakcji odpadow jest ewidentnie odbiegajgca od cen pozostatych wykonawcéw, ktérzy ztozyli
wazne oferty w Postepowaniu, co powoduje, ze cena oferty wykonawcy TAMAX oraz jej
istotne czesci sktadowe, wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
ponadto wykonawca TAMAX dla kazdej z frakcji odpadéw przewidziat takg samg cene
jednostkowg w kwocie 920 zt netto. Z tych powoddw Zamawiajgcy powinien powzigé
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Oczywistym bowiem jest, Zze kazda frakcja
odpadow generuje innego rodzaju koszty zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem, na co
dodatkowo ma wplyw ilos¢ odpaddw z danej frakcji, a co musi by¢ uwzglednione w wyniku
zastosowania kosztorysowego sposobu wynagrodzenia umownego. Dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sytuacji braku upewnienia sie, ze oferta wybranego wykonawcy nie
zawiera ceny razgco niskiej, w tej konkretnej sytuacji, gdzie watpliwosci sg ewidentne i
wynikajg ze tzw. zasad doswiadczenia zyciowego, powoduje, ze Zamawiajgcy naruszyt art.
224 ust. 1 ustawy pzp oraz naruszyt zasady udzielania zaméwienia w warunkach uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 ust. 1-3 ustawy pzp).

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1. uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy TAMAX jako najkorzystniej w Postepowaniu i
nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach
tej czynnosci:

2. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy TAMAX do ziozenia petnych,
wyczerpujacych i rzetelnych wyjasnien w zakresie ceny oferty catosciowej oraz w ramach
istotnych czesci sktadowych ceny tej oferty, w tym w szczegdlnosci ceny za odbidr i
zagospodarowanie:

a) odpadow wielkogabarytowych, ZSEIE, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz
pozostatych odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie — grupa IV wg SOPZ;

b) odpadéw niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych— grupa | wg SOPZ;

z uwzglednieniem rzeczywistych kosztow realizacji ustugi dla kazdej z 4 grup, frakcji odpadéw

zgodnie z dokumentacjg Postepowania oraz z dowodami na poparcie twierdzen zawartych w



wyjasnieniach.

Odwotujgcy wskazat, ze:

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i zagospodarowania odpaddéw
komunalnych z terenu Gminy Michatowice w okresie 01.01.2023-31-12.2023".

2. W Postepowaniu zostaly zlozone 3 oferty, z czego jedna zostata nie podlegata ocenie,

zatem Zamawiajacy brat pod uwage oferte Odwotujgcego i wykonawcy TAMAX.

3. Odwotujacy na etapie przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej skierowat do
Zamawiajgcego pismo ze wskazaniem koniecznos$ci wezwania do wyjasnien wykonawcy
TAMAX, poniewaz oferta tego wykonawcy budzi powazne watpliwosci co do realnosci

zawartej w niej ceny. Zamawiajgcy zignorowat pismo Odwotujgcego.

4. W dniu 15.12.2022 r. Zamawiajgcy poinformowat, Zze dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, oferty wykonawcy TAMAX. Odwotujgcy nie zgadza
sie z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego, jednoczesnie wskazujgc, ze zostata ona dokonana z
naruszeniem przepisoOw Pzp wskazanych w zarzutach i jako taka czynno$¢ ta nie moze sie

ostac.

Stan faktyczny i uzasadnienie merytoryczne:

5. W postepowaniu ztozono 2 wazne oferty za ceny:

PUK  TAMAX Spotka Z  ograniczong

odpowiedzialnoscig 32-050 Skawina, ul. 4.520.880,00
Tyniecka

Konsorcjum: FCC Podhale Sp. z o.0. — lider

konsorcjum ul. Jana Pawtfa Il 115, 34-400 Nowy 5.389.178,40

Targ FCC Polska Sp. z 0.0. — cztonek
konsorcjum ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze




6. Wykonawca w ramach wskazania ceny za jakg oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia
miat wypemnié¢ w tabeli formularza oferty jedynie kolumny zawierajgce jednostkowe ceny netto i
brutto, a nastepnie ich iloczyn z podang w tym formularzu iloscig odpadéw z danej frakcji.
Zamawiajacy w ramach Postepowania wymagat wyceny 4 frakcji odpadow, ktére jako catos¢
skladaty sie na cato$¢ przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji powyzszego w ocenie
Odwotujgcego cena za kazdg frakcje powinna by¢ potraktowana jako istotna cze$¢ skladowa
ceny oferty. W opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wskazat szacunkowe ilosci
odpadow oraz dane historyczne, ktére mialy obrazowac system gospodarowania odpadami

na terenie gminy, na podstawie tych danych przygotowano formularz oferty.

7. Wykonawca TAMAX ziozyt oferte dla poszczegodinych frakcji z cenami takimi samymi dla

kazdej z nich:

Cena jednostkowa
netto [z1] za
Lp. Rodzaj odpadéw Jm Szacunkowa odbiéri
ilos¢ odpadow
zagospodarowanie
1 Mg odpadow
1 2 3 4 5
Odpady niesegregowane (zmieszane)
1 odpady komunalne —grupa | wg Mg 2.450,00 920
SOPZ
Odpady ulegajgce biodegradacji, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem
2 Mg 580,00 920
bioodpadow (,bio”) —grupa Il wg
SOPz
Odpady segregowane,
tj.: selektywnie zbierane frakcje
odpaddéw komunalnych (,,papier”,
3 ,szkto”, ,,metale Mg 980,00 920
i tworzywa sztuczne, w tym
opakowania wielomateriatowe”) —
grupa Ill wg SOPZ
Odpady wielkogabarytowe, ZSEiE,
odpady budowlane i rozbiérkowe
4 oraz pozostate odpady komunalne Mg 540,00 920
zbierane selektywnie — grupa IV wg
SOPZ




8. Odwotujgcy ztozyt oferte dla poszczegolnych frakcji z nastepujgcymi cenami:

Cena jednostkowa
Szacunkowa netto [] za
Lp. Rodzaj odpadéw Jm odbiori
ilos¢ odpadow
zagospodarowanie
1 Mg odpadow
1 2 3 4 5
Odpady niesegregowane (zmieszane)
1 odpady komunalne — grupa | wg Mg 2.450,00 1140
SOPz
Odpady ulegajace biodegradacji, ze
5 szczegblnym uwzglednieniem Mg 580,00 s
bioodpadow (,bio”) —grupa Il wg
SOPz
Odpady segregowane,
tj.: selektywnie zbierane frakcje
odpaddw komunalnych (,,papier”,
3 ,szkto”, ,metale Mg 980,00 1096
i tworzywa sztuczne, w tym
opakowania wielomateriatowe”) -
grupa Ill wg SOPZ
Odpady wielkogabarytowe, ZSEiE,
odpady budowlane i rozbidrkowe
4 oraz pozostate odpady komunalne Mg 540,00 1290
zbierane selektywnie —grupa IV wg
SOPZ

9. Z powyzszego wynika, ze wykonawca TAMAX przewidzial taka sama cene
jednostkowa netto dla kazdej z frakcji odpadow, niezaleznie od udziatu tej frakcji w
calym strumieniu odpadéw i odmiennego sposobu realizacji ustugi dla kazdej z frakcji,
ktory podyktowany jest postanowieniami dokumentacji postepowania. Sam ten fakt

budzi powazne watpliwosci, bowiem nie jest mozliwe, aby Wykonawca ponosit te same



koszty przy realizacji ustugi w ramach réznych strumieni odpadéw. Ocena tej sytuacji
nie wymaga wiedzy specjalnej, a Zamawiajacy, ktéry od lat udziela zamoéwien na ten
sam przedmiot zamoéwienia, musi lub co najmniej powinien powzigé watpliwos¢ co do
prawidlowosci kalkulacji ceny oferty wykonawcy, ktéry oferuje te sama stawke na
kazda z frakcji odpadow skladajacych sie na caly strumien bedacy przedmiotem
zamowienia.

10. Zamawiajacy przyjat kosztorysowg forme wynagrodzenia, co w ocenie Odwoltujgcego
powoduje, ze kazda z cen jednostkowych stanowi w ofercie odrebng cene za poszczegdiny
element swiadczenia, rozliczenie bowiem odbywa sie za faktycznie odebrane odpady danego
rodzaju. Cena jednostkowa zatem musi obejmowac koszt odebrania odpaddéw od mieszkanca,
przetransportowania ich do wskazanej instalacji i zagospodarowania w tej instalacji. Koszty
zagospodarowania odpadow s3a rozne w zaleznosci od ich rodzajéow i stanowia
najwazniejszy czynnik, réznicujace stawki jednostkowe. Kolejnym czynnikiem,
wplywajacym na wysokosé ceny jednostkowej, jest odlegtosé miejsca odbioru
odpadow od instalacji do jakiej odpady ostatecznie trafig, co powoduje, ze nie jest
mozliwe aby wykonawca rzetelnie kalkulujacy koszty odbioru i zagospodarowania
odpadéw mogt ustali¢c stawki za odbiér poszczegdélnych rodzajéow odpadéw na
jednakowym poziomie. Zgodnie bowiem z postanowieniami § 9 ust. 6 projektu umowy:
~Wynagrodzenie za odbiér i zagospodarowanie odpadéw dla kazdej z grup bedzie obliczone
jako iloczyn ceny jednostkowej okreslonej dla danej grupy w ust. 2. oraz ilosci Mg faktycznie
odebranych i zagospodarowanych odpadow z tej grupy w danym miesigcu kalendarzowym,
wykazanej w ww. raporcie miesiecznym. WysokoS¢ tgcznego wynagrodzenia do zaptaty
bedzie obliczona jako suma wynagrodzen za odbidr i zagospodarowanie odpadow z grup | —
V"

11. Wedtug Odwotujgcego wykonawca TAMAX zamiast wskaza¢ ceny jednostkowe dla
poszczegdlnych rodzajow odpadow i przemnozyc je przez masy, usrednit stawke i przemnozyt
przez nig tonaz odpadéw. Natomiast, gdyby postgpiono zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego to ceny, jakie wykonawca by uzyskat, bytyby inne. Zatem zdaniem
Odwotujgcego wykonawca TAMAX nie moégt dokonac prawidtowej kalkulacji ceny oferty
przyjmujgc te samg stawke dla kazdej z 4 grup odpaddw, a dokonujac kalkulacji postgpit, bez
najmniejszych watpliwosci, niezgodnie z postanowieniami SWZ, tj. nie wliczyt w cene

jednostkowg dla poszczegdlnej frakcji realnego kosztu jej wykonania.

12. Ponadto w opinii Odwotujgcego wykonawca TAMAX wcale nie brat pod uwage wszystkich
istotnych czynnikéw cenotwérczych. Zatem wykonawca zlekcewazyt wymagany przez

Zamawiajgcego sposob obliczenia i zaprezentowania ceny, usredniajgc stawki, przez co de



facto nie wskazat cen jednostkowych za odbiodr i zagospodarowanie odpaddéw, a wiec jego
oferta w ramach istotnych czesci sktadowych czesci oferty, ktérymi jest kazda z 4 frakgji

odpadow, jest co najmniej niedoszacowana.

13. Odwolujagcy wskazuje, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien co do kalkulacji elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. Przyjeta
przez Zamawiajgcego forma rozliczenia powoduje, ze wynagrodzenie ma charakter
kosztorysowy, zatem jako ceny nalezy traktowaé poszczegdine stawki jednostkowe za odbior i
zagospodarowanie odpadow. W tym przypadku kazda ze wskazanych cen powinna zostac
uznana za istotng, gdyz =zostala przez Zamawiajgcego wyodrebniona. W niektorych
postepowaniach o tozsamym przedmiocie Zamawiajgcy nie wymagajg tak szczegdtowej
kalkulacji, tj. nie zgdajg wskazania cen jednostkowych dla poszczegdlnych rodzajéw, frakcji
odpaddw, ale np. dwie stawki dla odpadoéw zmieszanych i segregowanych lub nawet jedng
stawke dla wszystkich odpaddéw. Jednak w tym przetargu Zamawiajgcy wymagat wskazania
okreslonych stawek dla danych 4 frakcji, grup odpaddw, co oznacza, ze uznat je za istotne.
Odwotujgcy ma swiadomosé, ze co do zasady ocenia sie catosciowg cene oferty, jednakze
ceny jednostkowe mogg by¢ badane w zakresie razgco niskiej ceny - w sytuacji kiedy mogg
zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysztej umowy. Regulacje dotyczgce razgco niskiej ceny
majg na celu zabezpieczenie Zamawiajgcego przed koniecznoécig zawierania umowy z
wykonawcg oferujgcym cene na tyle niska, iz watpliwym wydaje sie, ze wykonawca ten
wykonana umowe, albo czy wykona jg nalezycie. Nie jest przy tym wykluczona mozliwosc
popetniania przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie cen skfadowych i ich

wzajemnej relacji.

14. W ocenie odwotujgcego z powodu rozbieznosci w cenach jednostkowych oferowanych
przez wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w przetargu oraz majac na uwadze fakt, ze jeden z
nich zaoferowat identyczne ceny dla wszystkich rodzajow odpaddw, zamawiajgcy powinien
zastosowac art. 224 ust. 1 ustawy pzp i wezwac¢ wykonawce TAMAX do ztozenia wyjasnien -
przynajmniej w takim zakresie, w jakim réznice w stawkach sg bardzo znaczgce. W tym

przypadku beda to co najmniej, tj. ceny za odbiér i zagospodarowanie:

a) odpadow wielkogabarytowych, ZSEIE, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz

pozostatych odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie — grupa IV wg SOPZ;

b) odpadéw niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych— grupa | wg SOPZ;
W szczegodlnosci, ze wskazane przez Zamawiajgcego szacunkowe ilosci odpaddéw nie sg

limitami i w przypadku kiedy wystgpi koniecznos¢ odebrania wiekszej ilosci odpadéw danego



rodzaju, przy niedoszacowanej cenie jednostkowej, wykonawca moze mie¢ problem z

prawidtowg realizacjg przedmiotu zamowienia.

15. Odwotujgcy wskazuje, ze cena zaoferowana przez wykonawce TAMAX jest ceng razgco
niskg jednak z uwagi, ze przed zastosowaniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp konieczne jest
zastosowanie procedury wyjasnien, zarzut odrzucenia oferty bytby przedwczesny. Na tym
etapie wystgpito zaniechanie wezwania do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy pzp.

16. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajagcy winien wdrozy¢ procedure weryfikacji
prawidlowosci sposobu kalkulacji ceny oferty wykonawcy TAMAX, zgodnie z
przedmiotowg norma, gdyz istotne czesci skladowe ceny w postaci stawek za odbior i
zagospodarowanie poszczegolnych rodzajéw odpadéw, a w konsekwencji tgczna cena
oferty (w postaci iloczynu tychze stawek i szacowanej ilosci odpadéw), budza
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie 2z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, a takze wydaja sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w szczegdélnosci w zakresie odpadow
wielkogabarytowych, ZSEiE, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz pozostatych
odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie — grupa IV wg SOPZ oraz odpadéw

niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych— grupa | wg SOPZ.

17. Ustawa pzp i wigzagce ustawodawstwo Unii Europejskiej nie zawierajg definicji legalnej
razgco niskiej ceny, czy procentowego poziomu, na podstawie ktorego mozna bytoby
automatycznie stwierdzi¢, kiedy mamy do czynienia z zaoferowaniem ceny razgco niskie;.
Zatem w kazdym przypadku przeprowadzania procedury udzielenia zaméwienia publicznego,
jezeli jest ku temu podstawa, kwestie te nalezy bada¢ ad casum. Weryfikacja czy cena
wykonawcy zostata skalkulowana rzetelnie, czy posiada charakter ekwiwalentny, powinna
nastgpi¢ poprzez pryzmat warunkéw przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizaciji,
wartosci zamodwienia oraz uwarunkowan danego rynku, z uwzglednieniem cen konkurenciji.
Innymi stowy, ustalenie czy cena ma charakter ceny razgco niskiej bedzie kazdorazowo
wymagato dokonania konkretyzacji na tle okolicznosci stanu faktycznego wtasciwego dla
danego postepowania. Skoro zatem okreslenie ceny oferty, jako mogacej nosi¢ charakter
ceny razgco niskiej, jest dokonywane w szeroko pojetych realiach danej sprawy, to réwniez
weryfikacja czy Zamawiajgcy byt zobowigzany do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej
sposo6b kalkulacji ceny - wskazanej w art. 224 ust. 1 ustawy pzp, w tym badanie czy zaistniata
przestanka obligujgca Zamawiajgcego do rozpoczecia procedury wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnieh w jaki sposob i na jakiej podstawie wyliczono cene oferty - takze jest

dokonywana w okolicznosciach faktycznych konkretnego zamowienia, przy uwzglednieniu
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jego indywidualnych cech w korelacji z uwarunkowaniami wiasciwymi dla danego rynku. |
pomimo, ze w omawianej normie ustawodawca zawarl norme okreslajaca fakultatywne
wezwanie do ztozenia wyjasnien, w przeciwienstwie do art. 224 ust. 2 ustawy pzp, tow
przypadku zajscia okolicznosci, o ktéorych mowa w hipotezie przepisu - zaistnienie
okolicznosci powodujacych, ze cena lub jej istotna cze$é skltadowa wydaje sie razagco
niska i wzbudza watpliwos$é, czy mozliwym bedzie wykonanie przedmiotu zaméwienia
zgodnie z dokumentacjg postepowania i przepisami prawa - przeradza sie to w
obowigzek Zamawiajacego, ktérego zaniechanie moze spowodowa¢ negatywne dla
niego skutki. Nie mozna jedynie skupia¢ sie na procentowej réznicy wartosci zaméwienia i
ceny catkowitej z oferty wykonawcy TAMAX, watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji ceny
ofertowej, zgodnie z hipotezg art. 224 ust. 1 ustawy pzp, nie zostaly zawezone przez
ustawodawce wylgcznie do procentowych roznic poszczegdlnych wartosci. Katalog
przestanek zastosowania trybu omawianej normy jest katalogiem otwartym - dostosowanym
do szerokiego spektrum sytuaciji, jakie mogg zaistnie¢ na rynku zamoéwien publicznych (tak w
wyroku KIO z dnia 27.01.2020 r. KIO 51/20). ,lzba wskazuje dalej, ze nie tylko watpliwa
wysokos¢ ceny catkowitej oferty jest przyczyng do rozpoczecia procedury wyjasniajgcej. W
obecnym stanie prawnym roéwniez z powodu watpliwosci co do prawidtowego wycenienia

istotnej czesci skladowej oferty, nalezy zweryfikowac jej cene ogéing”.

18. W ocenie Odwotujgcego istotng czeécig skladowg ceny w przedmiotowym postepowaniu
sg poszczegolne stawki jednostkowe, wyszczegdlnione przez Zamawiajgcego we wzorze

umowy i w formularzu ofertowym.

19. Zamawiajgcy, aby poprawnie zastosowa¢ norme art. 224 ust. 1 ustawy pzp, musi poddac
zaistniaty w sprawie stan faktyczny krytycznej analizie, pod katem prawidtowosci i rynkowego
charakteru zaoferowanej ceny, przy uwzglednieniu weryfikacji wartosci istotnych czesci
skladowych ceny. Ustalajgc zatem wzorzec prawidiowego postepowania Zamawiajgcego,
Odwotujgcy za orzecznictwem KIO podaje, ze nalezycie dziatajgcy Zamawiajgcy w tym stanie
rzeczy powziagtby takie watpliwosci - co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami dokumentacji postepowania i przepisami prawa. Zatem po stronie
Zamawiajgcego powinny byty powsta¢ watpliwosci i Zamawiajgcy powinien zbadaé oferte
wykonawcy TAMAX w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp. Zamawiajgcy, poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy TAMAX do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, dokonat

przedwczesnego wyboru oferty tego wykonawcy, jako oferty najkorzystniejszej.
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20. Dzialanie Zamawiajgcego nie moze ogranicza¢ si¢ do procentowego poréwnania
zaoferowanej przez wykonawcy TAMAX ceny do wartosci szacunkowej i ceny

odwotujacego.

21. Odwotujgcy podnosi wade oferty wykonawcy TAMAX w postaci budzgcych watpliwosci
jednakowych cen jednostkowych, ktére wykonawca skalkulowat na tym samym poziomie -
920,00 zt netto za 1 Mg dla kazdej z czterech frakcji odpaddéw z formularza ofertowego -
pomimo koniecznosci zagospodarowani odpadéw w roéznych instalacjach, przyjmujgcych
poszczegolne frakcje odpaddw, a co za tym idzie réznigcych sie kosztami zagospodarowania i
transportu poszczegoélnych frakcji odpadow, innymi cenami na instalacjach itp. W
szczegolnosci, ze formg rozliczenia z wykonawcag jest wynagrodzenie kosztorysowe za
faktycznie zagospodarowanie odpadéw, kiedy stawki wykonawcy TAMAX mogg pomijac tres¢
dokumentacji postepowania i wskazywaé wade oferty w postaci niezastosowania ustalonego
przez Zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny czy braku uwzglednienia przyjetej formy
wynagrodzenia, a zatem z pominieciem narzuconego przez Zamawiajgcego sposobu

realizacji zaméwienia.

22. Zamawiajgcy dysponowat ceng globalng za wykonanie zamaowienia, obliczong jako iloczyn
szacowane;j ilosci odpadéw (na podstawie danych historycznych) oraz ceng netto za 1 Mg
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych danego rodzaju. Dysponowano réwniez 4
jednostkowymi stawkami za zagospodarowanie odpadu danego rodzaju, ktore stanowig
poszczegdlne sktadniki ceny. Jest to okolicznos¢ znamienna, gdyz to Zmawiajgcy podzielit
wynagrodzenie na wazne dla niego elementy, ktore stanowig istotne czesci sktadowe ceny, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy pzp. Bezposrednio potwierdza to tres¢ wzoru umowy,
gdzie w § 9 ust. 6 Zamawiajgcy ustalit forme rozliczenia z wykonawcami w postaci
wynagrodzenia kosztorysowego - iloczyn ilosci faktycznie odebranych i zagospodarowanych
odpadow oraz stawki jednostkowej za odbior i zagospodarowanie 1 Mg danego rodzaju
odpadow. W § 9 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat rodzaje odpadow objetych umowg oraz
kwoty stawek za poszczegdlne rodzaje odpadow wycenione na podstawie oferty wykonawcy.
Ustalony sposéb rozliczenia wynagrodzenia znajduje odzwierciedlenie w rozdziale XX SWZ,

dotyczgcym sposobu obliczenia ceny oferty.

23. Majac powyzsze na uwadze kazda z cen jednostkowych (stawek za dany rodzaj, frakcje
odpadow), zawartych w formularzu ofertowym, jest ceng odrebng i samodzielng. Zamawiajgcy
przewidziat rozliczenie miesieczne za faktycznie zagospodarowane odpady, w oparciu o ceny
jednostkowe z formularza cenowego, ptacone wedtug wykonanej ustugi - ilodci odebranych i

zagospodarowanych Odpadow danej frakcji. Zatem w ocenie Odwotujgcego w kazdej z
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poszczegodlnych cen wykonawcy powinni zawrze¢ wszystkie koszty zwigzane z odbiorem i
zagospodarowaniem danego rodzaju odpadéw komunalnych i nie ma mozliwosci
"przerzucania" danego kosztu pomiedzy ustugami, bowiem sg to samodzielne ceny, w oparciu

o ktére bedzie rozliczane wynagrodzenie wykonawcy za realizacje zamdéwienia.

24. Jak wczesniej zauwazono wykonawca TAMAX w formularzu cenowym kazdy z 4 rodzajéw
odpadow wycenit na jednakowym poziomie w wysokosci 920,00 zt netto za 1 Mg odpadow
komunalnych, niezaleznie jakich odpadéw to dotyczy. Przy czym w wykazie instalacji, do
ktérych bedg przekazywane odpady w ramach realizacji przedmiotu zamowienia, wykonawca
TAMAX wskazat rézne podmioty, do ktérych odpaddéw bedg wozone, znajdujgce sie w
réznych miejscowosciach - czyli w ré6znych odlegtosciach od miejsca odbioru odpadéw. Skoro
koszt odebrania odpadow to m.in. koszt przetransportowania odpaddéw do instalacji utylizaciji,
to juz tylko ta okolicznos¢ powoduje, ze dla réznych odpadow, ktére sg transportowanych do
réznych miejscowosci, implikuje to ré6zng wysokos$¢ kosztu transportu dla poszczegélnych

rodzajéw odpadow.

25. Odwotujgcy wskazuje na btedy jakie podczas wyceny oferty dokonata firma TAMAX. Po
pierwsze nalezy odnie$¢ sie do zakresu $wiadczonej ustugi, ktéra podzielona zostata przez
Zamawiajgcego na 4 osobne grupy, frakcje, do ktérej z kazdej z nich okre$lit doktadne
wymagania w zakresie sposobu realizacji ustugi i nalezy zaznaczy¢, ze do kazdej z podgrupy
jest on diametralnie rézny. W zatgczniku nr 10 do Specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia tj. ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i zagospodarowania odpaddéw

komunalnych z terenu Gminy Michatowice” W pkt 1. Zamawiajgcy wskazuje:

1. Ogdlna charakterystyka przedmiotu zaméwienia

Przedmiotem zaméwienia jest odbieranie i zagospodarowanie, w okresie od 1 stycznia 2023 r.
do 31 grudnia 2023 r., catej ilosci odpaddw komunalnych od wtascicieli potozonych na terenie
Gminy Michatowice nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy (w tym rowniez
nieruchomosci ,ktore w czesci stanowig nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy,
a w czesci nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy) oraz z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) zlokalizowanego w miejscowosci

Ksigzniczki ul. Tadeusza Strumitty 144.
Na odpady komunalne, ktére beda odbierane i zagospodarowane w ramach zamodwienia

skfadajg sie cztery grupy odpadow:

* grupa | — niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne,
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» grupa Il — odpady ulegajgce biodegradacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem bioodpaddw
(,bio”),

* grupa lll — selektywnie zbierane frakcje odpadéw komunalnych (,papier”, ,szkto”, ,metale i
tworzywa sztuczne, w tym opakowania wielomateriatowe”),

» grupa IV — odpady wielkogabarytowe, ZSEIE, odpady budowlane i rozbiérkowe oraz

pozostate odpady komunalne zbierane selektywnie.

Rodzaje odpadow przypisane do poszczegdlnych grup zostaly wymienione w pkt 3
SOPZ, zas szczegotowe zasady ich odbierania i zagospodarowania okreslono w pkt 4—6
SOPZ...

26. Zamawiajgcy do kazdej z opisanej grupy okredlit szczegotowe zasady ich odbierania i

zagospodarowania. | tak nalezy wskazaé vide pkt 4-6 SOPZ :

Odpady z grupy | Zmieszane odpady komunalne odbierane sg od wiascicieli nieruchomosci
zgodnie z okreslong czestotliwoscia a pojemniki do ich odbioru zapewnia witasciciel
nieruchomosci kluczowa w tym zakresie jest czestotliwosé odbioru odpadéw wskazana przez

zamawiajgcego w pkt 4.1 lit b):

Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne bedg odbierane z nastepujaca
czestotliwoscia:

- z nieruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi — nie rzadziej niz raz na dwa
tygodnie w okresie listopad-marzec oraz nie rzadziej niz raz na tydzien w okresie kwiecien-
pazdziernik;

- z nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi — nie rzadziej niz

raz na dwa tygodnie przez caty rok, ;

Odpady z grupy Il odbierane sg od witascicieli nieruchomosci z okreslong czestotliwoscig a
pojemniki do ich odbioru zapewnia wiasciciel nieruchomosci czestotliwos¢ okreslona przez

Zamawiajgcego w pkt. 4.2 lit b):

Odpady z grupy |l bedg odbierane z nastepujgca czestotliwoscia:
— z nieruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi — nie rzadziej niz raz na dwa
tygodnie w okresie listopad-marzec oraz nie rzadziej niz raz na tydzien w okresie kwiecien-

pazdziernik;
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— z nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi — nie rzadziej niz
raz na cztery tygodnie w okresie listopad-marzec oraz nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie w

okresie kwiecien-pazdziernik,

Jak wyraznie wida¢ z samej dokumentacji Postepowania, czestotliwosci odbioru
powyzszych odpadéw w ciggu roku sa od siebie znaczaco rézne niemozliwe jest wiec

dokonanie takiej samej wyceny tych dwoch grup odpadéw.

27. Ponadto idac dalej odpady zbierane selektywnie z grupy Il tutaj Zamawiajacy nastepujgco

okresla szczegotowe zasady ich odbioru:

Pkt 4.3 :

,0Odpady wchodzgce w skiad grupy lll bedg zbierane przez mieszkancéw selektywnie w
systemie workowym, z podziatem na 3 frakcje:

- .papier” — frakcja zbierana w workach koloru niebieskiego,

- ,Szkto” — frakcja zbierana w workach koloru zielonego,

- .,metale i tworzywa sztuczne” — frakcja zbierana w workach koloru zéttego.

Rodzaje odpadéw wchodzgcych w sktad poszczegdlnych frakcji bedg zgodne z § 2
Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie sposobu

selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw [Dz.U. 2021 poz. 906].

b) Selektywnie zebrane frakcje bedg odbierane przez Wykonawce od wtascicieli
nieruchomosci z nastepujgcg czestotliwoscia:

- z nieruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi — nie rzadziej niz raz na dwa
tygodnie w okresie listopad-marzec oraz nie rzadziej niz raz na tydzien w okresie kwiecien-
pazdziernik;

- z nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi — nie rzadziej niz
raz na cztery tygodnie w okresie listopad-marzec oraz nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie w
okresie kwiecien-pazdziernik, zgodnie z harmonogramem opracowanym na zasadach
okreslonych w pkt 8 lit. j) SOPZ.

c) Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia na wtasny koszt wtascicielom nieruchomosci

workéw przeznaczonych do selektywnej zbiérki odpadéw. Parametry dostarczanych workow

beda nastepujace:
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- worki niebieskie z opisem ,papier’ o pojemnosci 1201, wykonane z pétprzezroczystej folii

LDPE o grubosci minimum 40 mikronow, wyposazone w tasme $ciggajgca,

- worki zielone z opisem ,szkto” o pojemnosci 120l, wykonane z potprzezroczystej folii LDPE

o grubosci minimum 50 mikrondéw, wyposazone w tasme $ciggajgca,

- worki zélte z opisem ,metale i tworzywa sztuczne” o pojemnosci 120l, wykonane z

potprzezroczystej folii LDPE o grubosci minimum 40 mikronéw, wyposazone w tasme

Sciggajaca.

Na workach muszg by¢ nadrukowane uzgodnione z Zamawiajgcym informacje dotyczace
zasad segregacji oraz dane teleadresowe Wykonawcy. Przed pierwszym odbiorem
Wykonawca dostarczy komplety workow wiascicielom nieruchomosci (w liczbie zgodnej z
wykazem nieruchomosci, o ktérym mowa w pkt 11 lit. a) SOPZ tj. ok. 3850 kompletow
sktadajgcych sie z 1 worka niebieskiego, 1 worka zielonego oraz 2 workow zo6ttych) oraz do
Urzedu Gminy Michatowice (rezerwa w wys. 10% liczby workéw przeznaczonych dla
mieszkancow) minimum 4 dni robocze przed datg pierwszego odbioru. Po kazdorazowym
odbiorze odpadow Wykonawca bedzie zostawiat na kazdej nieruchomosci worki w liczbie
réwnej ilosci workéw odebranych. Wykonawca zobowigzany jest réwniez do uzupetniania
zapasu workow w Urzedzie Gminy Michatowice zgodnie z zapotrzebowaniem zgtaszanym

przez Zamawiajgcego, w terminie 2 dni roboczych od dnia otrzymania zgtoszenia”.

28. Poza réznicami wynikajgcymi z czestotliwosci odbioru poszczegodlnych odpadéw z grupy
3, co przektada sie na cene oferty, odmienne koszty generuje takze obowigzek zapewnienia
urzadzenia do deponowania odpadéw przez Wykonawce. Koszty te powinny by¢

uwzglednione w cenie ofercie tej frakcji, grupy odpadéw, ktorej dotycza.

29. Ostatnia grupa odpadow tj. grupa 4 odpady wielkogabarytowe, ZSEIE, odpady budowlane
i rozbiorkowe oraz pozostate odpady komunalne zbierane selektywnie. Tutaj zgodnie z SOPZ
Zamawiajgcy wymaga aby odbior odpadoéw bezposrednio z terenu nieruchomosci zgodnie
zpkt 4.4 :

.4.4. Zasady odbioru odpaddéw wielkogabarytowych oraz zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego od wiascicieli nieruchomosci Odpady wielkogabarytowe, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny oraz urzadzenia zawierajgce freony (pozycje 13, 14 i 15 w tabeli nr

4 zostang odebrane od witadcicieli nieruchomosci jeden raz w ramach niniejszego zamowienia
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t. w marcu 2023 r. Dokfadny termin odbioru tych odpaddéw zostanie okreslony w
harmonogramie, o ktorym mowa w pkt 8 lit. j) SOPZ

A w nastepnym punkcie 5 opisuje szczegétowy sposob odbioru odpadéw z grupy 4 w PSZOK
tj.:

5. Zasady odbioru i zagospodarowania poszczegdélnych rodzajow odpadéw komunalnych z
Punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK) a) Wykonawca jest
zobowigzany do odbioru i zagospodarowania selektywnie zebranych i dostarczonych przez
mieszkancow Gminy Michatowice odpadéw komunalnych, wymienionych w tabeli nr 4 w
pozycjach 2-38, z Punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK)
zlokalizowanego przy ul. Tadeusza Strumitty 144 w miejscowosci Ksigzniczki, czynnego 5 dni
w tygodniu. b) Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ do PSZOK w ramach niniejszego
zamowienia, odpowiednio do potrzeb zgtaszanych przez pracownika UG Michatowice, worki
na odpady selektywnie zbierane, wymienione w ppkt 4.3 lit. ¢) SOPZ. Wykonawca
zobowigzany jest réwniez do uzupetniania zapasu workow w PSZOK zgodnie z
zapotrzebowaniem zgtaszanym przez Zamawiajgcego w ilosci nie mniejszej niz 50
kompletéw, w terminie 2 dni roboczych od dnia otrzymania zgtoszenia. ¢) Wyposazenie
PSZOK w kontenery (KP7 — odbior pojazdem z dzwignikiem hakowym lub bramowym, KP12 i
KP36 - odbior pojazdem z dzwignikiem hakowym), pojemniki (240 I, 1100 1) i inne urzgdzenia
niezbedne do selektywnego zbierania odpaddéw nalezy do obowigzkéw Zamawiajgcego, z
wyjatkiem kontenerow wskazanych w lit. d. Wykonawca odbierajgc odpady zebrane w
kontenerach zobowigzany jest do zwrotu opréznionego kontenera najpozniej do godziny 8.00
w nastepnym dniu funkcjonowania PSZOK lub podstawienia kontenera wiasnego o
pojemnosci nie mniejszej niz kontener odbierany. W przypadku podstawiania kontenerow
zastepczych Wykonawca jest zobowigzany do tego, aby przy kolejnym odbiorze na PSZOK
wrécit kontener Zamawiajgcego, zas Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia (zatgcznik nr
1 do umowy Nr I/....... /0S/....... /22) 11 najpdzniej w ostatnim dniu obowigzywania umowy
wszystkie kontenery i pojemniki Zamawiajgcego zostaty zwrdocone. d) Wykonawca
zobowigzany jest na czas obowigzywania umowy wyposazy¢ PSZOK w dodatkowe
kontenery: 3 szt. o pojemnosci min. 30m3 kazdy (z przeznaczeniem na odpady ,bio”, kod 20
02 01 oraz odpady wielkogabarytowe, kod 20 03 07) oraz 1 szt. 0 pojemnosci min. 20 m3 (z
przeznaczeniem na zmieszane odpady z budowy, remontu i demontazu, kod 17 09 04). e)
Zamawiajacy nie okresla sposobu odbioru i transportu przez Wykonawce odpadéw zebranych
w PSZOK inaczej niz w kontenerach (np. w pojemnikach), przy czym Wykonawca
zobowigzany jest postepowac w sposob wiasciwy dla danego rodzaju odpadéw, zapewniajgcy
spetnienie prawnie okreslonych wymogow technicznych i sanitarnych, w szczegdlnosci

zabronione jest mieszanie poszczegoélnych frakc;ji
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odpadow odbieranych z PSZOK. f) Utrzymanie czystosci i porzadku na terenie PSZOK oraz
nadzoér nad roztadunkiem odpadow dostarczanych przez mieszkancéw, w szczegdlnosci w
zakresie prawidlowej selekcji, nalezy do obowigzkéw Zamawiajgcego. g) Za weryfikacje
uprawnien os6b dostarczajgcych odpady do korzystania z PSZOK i prowadzenie ich ewidencji
odpowiada Zamawiajgcy. h) Wykonawca zobowigzany jest do odbioru odpadéw z PSZOK po
telefonicznym lub mailowym zgtoszeniu pracownika Urzedu Gminy Michatowice
obstugujgcego obiekt (dokonanym w godzinach funkcjonowania obiektu), najpdzniej w ciggu
dwoch dni roboczych od dokonania zgtoszenia. Odbiér odpadow przez Wykonawce bedzie

realizowany w godzinach otwarcia PSZOK.”

30. Z powyzszego opisu jasno wynika, ze Wykonawca ma obowigzek odbioru odpaddéw przy
uzyciu pojazdu z z HDS przystosowanego do przewozenia duzych konteneréw wedtug opisu
nawet 30 m3. Ponadto Zamawiajgcy zobowigzany jest wyposazyé w kontenery stuzgce do
zbierania odpadéw komunalnych na PSZOK.

31. W opisanych powyzej szczegotowych zasadach realizacji poszczegélnych zadan z
kazdej z grupy jasno wynika, ze dla kazdej z grup Zamawiajacy przewidziat inne
wymogi techniczne realizacji, inne czestotliwosci odbioru a nawet odmienny sposéb
wyposazenia nieruchomosci. Niemozliwe jest za tym z matematycznego punktu
widzenia, aby wycena realizacji odbioru i zagospodarowania odpadéw z 4 ré6znych grup
byta identyczna. Ponadto Zamawiajacy dokladnie wie jakiego sposobu odbioru i
zakresu realizacji zada i stawia dla kazdej wyszczegélnionej w formularzu ofertowym
grup. W zwigzku z tym Zamawiajgcy musial powzigé¢ watpliwosci co do mozliwosci

realizacji poszczegdlnych elementéw umowy w takich samych zaoferowanych cenach.

32. Ceny utylizacji odpaddéw za poszczegdlne frakcje nie sg jednakowe. Okolicznoscig
notoryjng jest fakt, ze ceny za zagospodarowanie danego odpadu sg rézne, w zaleznosci od
rodzaju odpadu (kodu odpadu). Instalacje odbioru odpadéw tworzg cenniki, ktére sg oparte o
poszczegodlne kody odpaddw, co jedynie dodatkowo wynika z dowodow ztozonych przez

odwotujgcego.

Dowdd:
- cenniki z instalacji

- kalkulacja cen w oparciu o stawki rynkowe;
33. Odwotujacy wskazuje, ze na rynku gospodarki odpadami stawki za utylizacje odpadéw

wielkogabarytowych, ZSEIE, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz pozostatych

odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie — grupa IV wg SOPZ oraz odpadéw
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niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych— grupa | wg SOPZ sg stawkami
réznymi od innych stawek, jak tez sg wyceniane w cenie znacznie wyzszej, niz stawka

zaoferowana przez wykonawce TAMAX.

34. Odwolujgcy - wyceniajgcy swojg oferte na podstawie tej samej tresci dokumentacji
postepowania co wykonawca TAMAX - podat rézne ceny za zagospodarowanie réznych
rodzajéw odpadow i to znacznie wyzsze niz wykonawca TAMAX. Réznica w ofertach wynika
jedynie z zaoferowanej ceny, w pozostatych kryteriach oceny ofert wykonawcy uzyskali po tyle
samo punktow, wobec zaoferowania tozsamych warunkéw terminu odbioru interwencyjnego.
Wskazuje to na mozliwos¢ braku odzwierciedlenia wartosci rynkowej w jednostkowych cenach
wykonawcy TAMAX, bowiem ceny zawarte w konkurencyjnych ofertach, jako kalkulowane w
tym samym czasie, a wiec w konkretnych warunkach gospodarczych z uwzglednieniem tych
samych wymagan zamawiajgcego, stanowig niezwykle istotng wytyczng dla rozstrzygniecia
czy nalezy wdrozy¢ procedure wyjasniajgcg sposob kalkulacji ceny.

35. Kolejnym czynnikiem przemawiajgcym za koniecznoscig wdrozenia procedury w trybie art.
224 ust.1 ustawy pzp sg zatozenia przyjete do oszacowania wartosci zamowienia przez
zamawiajgcego. Co prawda globalna cena wykonawcy TAMAX jest zblizona do ceny
oszacowania, tym niemniej nie mozna poming¢, ze w obecnym przetargu rozliczenie
nastepuje w formie kosztorysowej. Stad brak jest mozliwosci prostego przyréwnania ceny
oszacowanej na podstawie danych historycznych do cen liczonych dla wynagrodzenia
kosztorysowego, jest to matematycznie nieporownywalne i wymagatoby dokonania
rozszerzonych obliczeh, w postaci wyodrebnienia z ryczattu poszczegolnych cen stawek za
dany rodzaj odpadow. Zamawiajgcy posiadatby wtedy dane niezbedne do porodwnania czesci
skladowych ceny, w postaci stawek jednostkowych, ktérych jednakowy poziom dla r6znych
frakcji odpadow, czyli sposob kalkulacji przez wykonawcy TAMAX budzi obiektywne

watpliwosci.

36. W konsekwencji powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, cena jednostkowa za odbior i
zagospodarowanie kazdego z 4 rodzajéw odpadow, skalkulowana na jednakowym poziomie
dla réznych rodzajow odpadow - z powodu réznych wysokoséci kosztow, ktére w dang stawke
nalezy wliczyé, w korelacji z narzuconym przez Zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny i
przyjeciem kosztorysowego rozliczenia realizacji przedmiotu zamowienia - powoduje
obiektywng watpliwosé, ktérg nalezy wyjasnic. W szczegdlnosci, ze nie istniejg obiektywne
czynniki, umozliwiajgce zaoferowanie ceny dla kazdego rodzaju odpaddéw w jednej wysokosSci
920,00 zt netto za 1 Mg odebrania i zagospodarowania kazdej frakcji odpadu komunalnego,

objetego przetargiem. Zatem w ustalonym stanie rzeczy zostata wypetniona hipoteza art. 224
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ust. 1 ustawy pzp, co powoduje koniecznos¢ kontynuacji badania i oceny oferty wykonawcy

TAMAX , w postaci postepowania wyjasniajgcego istotne czesci sktadowe jego ceny.

37. Oczywistg konsekwencjg przedwczesnego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
(naruszenie art. 239 ustawy pzp) w Postepowaniu przez Zamawiajgcego jest naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow biorgcych udziat w
Postepowaniu. Odwotujgcy bowiem, na skutek zaniechah Zamawiajacego zostat pozbawiony
mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie, pomimo, ze co do cen jego oferty nie
istniejg jakiekolwiek watpliwosci, spetnia warunki udziatu i powodzeniem dotychczas
realizowat ustuge tozsama na rzecz Zamawiajgcego. Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje na
fakt, ze aby rozpoczg¢ swiadczenie ustugi nowy wykonawca bedzie musiat podstawic
kontenery do odbioru odpadéw w ramach PSZOK. Czynnos$é ta generuje wysokie koszty
zwigzane z nabyciem kontenerdw, kosztami ich oznakowania oraz fizycznego podstawienia,
ktére w opinii Odwotujgcego zupetnie zostaty pominiete i nieuwzglednione w cenie oferty
wykonawcy TAMAX. Kosztu tego Odwotujgcy ponosi¢ nie musi, bowiem jako wykonawca
realizujgcy ustuge, w przypadku otrzymania zaméwienia, bedzie korzystat z juz uzytkowanych
konteneréw. Nie moze znika¢ z pola widzenia, takze okoliczno$¢, ze wykonawca TAMAX jako
nowy podmiot, dziatajgcy od kilku miesiecy na rynku, moze nie posiada¢ wystarczajgcej
wiedzy i doswiadczenia, aby realnie oceni¢ koszty realizacji ustugi. Zamawiajgcy takze i te
okolicznos$¢ winien wzig¢ pod uwage przy ocenie czy wobec oferty wykonawcy TAMAX nalezy

zastosowac art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 stycznia 2023 r. (pismo z dnia 5

stycznia 2023 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

Odwotanie FCC jako oparte na nieuzasadnionych zarzutach i powinno zosta¢ oddalone, a to z

przyczyn wskazanych ponizej:

Odnosnie do zarzutu naruszenia przepisu art. 239 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16
ust. 1-3 PZP poprzez zaniechanie zazgdania od Wykonawcy TAMAX wyjasnien w zakresie
zaoferowanej przez niego ceny, przede wszystkim zac jej istotnych czesci sktadowych, w tym

w szczegolnosci ceny za odbidr i zagospodarowanie:

a) odpadow wielkogabarytowych, ZSEIiE, odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych oraz

pozostatych odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie — grupa IV wg SOPZ;
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b) niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych — grupa | wg SOPZ.

Zgodnie z art. 224 PZP Zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydaja sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budza watpliwosci zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw.

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej KIO (por. wyrok z dnia 24 stycznia 2022 r. KIO
36/22), Dyspozycja art. 224 ust. 1 p.z.p. skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawiajacy,
jako gospodarz postepowania, ma mozliwo$s¢ zastosowania procedury opisanej tym
przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 PZP pozostawit wiec zamawiajgcemu ocene
zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie wyliczenia
ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny w sytuacji, gdy =zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Przepisy PZP wyraznie rozrdézniajg sytuacje, w ktorej
cena przekracza wskazniki wprost wskazane w przepisach (odniesienie do wartosci
zamoOwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania lub do sredniej arytmetycznej ofert)
oraz taka, kiedy wskazniki te nie zostaty przekroczone. O ile w pierwszym przypadku
wezwanie wykonawcy do wyjasnien ma charakter obligatoryjny, o tyle w drugim przypadku
decyzja o skorzystaniu z takiego wezwania nalezy wytgcznie do zamawiajgcego. Warunkiem
skorzystania z wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktérej oferta wydaje sie
zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujace u zamawiajacego (a
nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razaco niskiej. Tylko w takiej sytuacji
uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego. Wymaga
rowniez podkreslenia, ze przepisy PZP postugujg sie pojeciami nacechowanymi elementami
subiektywnymi, odwotujg sie do "watpliwosci zamawiajgcego”, czy wskazujg, ze "cena wydaje
sie razgco niska". Nie jest wiec tak, ze zamawiajacy w kazdym przypadku zobowigzany
jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajacej kalkulacje oferty. Jest to konieczne w
sytuacji pojawienia sie watpliwosci zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do
wnioskéw, ze wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidtowosé kalkulacii,

zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien.
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W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia czy nie wystepujg
przestanki wskazane w art. 224 ust. 2 PZP dotyczgce wystgpienia okolicznoéci powodujgcych
koniecznos¢ badania razgco niskiej ceny. Zestawienie ofert i sprawdzenia razgco niskiej ceny
zostato udokumentowane w dokumencie z dnia 25.11.2022. Na podstawie przeprowadzonego
sprawdzenia cen ztozonych ofert w stosunku do wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug oraz sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 PZP, nie wzywano
wykonawcéw do skladania wyjasnien w powyzszym zakresie z uwagi na brak wystgpienia

przestanek.

Zamawiajacy nie powzigt rowniez watpliwosci co do zaoferowania przez wykonawcéw razgco
niskiej ceny, ktore to watpliwosci uzasadnialyby skorzystanie przez Zamawiajgcego z
mozliwosci okreSlonej w art. 224 ust. 1 PZP, a to z uwagi na fakt, iz cena zaoferowana w
najkorzystniejszej ofercie za realizacje przedmiotu zamowienia nie odbiegata znaczaco od
wartosci uzyskanej w ramach szacowania wartosci zaméwienia. W wyniku przeprowadzonego
w dniu 17.10.2022 r. szacowania wartosci zaméwienia, Zamawiajgcy uzyskat kwote
5.268.996,00 zt brutto, ktéra jedynie o 14,2% odbiegata od ceny zaoferowanej w
najkorzystniejszej ofercie.

Jednoczesnie wskazuje, iz Zamawiajgcy, w toku realizacji uprzednio obowigzujgcej umowy na
odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych, w zwigzku z korespondencjg prowadzong
z dotychczasowym wykonawcg (pismo FCC z dnia 25 kwietnia 2022 r. - zatgcznik nr 1 do
niniejszego pisma), w dniu 12 maja 2022 r. (wiadomos$¢ e-mail przestana przez pracownikach
do Zastepcy Wojta Gminy Michatowice — zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma) dokonat
weryfikacji ofert uzyskanych w analogicznych postepowaniach prowadzonych w trzech
sgsiednich gminach. Zestawienie uzyskanych informacji, w tym srednich cen za 1 Mg odbioru
i zagospodarowania odpaddw, zaoferowanych w poszczegdlnych postepowaniach obrazuje
ponizsza tabela (wyrézniono ceny wynikajgce z najkorzystniejszych ofert). Nalezy nadmienic,
iz przetargi, ktére weryfikowat w owym czasie Zamawiajgcy, dotyczyty odbioru i
zagospodarowania odpadow w okresie odpowiadajgcym okresowi, jakiego dotyczyto

omawiane postepowanie, tj. rowniez roku 2023:

UETEE Srednio za tone zt
Gmina Okres odbioru odpadoéw zamowienia zt S
brutto
brutto
Wielka Wie$ LIPIEC 2022 R. - CZERWIEC 11196526 876,30
2024 R.
13003625 1017,73
10966633 858,30
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ES;Z:«:;ZCZW ;OI\QIQF;ZEC 2022 R. - 28 LUTY 5972670 958,37
o 1 LIPIEC 2022 R. - 30

Stomniki CZERWIEC 2023 R. 3596400 999

3718794 1032,998

3553200 987

255852 852,84

277560 925,2

Wobec powyzszego, jak rowniez z uwagi na fakt, iz w okresie od maja do listopada 2022 r.
(termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu) ceny obowigzujace w instalacjach
zajmujgcych sie zagospodarowaniem odpadodw, jak rowniez ceny paliw, oraz stawka ptacy
minimalnej, tj. sktadowe w najwiekszym stopniu determinujgce cene ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadow, nie ulegly zmianie (co stanowi fakty notoryjne zaréwno dla
Zamawiajacego, jak i dla Odwotujgcego), Zamawiajgcy nie stwierdzit, aby zaoferowana cena

przez PUK TAMAX odbiegata od obecnie oferowanych faktycznych cen rynkowych.

Wobec posiadania przez Zamawiajgcego informacji o cenach obowigzujgcych w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadéw w gminach sgsiadujgcych, ktére byly we wszystkich
przypadkach (nie tylko ofert najkorzystniejszych) nizsze niz cena zaproponowana przez
Wykonawce PUK TAMAX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 32-050 Skawina, ul.
Tyniecka 1 (zwanego dalej ,PUK TAMAX”), tj. srednio 920 zt netto (993,60 zt brutto) za 1 Mg,
Zamawiajgcy w okolicznosciach tej konkretnej sprawy nie miat podstaw do powzigcia

jakichkolwiek watpliwosci co do wysokosci ceny zaproponowanej przez PUK TAMAX.

Ponadto, odnoszac sie do poszczegodlnych twierdzen podniesionych przez Odwotujgcego w

uzasadnieniu odwotania (str. 4-17) , Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuje:

Ad 1-2, 5, 7-8.

Zamawiajgcy potwierdza zaistnienie okolicznosci faktycznych, wskazanych przez

Odwotujgcego.

Ad 3.

Zamawiajacy wskazuje, iz nieprawdziwe jest twierdzenie Odwotujgcego, jakoby ,Zamawiajgcy
zignorowat pismo Odwotujgcego” z dnia 5 grudnia 2022 roku. Wobec otrzymania

przedmiotowego pisma, sugerujgcego Zamawiajgcemu przeprowadzenie procedury zawartej
w art. 224 ust. 1 PZP w stosunku do Wykonawcy PUK TAMAX, Zamawiajgcy podjat

23



dodatkowe czynnosci majgce na celu potwierdzenie aktualnoéci informacji o $rednich cenach

oferowanych w analogicznych postepowaniach w gminach sgsiadujgcych.

Pracownicy Zamawiajgcego pozyskali telefoniczne informacje z sgsiednich gmin, ktore
prowadzity analogiczne postepowania przetargowe na odbiér odpadéw komunalnych z ich
terenow dotyczgce cen odbioru odpaddéw i wykonawcach wykonujgcych te ustugi. W wyniku
przeprowadzonej dodatkowej weryfikacji pozyskano dane, ktére obrazuje tabela stanowigca

zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma.

Jak wynika z pozyskaniach danych przedstawionych w zalgczonej tabeli cena oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu - znak postepowania S0.271.3.2022 w zaden sposoéb nie
odbiega od cen rynkowych oferowanych w 2022 roku na tozsamym rynku ustug zwigzanych z
odpadami. Na podstawie pozyskanych danym wrecz nalezy stwierdzi¢ (przyjac), ze cena
zaproponowana przez PUK TAMAX w peinym zakresie odpowiada obecnym cenom

rynkowym, a w kilku przypadkach jest wyzsza od cen oferowanych w sgsiednich gminach.

Ad 4.

Zamawiajgcy wskazuje, iz wobec braku wystgpienia w przedmiotowej sprawie watpliwosci po
stronie Zamawiajgcego co do oferty PUK TAMAX, nie zaistniaty przestanki do zastosowania

przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej okreslonej w art. 224 ust. 1 PZP.

Ad 5.

Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z trescig Rozdziatu XX SWZ:

»1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamodwienia w Formularzu ofertowym —
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. Cene nalezy obliczy¢, zgodnie z tabelg zawartg w
Formularzu ofertowym.

2. Catkowita cena brutto wykonania przedmiotu zamowienia powinna byc wyrazona liczbowo i

stownie.”
Jak wynika natomiast z formularza ofertowego, ktéry stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ,

rozstrzygajgcg ceng w ramach przedmiotowego zaméwienia jest cena zaoferowana za

realizacje catosci przedmiotu umowy (okreslona w formularzu jako ,Razem brutto”.
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Zamawiajgcy wskazuje, iz tabela zawarta w formularzu ofertowym, jak rowniez przytoczona
powyzej tres¢ SWZ wskazuje jedynie na sposéb obliczenia ceny, a tym samym elementy
skladowe (4 frakcje odpaddw) nie mogg by¢ traktowane jako istotne czesci sktadowe
zamowienia. Przedmiotowe zamowienie dotyczy bowiem odbioru i zagospodarowania
wszystkich odpadéw komunalnych z terenu Gminy Michatowice, nie zas poszczegdlnych
rodzajéw odpadéw. Zamawiajgcy ujat w formularzu ofertowym podziat na grupy jedynie w
celach informacyjnych, wskazujgcych wykonawcom szacunkowg strukture strumienia

odpadow.

Nalezy ponadto wskaza¢, co ponosi réwniez Odwotujgcy w pkt. 13 uzasadnienia do
odwotania, iz kazdy z zamawiajgcych, w postepowaniach na odbiér i zagospodarowanie
odpadow komunalnych, wymaga réznego stopnia szczegdtowosci ofert sktadanych przez
Wykonawcéw. Réwniez w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy mogt wymagac
jedynie podania w formularzu ofertowym ceny ,razem brutto”, w ktérym to przypadku wszelkie

wywody Odwotujgcego bytyby w oczywisty sposéb niezasadne.

Ad 9-10.

Nalezy wskaza¢, iz Zamawiajgcy nie wymagal, aby ceny za poszczegodlne frakcje odpadow
byty zréznicowane. Wobec posiadania przez Zamawiajgcego wiedzy na temat Srednich cen
(takze srednich cen wazonych, uwzgledniajgcych procentowy udziat poszczegoélnych frakcji w
strumieniu odpadéw) oferowanych w postepowaniach prowadzonych réwnolegle na
analogicznym obszarze (gminy sgsiednie), nie znajduje uzasadnienia twierdzenie
Odwotujgcego, iz jednolitos¢ cen za poszczegodlne frakcje budzi watpliwosci. Jak obrazujg
dane zawarte w zatgczniku nr 3, wszystkie ceny ,jednostkowe” nie odbiegajg od cen srednich
jak réwniez cen za poszczegolne frakcje, oferowanych przez innych wykonawcéw w
analogicznych postepowaniach. Wobec powyzszego proponowane ceny nie wzbudzity u
Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia przez PUK
TAMAX. Skoro bowiem inni wykonawcy zdolni sg do realizacji analogicznych co do istoty
zamowien w cenach poréwnywalnych (a w zdecydowanej wiekszosci nizszych) w stosunku do
cen zaoferowanych przez PUK TAMAX, racjonalne jest przyjecie przez Zamawiajgcego, iz

ceny te odzwierciedlajg realne warunki rynkowe.

Ad 11 -12.
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Twierdzenia Odwotujgcego nie znajdujg poparcia w zadnych okolicznosciach faktycznych,
stanowig jedynie bezpodstawne zarzuty kierowane wobec PUK TAMAX i jako takie nie

zastugujg na uwzglednienie.

Ad 13, 16.

Odnoszgc sie do przytoczonych po raz kolejny uwag Odwotujgcego dotyczgacych mozliwosci
prawidtowej realizacji zamoéwienia przez PUK TAMAX w zaoferowanych cenach, Zamawiajgcy
wskazuje na wyjasnienia udzielone na wstepie niniejszego pisma, jak réwniez w ad 3 i ad 9-

10 powyze;j.

Ad 14.

Zamawiajacy wskazuje za utrwalonym orzecznictwem KIO, iz ,zestawienie réznych cen nie
moze stanowi¢ dowodu, ze cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza
cena jest ceng nierynkowa - poniewaz rézne podmioty, o réznej historii na rynku, réznej
wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, innej specyfice pracy oraz
doswiadczeniu, uzyskajg rozne ceny ofertowe w zakresie oferowanej ustugi. Nie swiadczy to
natomiast o oferowaniu ceny razaco niskiej, a o prawiditowym funkcjonowaniu
konkurencyjnej gospodarki rynkowej i zawsze w na rynku konkurencyjnym znajdg sie
podmioty, ktére oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie wyzszej cenie niz ich konkurent”
(wyrok KIO z 24 lutego 2022 r. KIO 207/22).

Przenoszagc powyzsze rozwazania KIO na grunt przedmiotowej sprawy oczywiste jest, iz
jedynym rzeczywistym argumentem Odwotujgcego sie jest zaoferowanie znacznie wyzszej
ceny niz konkurent, co swiadczy jedynie o prawidtowym fukcjonowaniu gospodarki rynkowe; i

w zaden sposéb nie moze przemawiac¢ za negatywng oceng dziatan Zamawiajgcego.

Ad 15.

Po raz kolejny Zamawiajagcy podkre$la, iz wobec niezaistnienia okolicznosci przewidzianych w

art. 224 ust. 1 PZP nie doszito do zaniechania po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazuje dodatkowo, iz informacje posiadane przez Zamawiajgcego zaréwno
przed wszczeciem postepowania, jak réwniez pozyskane dodatkowo w jego trakcie, nie
wskazujg na istnienie w omawianej sytuacji uzasadnionych podstaw do wszczecia procedury

wyjasniajgcej. Jak bowiem przynat sam Odwotujgcy (w pkt. 17 uzasadnienia do odwotania),
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kazdy przypadek i kazde postepowanie nalezy traktowaé indywidualnie, a wszelkie oceny
dotyczace stanu faktycznego nalezy dokonywac¢ w oparciu o informacje i wiedze posiadane

przez Zamawiajgcego w konkretnym przypadku.

Ad 17.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy w peini popiera stanowisko Odwotujgcego wskazujgce
na koniecznos¢ dostosowania postepowania Zamawiajgcego do okolicznosci danej sprawy,
wobec braku jednoznacznej definicji ustawowej ,ceny razgco niskiej’, jak rowniez wobec
braku katalogu okolicznosci przesadzajgcych o koniecznosci powziecia watpliwosci przez

Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie.

Ad 18.

Wobec powtdrzenia przez Odwotujgcego twierdzeh zawartych w pkt. 3 uzasadnienia do

odwotania, Zamawiajagcy podtrzymuje w tym zakresie stanowisko wyrazone w ad 3 powyzej.

Ad 19.

Odnoszac sie do ,wzorca prawidtowego postepowania Zamawiajgcego”, ktory to wzorzec
Odwotujgcy wydedukowat z orzecznictwa KIO ponownie wskaza¢ nalezy, Zamawiajgcy
dotozyt nalezytej starannosci, i kazdy inny zamawiajgcy, posiadajgcy analogiczne informacije i
wiedze, podjatby analogiczne decyzje i nie powzigtby jakichkolwiek watpliwosci co do ceny

oferty zaoferowanej przez PUK TAMAX.

Ad 20.

Jak wskazano powyzej, dziatanie Zamawiajgcego nie ograniczato sie w przedmiotowej
sprawie do procentowego pordéwnania ceny zaoferowanej przez PUK TAMAX do watosci
szacunkowej i ceny Odwotujgcego. Zamawiajgcy dokonat oceny opierajgc sie na catoksztatcie

okolicznosci sprawy, w tym wszystkich informacji bedgcych w jego posiadaniu.

Ad 22-31.
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Wobec powtorzenia przez Odwotujgcego twierdzen zawartych w pkt. 9-10 uzasadnienia do

odwofania, Zamawiajgcy podtrzymuje w tym zakresie stanowisko wyrazone w ad 9-10

powyzej.

Ad 32-33.

Zamawiajacy po raz kolejny podkresla, iz z informacji bedgcych w jego posiadaniu wynika, iz
na rynku relewantnym ceny oferowane za realizacje ustug odbioru i zagospodarowania

odpadow komunalnych sg poréwnywalne (nizsze) niz ceny zaoferowane przez PUK TAMAX.

Ad 34.

Podtrzymujgc stanowisko wyrazone w ad. 14 powyzej Zamawiajgcy ponownie wskazuje, iz
sam fakt zaoferowania przez Odwotujgcego ceny wyzszej niz PUK TAMAX nie jest
okolicznoscig rozstrzygajgcg w przedmiotowym postepowaniu. Jak obrazujg dane zawarte w
zatgczniku nr 3, ceny oferowane przez Odwolujgcego sg razgco wysokie na tle cen

oferowanych przez wykonawcéw w analogicznych postepowaniach.

Ad 35.

Jakkolwiek Zamawiajgcy potwierdza, iz rozliczenie w ramach umowy ma by¢ rozliczeniem
kosztorysowym, to decydujgcym elementem oferty byta cena za realizacje catosci

zamowienia.

Ad 36.

Odwotujgcy po raz kolejny podnosi twierdzenia nieznajdujgce oparcia w jakichkolwiek
okolicznosciach faktycznych, a bazujgce wytgcznie na fakcie zaoferowania przez
Odwotujgcego ceny znaczaco wyzszej niz PUK TAMAX. Jak wskazano w ad 34 powyzej,
ceny oferowane przez Odwotujgcego znaczaco odbiegajg od cen oferowanych przez

pozostatych wykonawcow.

Ad 37.
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Zamawiajgcy podtrzymuje, iz dotozyt nalezytej starannosci i dokonat prawidtowego wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, iz oczywiscie nieprawdziwe jest twierdzenie
Odwotujgcego, jakoby ,aby rozpoczac¢ swiadczenie ustugi nowy wykonawca bedzie musiat
podstawi¢ kontenery do odbioru odpadéw w ramach PSZOK”. Jak doskonale wie Odwotujgcy
(jako ze swiadczy aktualnie na rzecz Zamawiajgcego ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadow), Zamawiajgcy dysponuje na PSZOK kontenerami przeznaczonymi do
magazynowania odpadow, a zadaniem wykonawcy jest jedynie dostarcza¢ kontenery na
wymiane w trakcie odbioru danej frakcji. Wobec powyzszego catkowicie chybiony jest zarzut

Odwotujgcego o nieuwzglednieniu kosztéw kontenerow w cenie ofertowej PUK TAMAX.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 28.10.2022 r. pod numerem 2022/S 209-596720.

W dniu 27 grudnia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, tj.
Konsorcjum firm: FCC Podhale Sp. z o.0. z siedzibg w Nowym Targu (Lider
Konsorcjum) oraz FCC Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu (Cztonek Konsorcjum)
whniesli odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych

na:

- wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce PUK
TAMAX Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 32-050 Skawina, ul. Tyniecka 1, dalej jako
,wykonawca TAMAX”;

- zaniechaniu wezwania wykonawcy TAMAX do ztozenia wyjasnien dot. ceny jego oferty, w
sytuacji, gdy wykonawca ten ztozyt oferte, kitdrej cena catosciowa oraz istotne czesci

skladowe ceny tej oferty ewidentnie budzg watpliwosci w rozumieniu przepisu art. 224 ust. 1

ustawy pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzac przedmiotowe postepowanie naruszyt

nastepujgce przepisy:

. art. 239 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy pzp

poprzez zaniechania zazadania od Wykonawcy TAMAX (wykonawcy ktérego oferte
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Zmawiajacy uznat za najkorzystniejszag) wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego ceny,
przede wszystkim za$ jej istotnych czesci sktadowych w tym w szczegdlnosci ceny za odbiédr i

zagospodarowanie:

a) odpadow wielkogabarytowych, ZSEIiE, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz
pozostatych odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie — grupa IV wg SOPZ;

b) odpadéw niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych— grupa | wg SOPZ;

w sytuacji, gdy cena podana w formularzu ofertowym wykonawcy TAMAX dla poszczegdélnych
frakcji odpadow jest ewidentnie odbiegajgca od cen pozostatych wykonawcéw, ktérzy ztozyli
wazne oferty w Postepowaniu, co powoduje, ze cena oferty wykonawcy TAMAX oraz jej
istotne czeéci sktadowe, wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia,
ponadto wykonawca TAMAX dla kazdej z frakcji odpadow przewidziat takg samg cene
jednostkowg w kwocie 920 zt netto. Z tych powoddéw Zamawiajgcy powinien powzigé
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Oczywistym bowiem jest, ze kazda frakcja
odpadow generuje innego rodzaju koszty zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem, na co
dodatkowo ma wptyw ilos¢ odpaddéw z danej frakcji, a co musi by¢ uwzglednione w wyniku
zastosowania kosztorysowego sposobu wynagrodzenia umownego. Dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sytuacji braku upewnienia sie, ze oferta wybranego wykonawcy nie
zawiera ceny razgco niskiej, w tej konkretnej sytuacji, gdzie watpliwosci sg ewidentne i
wynikajg ze tzw. zasad doswiadczenia zyciowego, powoduje, ze Zamawiajgcy naruszyt art.
224 ust. 1 ustawy pzp oraz naruszyt zasady udzielania zaméwienia w warunkach uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 ust. 1-3 ustawy pzp).

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, tj. Konsorcjum firm: FCC Podhale Sp. z o0.0. z siedzibg w Nowym Targu
(Lider Konsorcjum) oraz FCC Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzu (Czionek

Konsorcjum), Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca
PUK TAMAX sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie, Tyniecka 1, 32-050 Skawina.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.
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Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2023 r.

(pismo z dnia 9 stycznia 2023 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie

wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 239 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze
uczestnika postepowania odwolawczego zlozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP

i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata

wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie
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skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP

moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i
przystepujgcego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznoéci podniesione w
odwofaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ustawy PZP w
zw. z art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, sg zdaniem Izby

niezasadne.

Izba wskazuje, ze zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamowienia (SOPZ),
stanowigcym zatgcznik nr 10 do SWZ, w pkt 1 ,0Ogdlna charakterystyka przedmiotu
zamowienia”, przedmiotem zamowienia jest odbieranie i zagospodarowanie, w okresie od 1
stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r., catej ilosci odpadéw komunalnych od witascicieli
potozonych na terenie Gminy Michatowice nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy (w tym réwniez nieruchomosci, ktére w czesci stanowig nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy, a w czesci nieruchomosci, na ktdérych nie zamieszkujg
mieszkancy) oraz z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK)
Zlokalizowanego w miejscowosci Ksigzniczki ul. Tadeusza Strumity 144. Na odpady
komunalne, ktére bedg odbierane i zagospodarowane w ramach zamowienia sktadajg sie
cztery grupy odpadow:

- grupa | — niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne,

- grupa Il — odpady ulegajgce biodegradacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem bioodpaddw
(,bio”),
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- grupa Il — selektywnie zbierane frakcje odpadéw komunalnych (,papier”, ,szkto”, ,metale
i tworzywa sztuczne, w tym opakowania wielomateriatowe”),
- grupa IV — odpady wielkogabarytowe, ZSEIE, odpady budowlane i rozbiérkowe oraz

pozostate odpady komunalne zbierane selektywnie.

Rodzaje odpadéw przypisane do poszczegodinych grup zostaty wymienione w pkt 3 SOPZ, zas

szczegotowe zasady ich odbierania i zagospodarowania okreslono w pkt 4—6 SOPZ.

Izba zwaza, ze podziat odpadéw na cztery frakcje, ma swoje odzwierciedlenie réwniez w
formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, a takze w projektowanych
postanowieniach umownych, stanowigcym zatgcznik nr 12 do SWZ, gdzie w § 9 ust. 6
wskazano: ,Wynagrodzenie za odbiér i zagospodarowanie odpadéw dla kazdej z grup bedzie
obliczone jako iloczyn ceny jednostkowej okreslonej dla danej grupy w ust. 2. oraz ilosci Mg
faktycznie odebranych i zagospodarowanych odpadéw z tej grupy w danym miesigcu
kalendarzowym, wykazanej w ww. raporcie miesiecznym. Wysoko$¢ tgcznego wynagrodzenia
do zaptaty bedzie obliczona jako suma wynagrodzenh za odbiér i zagospodarowanie odpadéw

zgrup | =IV”.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba zgadza sie z Odwolujgcym, iz w przedmiotowym
postepowaniu mamy do czynienia z istotnymi czesciami sktadowymi ceny w postaci czterech
frakcji odpaddw, tym samym Izba nie podziela poglgdu Zamawiajgcego, ze ,podziat na frakcje

byt jedynie informacyjny”.

Przenoszagc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, Przystepujacy zaoferowat w formularzu
oferty ceny jednostkowe netto (zt) za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw w wysokosci
920 zt netto (993,60 zt brutto) za kazda frakcje odpadéw, tj. (odpady niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne — grupa | wg SOPZ; odpady ulegajgce biodegradacji, ze
szczegoblnym uwzglednieniem bioodpaddéw (,bio”) — grupa Il wg SOPZ; odpady segregowane,
tj.: selektywnie zbierane frakcje odpadéw komunalnych (,papier”, ,szkto”, ,metale i tworzywa
sztuczne, w tym opakowania wielomateriatowe”) — grupa I wg SOPZ; odpady
wielkogabarytowe, ZSEIE, odpady budowlane i rozbidérkowe oraz pozostate odpady

komunalne zbierane selektywnie — grupa IV wg SOPZ.
Natomiast Odwotujgcy przedstawit zréznicowane ceny jednostkowe netto (z) za odbidr i

zagospodarowanie 1 Mg odpaddw, tj. 1140 zt netto (1231,20 zt brutto) w grupie |, 735 zt netto
(793,80 zt brutto) w grupie Il, 1096 zt netto (1183,68 zt brutto) w grupie I, 1290 zt netto
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(1393,20 zt brutto) w grupie 1V, przy czym co nalezy zauwazy¢ jedna z frakcji, tj. w grupie Il

jest ceng nizszg niz cena zaoferowana przez Przystepujgcego.

Izba zwaza, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby za cene razgco niskg uznaje sie
cene ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to
cena oderwana od realiéw rynkowych i nierzeczywista w wyniku, ktérej wykonawca nie bedzie

w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym

ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Izba zwaza, ze obowigzek zgdania wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych materializuje sie wytgcznie w przypadku,

gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w

stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO
36/22, ,Dyspozycja art. 224 ust. 1 p.z.p. skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawiajacy,
jako gospodarz postepowania, ma mozliwoS¢ zastosowania procedury opisanej tym
przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 PZP pozostawit wiec zamawiajgcemu ocene
zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie wyliczenia
ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwacC wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny w sytuacji, gdy =zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Przepisy PZP wyraznie rozrdzniajg sytuacje, w ktorej
cena przekracza wskazniki wprost wskazane w przepisach (odniesienie do wartosci
zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania lub do sredniej arytmetycznej ofert)
oraz taka, kiedy wskazniki te nie zostaty przekroczone. O ile w pierwszym przypadku
wezwanie wykonawcy do wyjasnieh ma charakter obligatoryjny, o tyle w drugim przypadku
decyzja o skorzystaniu z takiego wezwania nalezy wyfgcznie do zamawiajgcego. Warunkiem
skorzystania z wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktérej oferta wydaje sie

zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujgce u zamawiajgcego (a nie u
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konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie
do wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego. Wymaga rowniez
podkreslenia, ze przepisy PZP postugujg sie pojeciami nacechowanymi elementami
subiektywnymi, odwotujg sie do "watpliwosci zamawiajgcego”, czy wskazuja, ze "cena wydaje
sie razgco niska". Nie jest wiec tak, ze zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest
do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuaciji
pojawienia sie watpliwosci zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do wnioskow, ze
wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidtowos¢ kalkulacji, zamawiajgcy nie ma
obowigzku wzywania do wyjasnien”, a Izba w peini sie zgadza z poglagdem tamtejszego

sktadu orzekajgcego.

W pierwszej kolejnosci, Izba chciataby podkresli¢, ze po pierwsze cena zaoferowana przez
Przystepujgcego (4 520 880 zt brutto) za realizacje przedmiotu zamdwienia nie odbiegata
znaczaco od wartosci uzyskanej przez Zamawiajgcego w ramach szacowania wartosci
zamowienia, tj. 5.268.996,00 zt brutto, a po drugie z dowodu Zamawiajgcego w postaci
wiadomosci e-mail z dnia 12 maja 2022 r., stanowigcym zatgcznik nr 2 do odpowiedzi na
odwotanie wynika, ze Zamawiajgcy dokonat weryfikacji ofert uzyskanych w analogicznych
postepowaniach prowadzonych w trzech sgsiednich gminach, tj. Wielka Wies, Kocmyrzéw -

Luborzyca, Stomniki.

Z powyzszego dowodu wynika, ze s$rednia cena za 1 Mg odbioru i zagospodarowania
odpaddéw wynosita 858,30 zt brutto (Wielka Wies), 958,37 zt brutto (Kocmyrzéw -Luborzyca),
852,84 zt brutto (Stomniki), tym samym poréwnujgc ww. ceny z ceng zaoferowang przez
Przystepujgcego (993,60 zt brutto), powoduje, ze w ocenie lzby Zamawiajgcy nie miat
podstaw do powzigcia jakichkolwiek watpliwosci co do wysokosci ceny zaproponowanej przez

Przystepujgcego.

Odnoszac zas sie do poszczegdlnych frakcji, I1zba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze
Zamawiajacy nie wymagat ani w SWZ ani w SOPZ, stanowigcym zatgcznik nr 10 do SWZ,
aby ceny za poszczegdlne frakcje byty zréznicowane, jak réwniez zadne przepisy prawa, w
tym przepisy ustawy Prawo zamdéwieh publicznych nie zawierajg zakazu okreslania takiej
samej ceny dla poszczegdlnych frakcji, na co zwrécit uwage Przystepujacy na rozprawie, a

Odwotujgcy powyzszemu nie zaprzeczyt.
Izba zwaza, ze na podstawie dowodu Zamawiajgcego w postaci zestawienia cen brutto (zt) za

odbiér odpadéw komunalnych z Gmin sgsiednich, stanowigcym zatgcznik nr 3 do odpowiedzi

na odwotanie wynika, ze ceny brutto oferowane przez réznych wykonawcoéw, tj. nie tylko przez
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Przystepujgcego, za tone niesegregowanych odpadow komunalnych odpowiadajgca grupie |
formularza oferty, za tone odpaddéw ulegajgcych biodegradacji odpowiadajgca grupie |l
formularza oferty, za tone odpaddéw segregowanych (papier, szklo, tworzywa sztuczne)
odpowiadajgca grupie lll formularza oferty oraz za tone pozostatych odpadow (PSZOK
+odbiér z przed posesji) odpowiadajgca grupie IV formularza oferty, sg zrdéznicowane, a
srednie ceny brutto (zI) za poszczegdine grupy odpadoéw wynosity odpowiednio 969,76 zi
brutto (grupa |); 841,34 zt brutto (grupa Il), 948,34 zt brutto (grupa Ill); 985,18 zt brutto (grupa
V).

Odnoszgc sie do dowoddéw Przystepujgcego zatgczonych do pisma procesowego w postaci
oferty Przystepujgcego (Gmina Zielonki), formularza oferty Przystepujgcego (Gmina
Wiodowice), formularz oferty Przystepujgcego (Gmina Krasocin) wynika, ze ceny odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych w tozsamych zaméwieniach, co przedmiotowe
postepowanie, sg rézne dla réznych frakcji odpadéw, np. 914 zt brutto (niesegregowane -
zmieszane odpady komunalne); 860,00 zt brutto (odpady niesegregowane — zmieszane);
870,00 zt brutto (odpady wielkogabarytowe); 969,84 zt brutto (odbiér i zagospodarowanie
niesegregowanych - zmieszanych odpadéw komunalnych); 969,84 zt brutto (odbior i

zagospodarowanie mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych).

Izba zwaza, ze Przystepujacy w pkt 3 formularza oferty wskazat, iz zgodnie z zapisami art. 6d
ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, odebrane w ramach
zamoOwienia odpady komunalne bedg przekazywane do instalacji komunalnych w Zawierciu,
we Wioszczowie oraz w Bolestawcu w odniesieniu do niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych, odpowiednio za cene 540,00 zt netto (583,20 zt brutto) w Zawierciu —
dowdd w postaci faktury VAT 804/M4/2022 z dnia 30 listopada 2022 r., 570,00 zt brutto we
Wioszczowie — dowod w postaci faktury VAT nr 0170/2596/30/11/2022 z dnia 30 listopada
2022 r., 575,00 zt netto (621,00 zt brutto) w Bolestawcu — dowdd w postaci faktury VAT nr
MBP/148/11/2022 z dnia 30 listopada 2022 r., co potwierdza, ze mamy do czynienia z

réznymi cenami za odpady komunalne w réznych instalacjach komunalnych.

Odnoszgc sie zas do dowoddéw Odwotujgcego wniesionych na rozprawie, Izba w pierwszej
kolejnosci zwaza, ze Odwotujgcy w dowodzie w postaci tabelki nie wskazat czy sg to ceny
netto czy brutto, a po drugie, w ocenie Izby, ceny utylizacji wskazane przez Odwotujacego,
konfrontujgc je z dowodami Odwotujgcego odnosnie instalacji komunalnych, sg zawyzone, na

co zwrécit uwage rowniez Przystepujacy na rozprawie.
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| tak w dowodzie w postaci tabelki Odwotujgcy wskazat cene utylizacji (PLN/Mg) w grupie |
(zmieszane) 650,00 zt; w grupie Il — bio 550,00 z; w grupie Il — selekcja (szkto — 500,00 zt;
papier 500,00 zt; tworzywa/metale — 500,00 z}); w grupie IV- pozostate (budowlane 562,50 zt;
opony 350,00 zk; gabaryty 895,00 zl; elektro 1,00 zt; chemikalia 5900,00 zl), a przyjmujac
nawet, ze powyzsze ceny sg cenami netto, lzba wskazuje na ponizsze dowody ztozone przez

Odwotujgcego na rozprawie:

- dowod w postaci cennika ustug za przyjete do zagospodarowania odpady Miejskiego
Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie z ktérego
wynika, ze cena za niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne wynosi 500,00 zt netto
za 1 Mg, odpady ulegajgce biodegradacji wynosi 300,00 zt netto za 1 Mg ; szkto — 425,00 z
netto za 1 Mg; tworzywa sztuczne — 425 zt netto za 1 Mg, odpady wielkogabarytowe — 650 zi
netto za 1 Mg;

- dowdéd w postaci cennika przyjmowania 1 Mg odpaddéw na Instalacji do Mechaniczno-
Biologicznego Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Bolestawiu, z ktérego wynika, ze
cena za niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne wynosi 575,00 zt; za papier, tekture
wynosi 390,00 zt; za szkio wynosi 235 zI; tworzywa sztuczne, zmieszane odpady

opakowaniowe 540 zi;

- dowdd w postaci cennika za przyjecie i zagospodarowanie odpadéw w Instalacji
Komunalnej Przedsigbiorstwa Komunalnego ,EKO” Sp. z 0.0. w Choczni, z ktérego wynika, ze
cena za niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne wynosi 600,00 zt netto za 1 Mg,
opakowania ze szkta wynosi 600,00 zt netto za 1Mg, opakowania z papieru, tektury wynosi
550,00 zt netto za 1Mg, opakowania z tworzyw sztucznych wynosi 550,00 zt netto za 1 Mg,
odpady wielkogabarytowe wynosi 1000,00 zt netto za 1 Mg;

- dowdd w postaci cennika zagospodarowania odpadow w Zaktadzie Odzysku i
Unieszkodliwiania Odpadow MPGK Sp. z o.0. w Katowicach, ktérego wynika, ze cena za
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne wynosi 550 zt netto za 1 Mg, cena za szkto
wynosi 150 zt netto za 1 Mg, cena za odpady ulegajgce biodegradacji (luzem) wynosi 410 z
netto za 1 Mg, cena za odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji wynosi 420 zt netto za 1
Mg, cena za tworzywa sztuczne wynosi 720 zt netto za 1 Mg, cena za papier i tektura wynosi

680 zt netto za 1Mg, cena za odpady wielkogabarytowe wynosi 700 zt netto za 1 Mg;

- dowdd w postaci cennika za przyjecie odpadéw do Instalacji Komunalnej w O$wiecimiu, z

ktérego wynika, ze cena za szkto wynosi 300 zt netto za 1 Mg lub 270 zt netto za 1 Mg, cena
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za tworzywa sztuczne wynosi 600 zt netto za 1Mg, cena za niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne wynosi 520,00 zt netto za 1 Mg, cena za tworzywa sztuczne wynosi 370 zt
netto za 1 Mg, cena za papier i tekture wynos 270 zt netto za 1 Mg, cena za papier i tekture
zabrudzone wynosi 400 zt netto za 1 Mg, cena za odpady wielkogabarytowe wynosi 950 zi

netto za 1 Mg.

Pozostate dowody wniesione przez Zamawiajgcego w postaci zatgcznika nr 1 — wniosek o
zmiane umowy o zamoéwienie publiczne z dnia 25 kwietnia 2022 r., dowdd Przystepujgcego w
postaci faktury o numerze S/1114/12/2022/PJ1 z dnia 12 grudnia 2022 r. oraz dowody
Odwotujgcego w postaci ofert na worki do segregacji odpadéw z dnia 1 grudnia 2022 r., w

ocenie Izby nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba wzieta rowniez pod uwage, ze Przystepujacy posiada wlasng instalacje, tj. sortownie
odpaddw selektywnie zbieranych w Sedziszowie, gdzie jak stwierdzit Przystepujgcy w pismie
procesowym moze tam ,przywozi¢ odpady segregowane w tym m.in. plastik, papier, szkito,
wielkogabaryty. Odpady te stanowig surowiec wtdrny ktéry po doczyszczeniu moze by
sprzedany na rynku jako produkt. W tym zakresie podstawowym kosztem jest odbiér i
transport tych odpaddéw do instalacji”, ale takze doswiadczenie Przystepujgcego, ktéry dziata
w branzy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania od 2011 r., tym samym nie jest
prawdg twierdzenie Odwotujgcego, ze ,wykonawca TAMAX jako nowy podmiot, dziatajgcy od
kilku miesiecy na rynku, moze nie posiada¢ wystarczajgcej wiedzy i doswiadczenia, aby

realnie oceni¢ koszty realizacji ustugi”.

Na marginesie Izba zwaza, ze Zamawiajgcy stwierdzit, ze dysponuje na PSZOK kontenerami
przeznaczonymi do magazynowania odpadoéw, a zadaniem wykonawcy jest jedynie
dostarcza¢ kontenery na wymiane w trakcie odbioru danej frakcji, tym samym jedynym
kosztem, na jaki wskazywat Przystepujacy jest ,koszt dostarczenia konteneréw, poniewaz
same kontenery posiada juz na stanie. Kontenery sg juz zamortyzowane”. Izba uznata
powyzsze twierdzenia Zamawiajacego i Przystepujgcego za wiarygodne i spgjne, a

Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, zeby byto inacze;j.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem lzby, Odwotujgcy nie ma racji, ze ,aby rozpoczac
Swiadczenie ustugi nowy wykonawca bedzie musiat podstawi¢ kontenery do odbioru odpadow
w ramach PSZOK. Czynnos¢ ta generuje wysokie koszty zwigzane z nabyciem konteneréw,
kosztami ich oznakowania oraz fizycznego podstawienia, ktére w opinii Odwotujgcego

zupetnie zostaty pominiete i nieuwzglednione w cenie oferty wykonawcy TAMAX”.
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Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do
tego, ze inny jest koszt odbioru i zagospodarowania poszczegolnych frakcji odpadéw,
jednakze Odwotujgcy catkowicie pomija fakt, ze sposob kalkulacji ceny, jak i istotnych czesci
skladowych ceny stanowi wytaczne uprawnienie danego wykonawcy i fakt przyjecia pewnych
zatozen i kalkulacji przedstawionych przez Odwotujgcego (sporzadzonej tabeli, np. co do cen
utylizacji czy s$redniego spalania), nie moze by¢ miarodajny i wilasciwy dla wszystkich

wykonawcéw biorgcych udziat w danym postepowaniu.

Warto w tym miejscu powotaé sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2022
r., sygn. akt. KIO 207/22, zgodnie z ktérym ,zestawienie réznych cen nie moze stanowi¢
dowodu, ze cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng
nierynkowg - poniewaz rézne podmioty, o réznej historii na rynku, réznej wiarygodnosci
finansowej, réznych relacjach handlowych, innej specyfice pracy oraz doswiadczeniu,
uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie oferowanej ustugi. Nie $wiadczy to natomiast o
oferowaniu ceny razaco niskiej, a o prawidtowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki
rynkowej i zawsze w na rynku konkurencyjnym znajdg sie podmioty, ktore oferujg wykonanie
danej ustugi w znacznie wyzszej cenie niz ich konkurent”, a lzba w petni sie zgadza z

pogladem tamtejszego sktadu orzekajgcego.

Konkludujgc, w ocenie Izby, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy i materiat dowodowy, w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania Przystepujgcego
do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, poniewaz zaoferowana cena
przez Przystepujgcego nie wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia,
jak rowniez nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci nalezytego wykonania
przedmiotu zamoéwienia, o czym Swiadczy wypowiedz Zamawiajgcego na rozprawie:
.Zamawiajgcy wskazuje, ze nie powzigt zadnych watpliwosci co do ceny wykazanej przez

przystepujgcego’.

Tym samym, Izba doszta do przekonania, ze cena oferty Przystepujgcego, w tym ceny
wskazane za poszczegolne frakcje odpaddw, sg cenami rynkowymi, za ktére mozliwe jest

nalezyte zrealizowanie przedmiotu zaméwienia.
W zwigzku powyzszym, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 224

ust. 1 ustawy PZP ani art. 239 ustawy PZP, jak réwniez nie naruszyt art. 16 pkt 1-3 ustawy
PZP.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania

Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ...l
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