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POSTANOWIENIE

z dnia 21 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego 21 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego 5 czerwca 2017 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: P. U. I. E.-l. S.A. z siedziba w S.

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu na Projekcie: ,Modernizacja uktadu falochronéw ostonowych w Porcie P. w G.” (nr
postepowania ZP-JG-3800-4/17)

prowadzonym przez zamawiajacego: Dyrektor Urzedu Morskiego w G.
przy udziale wykonawcy: S. C. sp. z 0.0. z siedzibg w P. — zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz P. U. .
E.-l. S.A. z siedzibg w S.
kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej
przez powyzszego odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiieiiiiirrrenennns



Sygn. akt KIO 1143/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Dyrektor Urzedu Morskiego w G., prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)
{dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na
Projekcie: ,Modernizacja uktadu falochronow ostonowych w Porcie P. w G.” (nr
postepowania ...). Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane 31 stycznia 2017 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S_021-0352554. Wartos¢
przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

25 maja 2017 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu, P. U. I. E.-
l. S.A. zsiedzibg w S. {dalej rowniez: ,E.-1.”}, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez S. C. sp. z 0.0. z siedzibg w P. {dalej réwniez: ,S.”}.

5 czerwca 2017 r. Odwotujgcy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymodg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego oraz zwigzanych z nig innych czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego objetych ponizszymi zarzutami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 1b pkt 3 oraz art. 22d ust. 1 i 2 oraz art. 24 ust 1 pkt 12 —

przez zaniechanie wykluczenia z postgpowania S. mimo iz nie spetnia on warunku
udzialu w postepowaniu, tj. wymaganego doswiadczenia zgodnie z specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” i ,s.i.w.z.”} wraz z
wyjasnieniami jej tresci, gdyz nie posiada zdolnosci technicznej i zawodowej do realizaciji
zaméwienia z tego wzgledu, ze osoby skierowane przez wykonawce do realizacji
zamoOwienia uwzglednione przy ocenie zdolnosci technicznej i zawodowej stanowig
zasbb zaangazowany przez wykonawce w inne przedsiewziecia gospodarcze,
co wywrze negatywny wptyw na realizacje zamowienia i jest sprzeczne z wymogami
SIWZ.

2. Art. 24 ust. 1 pkt 17 — przez zaniechanie wykluczenia z postgpowania S., mimo iz
w swojej ofercie podat on nieprawdziwe informacje dotyczace kwalifikacji oséb
podlegajgcych ocenie w Swietle kryteriow oceny ofert, co doprowadzito do uzyskania
zawyzonej oceny w tym Kkryterium, a w konsekwencji uznaniu oferty S. za

najkorzystniejszg, a gdyby informacje podane w ofercie nie byly prawdziwe,
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nie zostataby ona sklasyfikowana na pierwszym miejscu.

3. Art. 91 ust. 1 wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz w zw. z art. 2 pkt 5 lit a — przez wyb6r jako
najkorzystniejszej oferty, ktdéra nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu kryterium
ceny i pozostatych kryteriow okreslonych w SIWZ, gdyz w toku oceny oferty S. wybranej
jako najkorzystniejsza zawyzono jej ocene w kryteriach pozacenowych Do$wiadczenie
zawodowe Inzyniera Rezydenta oraz Dos$wiadczenie zawodowe Koordynatora
Inspektorow nadzoru branzy hydrotechnicznej, gdyz bezpodstawnie uwzgledniono
niektére sposrod wykazanych doswiadczen os6b wskazywanych na te stanowiska, co
doprowadzito do uznania tej oferty za najkorzystniejsza, podczas gdy powinna by¢
sklasyfikowana na drugiej pozyciji za ofertg Odwotujgcego.

Ponadto w odwotaniu sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie dodatkowych
okolicznosci faktycznych i prawnych.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Ponownej oceny ofert zgodnie z zasadami oceny podanymi w SIWZ, tj:

a. Wykluczenia S. z postepowania ze wzgledu na podanie nieprawdziwych informacii,
ktére wywarty wptyw na decyzje zamawiajgcego lub

b. Przyznania ofercie S. odpowiednio nizszej liczby punkéw w kryteriach do$wiadczenia
zawodowego inzyniera rezydenta oraz doswiadczenia zawodowego koordynatora

inspektoréw nadzoru branzy hydrotechniczne;.

Pismem z 13 czerwca 2017 r. Zamawiajacy poinformowat lzbe, ze 5 czerwca 2017 r.
przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom.

7 czerwca 2017 r. do Prezesa lzby wptyneto w formie pisemnej zgtoszenie (datowane
na5 czerwca 2017 r.) przez S. przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

19 czerwca 2017 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze dziatajgc uwzglednia w czesci zarzuty odwotania, precyzujgc w uzasadnieniu,
ktére zarzuty i w jakim zakresie uznat za zasadne.

21 czerwca 2017 r. wptyneto do Izby pismo (datowane na 20 czerwca 2017 r.), w
ktorym Przystepujacego S. oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec powyzszej czynnosci
Zamawiajgcego.

21 czerwca 2017 r. wptyneto do lzby pismo (datowane na 20 czerwca 2017 r.),
w ktérym Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje zarzuty odwotania w zakresie, w jakim nie
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zostaty one uwzglednione przez Zamawiajgcego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez strony postepowania odwotawczego z przystugujgcych
im tzw. czynno$ci dyspozytywnych — czyli uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez
zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego — powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W szczegolnosci zgodnie z art. 186 ust. 3 pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgadaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W rozpatrywanej sprawie zaistniata sytuacja odpowiadajgca hipotezie przywotanego
przepisu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie czesciowo uwzglednit zarzuty odwotania,
czemu nie sprzeciwit sie Przystepujacy wystepujgcy po jego stronie, natomiast Odwotujgcy
wycofat odwotanie w pozostatym zakresie.

Wobec powyzszego, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a w zw. z art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
z udziatem Stron i Przystepujacego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).
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