Sygn. akt: KIO 1218/13, 1225/13

WYROK

z dnia 6 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Aneta Mlacka

Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2013 r. przez:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne Czyscioch sp. zo.0. w Biatymstoku, MPK sp. z o.o0.
w Ostrofece (sygn. akt KIO 1218/13),

B. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA Sp. z 0.0. w Biatymstoku (sygn. akt
KIO 1225/13)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miasto Biatystok, w imieniu i na rzecz
ktérego dziata Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne LECH Sp. z o.0.

w Biatymstoku

przy udziale zgtaszajgcych przystgpienia do postepowan odwotawczych:

A. Przedsiebiorstwa Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA Sp. z o.0. w Biatymstoku po
stronie odwotujacego (sygn. akt KIO 1218/13),

B. MPO Sp. z 0.0. w Biatymstoku po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1218/13 oraz
KIO 1225/13),

C. W............. P, , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TRANSBUD W.......... Pl w Biatymstoku
po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1218/13 oraz KIO 1225/13),

D. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne Czyscioch sp. z 0.0. w Biatymstoku, MPK sp. z 0.0.

w Ostrotece po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1225/13)



orzeka:

1. Uwzglednia oba odwofania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru ofert
najkorzystniejszych we wszystkich czesciach postepowania; uniewaznienie odrzucenia, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych, oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamodwienia: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjne Czyécioch sp. z 0.0. w Biatymstoku, MPK sp. z 0.0. w Ostrotece w czesci
Il postepowania; powtdrzenie badania i oceny ofert we wszystkich czesciach postepowania,
w tym odrzucenie ofert ztozonych przez MPO Sp. z o.0. w Biatymstoku i Walentego
Pacewicza, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe TRANSBUD W............ Pooroinins w Bialymstoku na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tgcznie przez wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjne Czyscioch sp. z 0.0. w Biatymstoku, MPK sp. z 0.0. w Ostrotece (sygn. akt
KIO 1218/13) oraz przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA Sp. z o.o.
w Biatymstoku (sygn. akt KIO 1225/13) tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie ~ zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne
Czyscioch sp. zo.0. w Biatymstoku, MPK sp. z o.0. w Ostrotece (sygn. akt KIO
1218/13) oraz na rzecz Przedsiebiorstwa Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA Sp. z o.0.
w Biatymstoku (sygn. akt KIO 1225/13) kwote tacznie 37 610 zt 82 gr (stownie:
trzydziesci siedem tysiecy szeséset dziesiec ztotych osiemdziesigt dwa grosze) — w tym
dla wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne Czyscioch sp. z 0.0. w Biatymstoku, MPK sp. z o.0.
w Ostrotece (sygn. akt KIO 1218/13) kwote 19 010 zt 82 gr (dziewietnascie tysiecy
dziesie¢ zlotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, reprezentacji i dojazdu, a dla Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Asenizacyjne ASTWA Sp. z o.0. w Biatymstoku (sygn. akt KIO 1225/13) kwote 18 600
zt (osiemnascie tysiecy szeséset zilotych) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i reprezentacji.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1218/13, 1225/13

Uzasadnienie

. Miasto Biatystok, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjne LECH Sp. z o.0. w Biatymstoku (zwane dalej Zamawiajgcym),
prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug
odbioru odpaddéw komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach na terenie Miasta
Biatystok".

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
19 stycznia 2013 r., poz. 2013/S 014-019526. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.; dalej: Prawo zamoéwien
publicznych), w szesciu czesciach.
W tymze postepowaniu, w dniu 23 maja 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

zostaty wniesione dwa odwotania.

Sygn. akt KIO 1218/13

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjne Czyscioch sp. z o.0. w Biatymstoku, MPK sp. z 0.0. w Ostrotece
(dalej: Odwotujgcy, Konsorcjum Czyscioch) kwestionowali prawidlowos$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesciach |, II, 11l i IV. W ocenie Odwotujgcego nieprawidtowe byto:

1) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku
w odniesieniu do czesci I, Il, Ill i IV zaméwienia oraz zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Walentego Pacewicza (TRANSBUD) w odniesieniu do czesci I, Il, 1l i IV
zamowienia - oferty te zdaniem Odwotujgcego zlozone zostaty w warunkach zmowy
przetargowej, co stanowi czyn okreslony w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw przez co doszio do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych;

2) odrzucenie oferty Odwotujacego jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene
w zakresie czesci || zaméwienia;

3) zaniechanie wyboru ofert Odwotujgcego - w odniesieniu do czesci I, I, Il i IV
zamowienia jako oferty najkorzystniejsze;.

Powyzszym zaniechaniom i czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie:



- art. 7 ust 1 Prawa zamdwien publicznych przez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji, przez uniemozliwienie wykonawcom ubiegania sie
0 uzyskanie zamowienia w sposéb zgodny z zasadami uczciwej konkurencji;

- art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie odrzucenia ofert
ztozonych przez wykonawcow pozostajgcych w zmowie przetargowe;j;

- art. 89 ust 1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego w zakresie czesci Il zamdwienia w zwigzku z wadliwym uznaniem, iz oferta ta
zawiera cene razgco niska;

- art. 90 ust 2 Prawa zaméwieh publicznych przez zaniechanie przyjecia wyjasnien
i kalkulacji Odwotujgcego w zakresie kosztéw zwigzanych z realizacjg czesci Il zamowienia,

a w konsekwenciji uznanie, iz cena ofertowa jest razaco niska.

W  konsekwencji Odwoltujacy wnosit o powtérzenie badania i oceny ofert

w skarzonych czesciach postepowania, a w tym:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru ofert ztozonych przez:

- W, P, - w odniesieniu do czesci | oraz IV zaméwienia;

- MPO sp. z 0.0. - w odniesieniu do czesci Il i [Il zamowienia;

b) odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow:

-Wao Pt - w odniesieniu do czesci |, Il, 11l oraz IV zamdwienia;

- MPO sp. z 0.0. - w odniesieniu do czesci I, II, Il i IV zamdwienia;

c) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego w zakresie Il czesci
zamdwienia;

d) wyboru ofert ztozonych przez odwotujgcego - w odniesieniu do czesci I, II, lll oraz IV
zamdwienia.

Sygn. akt KIO 1225/13

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA Sp. z o.0. w Bialymstoku (dalej:
Odwotujgcy, ASTWA) kwestionowato prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesciach [, Ill, Vi VI, do czego doszto poprzez:

1) wybér jako oferty najkorzystniejszej w czesci | i VI oferty ztozonej przez Walentego
Pacewicza (TRANSBUD), pomimo, iz oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu jako
oferta zawierajgca razaco niskg cene oraz ktérej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej

konkurencji, a Wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania;



2) wybér jako oferty najkorzystniejszej w czesci lll i V oferty ztozonej przez MPO Sp.
Zo.0. pomimo, iz oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu jako oferta zawierajgca
razgco niskg cene oraz ktorej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji;

3) zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych w | i Ill przez Konsorcjum Czyscioch jako
zawierajgcych razaco niskg cene;

4) zaniechanie odtajnienia ofert przedsiebiorcow MPO oraz W......... P
w zakresie szczegdtowej kalkulacji kosztowej pomimo, ze utajnione dokumenty nie stanowig

tajemnicy przedsiebiorstwa.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 7
ust. 1, art. 8, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 87 ust.1, art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
Z art. 90 ust.3 Prawa zamowien publicznych.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o:

W zwigzku z tym, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych

Czynnosci:

4) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci |, lll, V i VI zamdwienia;

5) odtajnienie ofert przedsiebiorcéw MPO, W......... P........ (TRANSBUD), Konsorcjum
Czyscioch w zakresie szczegotowej kalkulaciji kosztowej;

6) odrzucenia ofert ztozonych przez W........ Po........ (TRANSBUD) w czesci | i VI oraz
wykluczenie tego Wykonawcy z postepowania;

7) odrzucenia ofert ztozonych przez MPO w czesci lll i V;

8) odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum Czyscioch w czesci | i lll zamdwienia;
9) ponownego badania i oceny ofert z pominieciem ofert ww. Wykonawcow;

7) wyboru jako oferty najkorzystniejszej w czesci |, Ill, V i VI zamowienia oferty ztozonej

przez Odwotujacego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w obu odwotaniach.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystapienia:

A. Przedsiebiorstwa Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA Sp. z o.0. w Bialymstoku po
stronie odwotujgcego (sygn. akt KIO 1218/13),

B. MPO Sp. z 0.0. w Biatymstoku po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1218/13 oraz
KIO 1225/13),

C. W.......... P , prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TRANSBUD W........... P w Bialymstoku po stronie
zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1218/13 oraz KIO 1225/13), dalej: W......... P......... ,

TRANSBUD,



D. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne Czyscioch sp. z o0.0. w Biatymstoku, MPK sp. z o.0.

w Ostrotece po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1225/13)

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcym w obu postepowaniach odwotawczych przystuguje prawo do wniesienia
odwofania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, bowiem majg interes
w uzyskaniu danego zamowienia i mogg ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia
przez Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych - jezeli podniesione przez nich zarzuty
by sie potwierdzity, w wyniku czego zostataby dokonana powtdrna ocena ofert, wéwczas
Odwotujgcy mieliby szanse na uzyskanie zamoéwienia w czesciach zamdwienia, w ktérych

whniesli odwotanie, poniewaz ich oferty byty na kolejnym miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: oba odwotania sg uzasadnione.

Sygn. akt KIO 1218/13, sygn. akt KIO 1225/13
Zarzut wspdlny dla obu postepowan odwotawczych naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3

Prawa zamoéwien publicznych

Obaj Odwotujacy podnosili, wobec zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego
ofert ztozonych przez TRANSBUD i MPO, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw
pozostajgcych w zmowie przetargowej (zarzut ten w odwotaniu sygn. akt KIO 1218/13
dotyczyt I, II, Il i IV czesci postepowania, a w odwotaniu sygn. akt KIO 1225/13 — czesci V
i VI). Zasadniczo nie byly sporne powigzania réznego rodzaju, zarowno kapitatowe, jak
i osobowe, pomiedzy MPO a TRANSBUD (m.in. W.......... Poe sprawuje kontrole nad
spotkg MPO Sp. z o.0. - jest wiekszosciowym udziatowcem oraz prezesem zarzadu spotki
MPQO), zbieznos¢ w formutowaniu pism sktadanych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i postepowaniu odwotawczym, postugiwanie sie potencjatlem jednego
wykonawcy przez drugiego wykonawce z nim powigzanego, reprezentowanie przez tego
samego petnomocnika obu wykonawcdéw w obu postepowaniach odwotawczych — jednak
zdaniem MPO iW........... P......... nie miaty one zadnego znaczenia. W ocenie sktadu

orzekajgcego same te okolicznosci nie musiatyby przesadzi¢ o tym, ze doszto do ,,zmowy



przetargowej” (art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwienh publicznych nakazuje odrzucenie oferty,
jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, natomiast czynem nieuczciwej konkurencji jest
zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
- dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, ktére zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub konsumenta; z kolei zgodnie z art. 6. ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sg porozumienia, ktorych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio,
cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardw i podziale rynkdéw zbytu lub zakupu),
jednak efekt, do ktérego dobrowadzity — uzyskanie zaméwienia przez obu wykonawcéw we
wszystkich czesciach posteowania - nie pozwala na akceptacje pogladu, ze byt to jedynie
przypadkowy zbieg zdarzen.

Bezsprzecznie obaj wykonawcy — MPO i W........... P (TRANSBUD) -
zaoferowali najnizsze ceny we wszystkich czesciach postepowania, a w czesci lll i VI -
doszio niejako do ,,ustgpienia miejsca” wykonawcy, ktory ztozyt oferte drozsza (wskutek
wskazania we wlasnej ofercie btedu w obliczeniu ceny). W ten sposdb doszio do podziatu
rynku — kazda z tych firm otrzymata po trzy czesci zaméwienia, przy czym dla czesci lll i VI
ewidentnie nie odbyto sie to w warunkach walki konkurencyjnej. W takich okolicznosciach
Zamawiajacy nie podjat decyzji o odrzuceniu ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych, stwierdzajac, ze Prawo zamoéwien publicznych nie daje mu ku temu
odpowiednich instrumentéw. Jednak Zamawiajacy podjat daleko idgce watpliwosci w tej
kwestii, skoro zdecydowat sie zawiadomi¢ o faktach zaistniatych w postepowaniu Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Biorgc pod uwage tak ustalone okolicznosci, Izba stwierdzita, ze w niniejszym
postepowaniu doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych przez
zaniechanie odrzucenia ofert MPO i TRANSBUD. Efektem szeregu dziatan podejmowanych
przez TRANSBUD i MPO byt podziat rynku — i sktad orzekajacy uznat efekt tych dziatan za
wystarczajgcq podstawe do uznania, ze doszto do zmowy wykonawcow. Niewatpliwie
wykonawcy ci zaoferowali najnizsze ceny we wszystkich czesciach zaméwienia — ze
wzgledu na catoksztatt sytuacji, mozna przypuszcza¢, ze spodziewanie sie uzyskanie
zamowienia w catosci przez obie te firmy umozliwito kalkulacje cen na mozliwie niskim
poziomie. Reasumujac, Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien
publicznych w obu odwotaniach za uzasadniony. W konsekwenciji Izba nakazata odrzucenie
ofert MPO i W.......... P (TRANSBUD) we wszystkich czesciach postepowania,
w ktérych ztozyli oferty, przy czym nie ma dla powyzszego znaczenia, ze Zamawiajacy juz

odrzucit oferty tych wykonawcow w czesci lll i VI (uczynit to na innej podstawie prawnej, co



do ktérej lzba nie zajmowata stanowiska, bowiem nie byta objeta Zzadnym zarzutem

rozpatrywanych odwotan).

Sygn. akt KIO 1218/13
Zarzut nieprawidlowego odrzucenia Odwolujacego — Konsorcjum Czyscioch na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawo zaméwien publicznych w Il czesci postepowania
Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
w kilku czesciach postepowania (I, Il, 1l). Po ich otrzymaniu, jedynie w czesci Il uznat, ze
Odwotujacy ztozyt oferte z razgco niskg ceng - zdaniem Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia
dla tej czesci potwierdzajag, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene. Tymczasem
z akt postepowania nie wynika, ze Zamawiajgcy w jakikolwiek sposéb badat wyjasnienia
Odwotujgcego, poniewaz brak jakiegokolwiek odniesienia sie do bardzo szczegodtowych
kalkulacji Odwotujgcego. Wydaje sie, ze Zamawiajgcy jedynie poréwnywat — w celu
ustalenia, czy dla okreslonej czesci postepowania zaoferowano razgco niskg cene — cene
oferty z wyliczeniami eksperta. Mianowicie Zamawiajacy powotat eksperta, ktéry obliczyt
kwoty minimalne, ktére jego zdaniem (zdaniem eksperta) pozwalajg na realizacje
zamowienia. Cena oferty Odwotujgcego dla czesci Il (tj. 1 143 316,00 zt) byta ponizej kwoty
obliczonej przez eksperta (tj. 1 204 316,81 zt) i w konsekwencji Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego w czesci Il. Wyliczenia eksperta majg charakter usredniony, a cena oferty
Odwotujacego rézni sie od kwoty obliczonej przez eksperta o kwote rzedu 60 000 zt, co
wobec ceny ,,minimalnej” obliczonej przez eksperta miesci sie w granicach btedu, i w ocenie
Izby nie jest roznicg, w okolicznosciach niniejszej sprawy, uprawniajaca stwierdzenie razaco
niskiej ceny. W konsekwencji w ocenie Izby odrzucenie oferty Odwotujgcego, bez analizy
jego wyjasnieh ztozonych wtrybie art. 90 ust. 1 Prawo zamodwien publicznych, jest
niezgodne z przepisami, dlatego Zamawiajacy powinien uniewazni¢ czynnosc polegajaca na

odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci Il postepowania.

Sygn. akt KIO 1225/13
Zarzut zaniechania wykluczenia TRANSBUD z postepowania

Izba nie uznata za zasadng wskazywang przez Odwotujgcego podstawe wykluczenia
TRANSBUD z postepowania w zwigzku ze ztozeniem oswiadczenia w ofercie, ze nie
zamierza on korzysta¢ z podwykonawcow - Odwotujgcy argumentowal, ze powyzsze
oswiadczenie stoi w sprzecznosci z postugiwaniem sie potencjatem podmiotu trzeciego. Izba

nie dopatrzyta sie takiego zwigzku.



Zarzut zaniechania odrzucenia ofert MPO, TRANSBUD i Konsorcjum Czyscioch
z powodu razaco niskiej ceny

Izba nie dopatrzyta sie powoddéw do odrzucenia ofert konkurencyjnych wobec oferty
Odwotujgcego ASTWA z powodu razgco niskiej ceny. Odwotujgcy wnioskowat o odrzucenie
tych ofert w czesciach I, 1, Vi VI. Zasadniczo, wobec nakazania przez Izbe odrzucenia ofert
TRANSBUD i MPO na innej podstawie prawnej (art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien
publicznych), zarzut ten ma znaczenie jedynie wobec ofert ztozonych przez Konsorcjum
Czyscioch w czesci | i lll, bowiem w czesci V i VI to cena Odwotujgcego jest nizsza, niz cena
oferty Konsorcjum Czyscioch. Izba uznata, ze argumentacja Odwotujacego jest zbyt ogdina,
aby sie do niej odnie$¢ w taki sposdb, aby mozna byto uzna¢, ze ztozono w skarzonych
czesciach zamdéwienia oferte z razaco niskg ceng — Odwotujacy nie wskazat (nie wyliczyt)
zadnych cen minimalnych, ponizej ktérych nie mozna bytoby zrealizowa¢ zaméwienia. Takie
obliczenia mogtyby stanowi¢ punkt odniesienia, ktéry podlegatby ocenie sktadu
orzekajgcego. Tymczasem Odwotujacy opisat jedynie rodzaje kosztéw, ktoére nalezy poniesé
w celu realizacji zamoéwienia, bez wskazania ich wysokosci. Ponadto argumentacja
Odwotujgcego odnosi sie zbiorczo do czesci |, lll, V i VI, do trzech najtanszych ofert
ztozonych w tych czesciach, tymczasem, zgodnie z protokotem z otwarcia ofert (kopia
w aktach sprawy) w czesci V i VI oferta Odwotujgcego ASTWA jest nizsza, niz oferta
Konsorcjum Czyscioch — a wiec Odwotujacy de facto w odwotaniu kwestionuje rowniez
wysokos¢ wtasnej cen.

Reasumujac, Odwotujgcy nie wykazat podnoszonego zarzutu w tym zakresie, dlatego
zarzut zaniechania odrzucenia MPO, TRANSBUD i Konsorcjum Czyscioch z powodu razgco

niskiej ceny oddalita.

Zarzut zaniechania odtajnienia dokumentéw

Izba uznata zarzut zaniechania odtajnienia dokumentéw za podniesiony zasadnie.
Izba nie neguje, ze kalkulacje cenowe moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zaden
z wykonawcow, sktadajacych wyjasnienia co do razgco niskiej ceny, jednak na rozprawie nie
wskazat, ktére konkretnie elementy z kalkulacji majg dla niego walor o okreslonej wartosci,
i dlaczego akurat ta wartos¢ musi podlega¢ ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa;
w ocenie Izby nie wynika to rowniez ze ztozonych wczesniej wyjasnien. Oczywiste jest, ze
ceny ofert (a wiec i kalkulacje) nie powinny by¢ upubliczniane przed ztozeniem oferty —
jednak po ztozeniu ofert ceny sg jawne; ich sktadniki mogga w pewnych okolicznosciach, po
wykazaniu, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podlegaé¢ utajnieniu, co w niniejszej
sprawie w ocenie sktadu orzekajgcego nie nastapito.

Konsorcjum Czyscioch twierdzito co prawda, ze obliczenia (zaprezentowane

Zamawiajgcemu w ramach wyjasnieh razaco niskiej ceny) zostaty dokonane za pomocag



specjalnie opracowanego arkusza programu Excel, objetego prawem autorskim — przy czym
wykonawca ten podkreslat, ze arkusz Excel ma tak olbrzymie znaczenie, ze bez jego uzycia
nie mozna nalezycie przeanalizowac obliczeh widocznych jedynie na wydruku. Skoro taka
jest rola arkusza (ktérego formut Izba nie nakazata odtajni¢) — w ocenie lzby nie ma
powodéw, aby nie ujawni¢ efektéw obliczen, skoro ostateczne ceny zaproponowane przez
wykonawcow w poszczegolnych czesciach zamowienia sa juz znane.

Izba nie dopatrzyta sie réwniez cech tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach
TRANSBUD | MPO. Nalezy zauwazyé¢, ze szczegotowe wyjasnienia tych wykonawcow
(nieznane Odwotujgcym na dzien skfadania odwotan i na dzien rozprawy) w cze$ciach Il i VI
wskazujg na ,,btad w obliczeniu ceny”, przy czym TRANSBUD wskazat, ze nie uwzglednit
kosztu zakupu pojemnikéw, poniewaz zatozono, ze ,,bedg dzierzawione lub uzyczone od
MPQO”, apo otwarciu ofert ,spotka MPO poinformowata nasze przedsiebiorstwo, iz
w zaistniatej sytuacji nie bedzie mogta udostepni¢ pojemnikow”, z kolei MPO informuje, ze
w kalkulacji cenowej nie uwzglednito kosztow pracy dwéch samochoddéw. Powyzsze
oswiadczenia w ocenie sktadu orzekajagcego moga potwierdzaé popetnienie czynu, o ktérym
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, i brak w ich tresci innych
powoddéw, mogacych by¢ celem utajnienia.

W konsekwencji uznania rozpatrywanego zarzutu za uzasadniony, jednak lzba nie
nakazata Zamawiajgcemu ujawnienia informacji, bowiem stwierdzita, ze na tym etapie

postepowania nie bedzie to miato wptywu na wynik postepowania.

Reasumujac, stwierdzono majace wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych (sygn. akt KIO 1218/13, sygn. akt KIO 1225/13)
i naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych (sygn. akt KIO 1218/13),

dlatego orzeczono jak w sentenciji.

Na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa zamowien publicznych wydano orzeczenie tgczne.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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