Sygn. akt: KIO 2005/17

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Magdalena Grabarczyk

Emil Kawa

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawce W. Sp. z 0.0., (...), w postepowaniu pn. ,Przebudowa stacji uzdatniania wody

wraz z budowg sieci wodociggowej z przytgczami w miejscowosci K., gmina N.”,
prowadzonym przez Gmine Niedrzwica Duza, (...),
przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum:

W.-B. Sp. z 0.0, (...) oraz P. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma F. |. D.

P. B., (...), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce W. Sp. z 0.0., (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W.
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Sp. zo.0., (...), tytutem naleznego wpisu od odwotania,

2.2. nakazuje zwrot na rzecz W. Sp. z 0.0., (...) z rachunku Urzedu Zamdwien
Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
tytutem nadptaconego, w Swietle § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiien
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Sygn. akt KIO 2005/17

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Niedrzwica Duza, (...), prowadzi postepowanie o udzielenie

zamdwienia publicznego pn. ,Przebudowa stacji uzdatniania wody wraz z budowg sieci

wodociggowej z przytaczami w miejscowosci K., gmina N.”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 1 sierpnia 2017 r., nr

561277-N-2017. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych w ramach

dwdch czesci. W czesci 1, ktdrej dotyczy niniejsze postepowanie odwotawcze, oferty ztozyli

m.in. W. Sp. z 0.0, (...) (dalej: ,W.” lub ,odwotujgcy”) oraz konsorcjum: W.-B. Sp. z 0.0, (...)
oraz P. B. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg F. I. D. P. B., (...) (dalej:

.konsorcjum W.-B.” lub ,przystepujacy’). W dniu 18 wrzesnia 2017 r. zamawiajgcy

poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum W.-B..

W dniu 25 wrzesnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce W., w ktorym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez niewtasciwg ocene i wadliwy wybor oraz zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum W.-B., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz”) z uwagi na niezgodne z przedmiarem
robét okredlenie pozyciji, ilosci metréw i wartoéci w pozycjach 1.1.7. KNNR 1 021401 i
1.1.8. KNNR 2-010320-0401 w kosztorysie ofertowym,

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie niedozwolonych negocjacji tresci
oferty w zakresie pozycji recznego zasypywania wykopéw poprzez dodanie do niej
kosztu pozycji reczne plantowanie powierzchni gruntu rodzimego, co doprowadzito do
zmiany tresci oferty, w tym cen jednostkowych oraz ilosci robét do wykonania w metrach
szesciennych,

3) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy konsorcjum W.-B., ktory w wyniku lekkomysinosci i niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w toku wyboru najkorzystniejszej oferty,

4) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty konsorcjum W.-B. za
odrzucong, mimo ztozenia jej przez wykonawce wykluczonego oraz art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum W.-B. mimo,
ze wykonawca ten podlega wykluczeniu,

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
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w sposoOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw
w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega
odrzuceniu.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost w szczegodlnosci, ze kosztorys ofertowy
konsorcjum W.-B. zawiera w czterech pozycjach dotyczacych plantowania powierzchni
gruntu, cene 0 zt. Jednoczed$nie odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia konsorcjum W.-B.,
zgodnie z ktorymi warto$¢ plantowania powierzchni gruntu zostata ujeta w pozycjach
dotyczgcych recznego zasypywania wykopow, nie mogg by¢ uznane za zasadne, poniewaz:
= plantowanie jest obliczane w metrach kwadratowych, natomiast zasypywanie
wykopow — w metrach szesciennych,
= w wyjasnieniach konsorcjum W.-B. do obliczenia wartosci plantowania powierzchni
gruntu przyjeto grubos¢ warstwy plantowanej — 8 cm, podczas gdy z przedmiaru
robot wynika, ze grubosé ta wynosi 10 cm,
= W siwz przewidziano wynagrodzenie kosztorysowe, co przy dodaniu wartosci
plantowania do wartosci zasypywania wykopow skutkowa¢ bedzie tym, ze przy
zwiekszeniu po zrealizowaniu zamdwienia ceny za zasypywanie wykopow z powodu
zwiekszenia ilosci metrow szesciennych zasypywanych wykopdw, jednoczesnie
zwiekszy sie cena za rozplantowanie powierzchni gruntu, mimo ze ta ostatnia
powinna pozosta¢ niezmienna,
= w wyjasnieniach konsorcjum W.-B. niezasadnie podano cene jednostkowg
plantowania powierzchni gruntu w wysokosci 23,66 zt, podczas gdy w pozycji 1.1.10
KNNR 1 0504-01 kosztorysu ofertowego tego wykonawcy, cena za reczne
rozplantowanie ziemi wydobytej z wykopow wynosi 5,12 zt/m3.
Ponadto odwoltujgcy stwierdzit, ze wyjadnianie przez zamawiajgcego ww. kwestii
Zz konsorcjum W.-B. stanowito niedozwolone negocjacje i doprowadzito do zmiany tresci
oferty.
W zwigzku z tym odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3) wykluczenia wykonawcy konsorcjum W.-B.,
4) odrzucenia oferty konsorcjum W.-B.,
5) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Pismem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. konsorcjum W.-B. przystgpito do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania. Nastepnie
pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w

sprawie, w ktérym przyznat, ze w kosztorysie ofertowym zostaty zamienione pozycje 1.1.7.
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(byto: zasypywanie wykopow spycharkami, powinno by¢: reczne zasypywanie wykopow)
oraz 1.1.8. (bylo: reczne zasypywanie wykopow, powinno by¢: zasypywanie wykopow
spycharkami), niemniej jednak stwierdzit, ze jest to omytka niepowodujgca istotnych zmian
w tresci oferty, ktérg zamawiajgcy bedzie zobowigzany poprawi¢. W konsekwencji, powyzsza
niezgodnos¢ oferty z siwz, zdaniem przystepujgcego, nie ma wptywu na wynik
postepowania. Odnoszac sie do zaoferowanej ceny 0 zt za plantowanie powierzchni gruntu
stwierdzit, ze postanowienia siwz nie zakazywaty takiej wyceny pozycji, ponadto zauwazyt,
ze udzielajgc wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego podtrzymat zamiar wykonania ww.

prac za 0 zt, co w jego ocenie oznacza, ze nie zmienit tresci oferty.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie
wnoszgc o jego oddalenie. Zamawiajgcy zgodzit sie z odwotujgcym, ze w kosztorysie
ofertowym przystepujgcego zamienione zostaly opisy pozycji dotyczacych zasypywania
recznego wykopdw i zasypywania ich spycharkami, wskutek czego dla kazdej pozycji zostaty
wskazane takze niewlasciwe ilosci metrow szesciennych gruntu do wykopania. Wskazat, ze
w przedmiarach robét opracowanych dla trzech etapow robét (etap I, A i 11IB), w pozyciji
1.1.7. przewidywat reczne zasypywanie wykopow, a w pozycji 1.1.8. — zasypywanie
wykopow spycharkami, podczas gdy w etapie Il robot opisat te pozycje w odwrotnej
kolejnosci, czego prawdopodobnie nie zauwazyt przystepujacy, jak tez nie zauwazyt sam
zamawiajgcy sprawdzajgc oferte przystepujgcego. Wystgpienie ww. niezgodnos$ci nie
powoduje jednak, zdaniem zamawiajgcego, koniecznoéci odrzucenia oferty, a jedynie
obowigzek jej poprawienia, w wyniku czego cena oferty zmniejszy sie o ponad 10.000 zt i
tym bardziej pozostanie ofertg najkorzystniejszg. Odnoszac sie z kolei do kwestii ceny za
plantowanie powierzchni gruntu zamawiajgcy wskazat, ze nie zawezat w siwz mozliwosci
okreslenia cen jednostkowych wytgcznie do wartosci dodatnich i nie zastrzegt skutku w
postaci odrzucenia oferty z powodu podania wartosci 0 zt. Dodat tez, ze hipotetyczne
zatozenie warstwy gruntu, przyjete przez wykonawce jedynie do wyceny pozycji, nie ma dla
niego znaczenia, poniewaz za podang w kosztorysie cene wykonawca bedzie musiat

rozplantowac catos¢ ziemi pozostatej z wykopu, bez wzgledu na zatozenia, ktore poczynit dla

wyceny pozycji.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy po stronie zamawiajgcego podtrzymali swoje
stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego zlozone na pismie i podane do
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protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego. Jednoczesnie Izba

stwierdzita prawidtowosé przystgpienia konsorcjum W.-B. po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt lll.4. siwz, zawierajgcym opis przedmiotu zamoéwienia m.in. dla
czesci 1, do oferty nalezato dotgczy¢ kosztorys ofertowy uproszczony, ktérego wartosé
bedzie zgodna =z ceng podang w ofercie i odpowiednim zakresem robdét podanych w
przedmiarze robot. Przez pojecie kosztorys uproszczony nalezato rozumie¢ kosztorys
zawierajgcy podstawe wyceny (KNR, kalkulacja indywidualna, analogia, itp.), jednostki miary,
ilo$¢, ceny jednostkowe, warto$é. Pozycje przedmiaru robot stanowigcego zatgcznik do siwz
i kosztorysu ofertowego nie mogty sie rézni¢. Pozycje kosztorysu ofertowego, t.j. kod, opis
jednostki miary i ilo§¢ robot, nie mogty brzmie¢ inaczej niz w przedmiarze robo6t bedgcym
zatgcznikiem do siwz. W kosztorysie ofertowym nalezato wskazaé zestawienie cen
robocizny, materiatdbw i sprzetu. Zamawiajgcy przewidziat w siwz wynagrodzenie

kosztorysowe.

Konsorcjum W.-B. w kosztorysie ofertowym dotyczacym etapu Il — przylacza
wodociggowe, wpisato:
= w pozycji 1.1.7. KNNR 1 021401: zasypywanie wykopow fundamentowych
podiuznych, punktowych, obiektowych, rowéw spycharkami 55kW. Zageszczenie
spycharkami warstwy luznej grub. 30 cm. Grunt kat. |-l — 19,808 m3, cena
jednostkowa 3,78 zt, warto$¢ 74,87 zt;
= w pozycji 1.1.8. KNNR 2-010320-0401: reczne zasypywanie wykopdéw liniowych
o Scianach pionowych, gtebokos¢ wykopu do 3,0 m i szerokos¢ 0,8 — 1,5 m. Grunt
kategorii | — 559,092 m?, cena jednostkowa 23,66 z}, warto$¢ 13 228,12 zt.
Ponadto w kazdym z kosztorysow dotyczacych etapéw robot: I, I, 1A i 1B,
w pozycjach 1.1.9. KNNR 1 050101 opisanych jako reczne plantowanie powierzchni gruntu
rodzimego kategorii I-lll, przystepujacy wpisat jako cene jednostkowg i w konsekwencji

wartos¢ pozycji — 0 zt.
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Pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r. odwolujgcy zwrécit zamawiajagcemu uwage na
wycene w ofercie konsorcjum W.-B. czterech pozycji dotyczacych recznego plantowania
powierzchni gruntu na wartos¢ 0 z. W dniu 29 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy wezwat
konsorcjum W.-B., na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do ztoZzenia wyjasnien: czy roboty
w zakresie plantowania powierzchni gruntu zostaty przez wykonawce wycenione i ujete w
cenie oferty, w ktorej ewentualnie pozycji zostaty ujete i w jakiej wysokosci oraz czy ztozona
oferta obejmuje wykonanie catosci przedmiotu zamdwienia w zakresie ww. pozycji? Pismem
z dnia 30 sierpnia 2017 r. konsorcjum W.-B. udzielito odpowiedzi, w ktorej potwierdzito ujecie
wartosci robot w zakresie plantowania powierzchni gruntu w cenie oferty w pozycji
zasypywania wykopow, oszacowato ich wartos¢ na ok. 708,67 zt we wszystkich
kosztorysach oraz zapewnito, ze oferta obejmuje wykonanie cato$ci przedmiotu w pozycjach
wycenionych na 0 zt.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum W.-B.
do doprecyzowania ww. wyjasnien poprzez wskazanie, w ktoérej z pozycji wykonawca
uwzglednit roboty polegajgce na recznym plantowaniu powierzchni gruntu, w tym wskazanie
wktadu robocizny tych prac w pozycji, w ktorej zostaty one ujete w metrach kwadratowych
oraz wskazanie ceny jednostkowej dla kazdego z kosztoryséw (dla etapu [, Il, IIIA i lIB). W
dniu 7 wrzesnia 2017 r. konsorcjum W.-B. udzielito odpowiedzi, zgodnie z kt6rg plantowanie
powierzchni gruntu zostato ujete w pozycjach dotyczgcych recznego zasypywania wykopow,
ponadto przystepujacy przedstawit sposob ich wyceny oraz warto$¢ sumaryczng wynoszacg
770,89 zt netto, co stanowi 0,0607% ceny oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwoma zarzutami odnoszgcymi sie
do zgodnos$ci wybranej oferty z trescig siwz. Pierwszy z nich dotyczy zamiany w kosztorysie
ofertowym konsorcjum W.-B. pozycji dotyczgcych recznego zasypywania wykopéw oraz
zasypywania wykopow spycharkami, drugi natomiast dotyczy wyceny w ww. kosztorysie

wartosci czterech pozycji na 0 zt.

Odnoszgc sie do pierwszej z ww. kwestii i poréwnujac tre$¢ przedmiaru robot oraz
kosztorysu ofertowego konsorcjum W.-B., nalezy zauwazy¢, ze w kosztorysie ofertowym, w
czesci dotyczgcej etapu Il robot - przylgcza wodociggowe, przystepujgcy rzeczywiscie
zamienit opisy pozycji dotyczgcych recznego zasypywania wykopow oraz zasypywania
wykopow spycharkami. Jednoczesnie ilos¢ metréw szedciennych do wykopania nie zostata
zamieniona, wskutek czego opisy ww. pozycji, poza zamiang kolejnosci, sg tez

nieadekwatne do przewidywanych przez zamawiajgcego ilosci robot, czyli metréw
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szesciennych wykopéw. Taka tre$¢ oferty jest niewatpliwie niezgodna z trescig siwz, a
konkretnie z przedmiarem robét, bedacym czescig zatgczonej do siwz dokumentacji
technicznej.

Nalezy jednak zauwazyc, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym samym z przepisu wynika,
ze w okolicznosciach w nim opisanych, zamawiajgcy odrzuca ofertg, chyba Zze zachodzi
wyjatek opisany w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W przedmiotowej sprawie opisana niezgodnos¢ oferty z siwz stanowi omytke
niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Przesgdza o tym po pierwsze fakt, ze
pozycje, ktére co do zasady sg zgodne w swej tresci z przedmiarem robdt, zostaty jedynie
zamienione kolejnoscig, co nie dawato przystepujacemu zadnych korzysci co do zakresu
wykonywanych robét lub wysokosci wynagrodzenia, a zatem nie ma podstaw, by uznag, ze
mogto byC celowe. Dodatkowo na omytkowy charakter takiej zamiany wskazuje
niekonsekwencja zamawiajgcego w opisywaniu tych pozycji w innych czesciach przedmiaru
robét, co mogto by¢ tez zrédtem omyiki przystepujgcego. Po drugie, nalezy zauwazyc, ze
wartos¢ obu pozycji (przed poprawieniem) wynosi fgcznie 13.302,99 zt, co stanowi ok. 1%
ceny oferty netto. Nie jest to zatem wartosé, ktéra jest dla tej ceny istotna. Po trzecie, po
przywréceniu wiasciwej kolejnosci opiséw pozycji i wtasciwych dla nich ilosci metréw
szeéciennych wykopow, przy pozostawieniu dotychczasowych cen jednostkowych, wartosc
obu pozycji tgcznie zmniejszy sie o ponad 10.000,00 zt, co oznacza, ze ww. niezgodnosc¢
oferty z siwz, nie ma wptywu na wybdr najkorzystniejszej oferty. Tym samym, w sSwietle
wyzej opisanych okoliczno$ci, zamiana pozycji 1.1.7. KNNR 1 021401 oraz 1.1.8. KNNR 2-
010320-0401 kosztorysu ofertowego konsorcjum W.-B., stanowi omyike niepowodujgca
istotnych zmian w tresci oferty.

Wobec powyzszego Izba ustalita, ze potwierdzit sie, zawarty w odwotaniu, zarzut
niezgodnosci oferty przystepujacego z siwz w zakresie zamiany ww. pozycji. Niemniej
jednak, jak wykazano powyzej, niezgodnosc¢ ta podlega poprawieniu na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czego konsekwencjg jest fakt, ze na obecnym etapie postepowania
0 udzielenie zamdwienia, niezgodno$¢ ta nie skutkuje mozliwoscig odrzucenia oferty
przystepujgcego, a w konsekwencji — nie ma wptywu na wynik tegoz postepowania. Zgodnie
zas z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. W opisanej zatem sytuacji, gdy stwierdzona niezgodnos¢ oferty z

siwz, nie ma wptywu na wynik postepowania, odwotanie w zakresie omawianego zarzutu,
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podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do drugiej z ww. kwestii, tj. wyceny czterech pozycji na 0 zt, w celu
ustalenia, czy wycena ta jest niezgodna z trescig siwz, nalezy w pierwszej kolejnosci
dokonac¢ analizy postanowien siwz. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w pkt 11l.4. siwz
zamawiajgcy wymagat zgodnosci kosztorysu ofertowego z przedmiarem robét co do zakresu
podanych w przedmiarze robét, w szczegdlnosci:

= pozycje przedmiaru robét stanowigcego zatgcznik do siwz i kosztorysu ofertowego

nie mogty sie roznic,

= pozycje kosztorysu ofertowego, t.j. kod, opis jednostki miary i ilo$¢ robdt, nie mogty

brzmiec¢ inaczej niz w przedmiarze robét.

Zamawiajgcy sprecyzowat zatem, w jakim zakresie wymagana jest zgodnosc
kosztorysu ofertowego z przedmiarem robot wskazujgc na takie jego elementy jak: opis
pozycji, kod, jednostka miary i ilo$¢ robét.

Zamawiajacy nie zawart natomiast w siwz postanowien okres$lajgcych zasady
dokonywania wyceny poszczegoélnych pozycji. W szczegdlnosci nie jest takim
postanowieniem wymaog zgodnosci wartosci kosztorysu ofertowego z ceng podang w ofercie,
gdyz dotyczy wartosci tgcznej wszystkich kosztoryséw, nie zas poszczegolnych pozyciji,
ponadto odnosi sie do zgodnosci z ceng wpisang do oferty (w domysle: do formularza
ofertowego), nie zas do zgodno$ci z przedmiarem, ktéry ceny zawiera¢ nie moze. Wobec
braku w siwz postanowier odnoszgcych sie do wyceniania poszczegolnych pozycji na 0 z,
niemozliwe jest wiec stwierdzenie niezgodnosci oferty zawierajgcej takg wycene z trescig
siwz.

Nalezy takze zauwazyé¢, ze warto$¢ robot polegajgcych na recznym plantowaniu
powierzchni gruntu, niezaleznie od argumentow odwotujgcego, kwestionujgcych wyliczong
przez przystepujgcego kwote niespetna 800,00 zi, niewatpliwie jest niska i nie wptywa
w sposéb istotny na cene oferty. Tym samym, dla oceny zasadnos$ci zarzutu zawartego
w odwotaniu, wystarczajgce jest dokonanie analizy postanowieh siwz, ktora, jak wskazano
wyzej, wykazata, ze zamawiajgcy nie okreslit zasad wyceniania poszczegolnych pozycji,
zatem nie ma podstaw, aby stwierdzi¢, ze z powodu wyceny czterech pozycji na 0 z,

konsorcjum W.-B. ztozyto oferte niezgodng z siwz.

Niezaleznie od wyzej wskazanych ustalen dotyczgacych podstaw odrzucenia oferty
przystepujgcego, nalezy takze odnies¢ sie do zarzutu dotyczgcego prowadzenia przez
zamawiajgcego negocjacji z konsorcjum W.-B. i zmiany jego oferty. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert

zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert,
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jednak niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. W swietle ww. przepisu zamawiajgcy zawsze moze wezwa¢ wykonawce
do zlozenia wyjasnien w zakresie tredci oferty, zakazane sg natomiast negocjacje tresci
oferty oraz jej zmiana, z wyjagtkiem sytuacji okreslonych w ust. 1ai 2.

W przedmiotowej sprawie skierowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien,
nawet jesli jego tre$¢ mogta sugerowac przystepujgcemu kierunek odpowiedzi, nie moze by¢
uznane za negocjacje. Jak wykazano wyzej, wycena poszczegolnych pozycji na 0 z, od
poczatku nie byta w tresci siwz zakazana, zatem strony nie miaty interesu, zeby po ztozeniu
oferty prowadzi¢ w tym zakresie negocjacje i stara¢ sie osiggng¢ okreslone porozumienie.
Pytania zamawiajgcego nalezy oceni¢ jako zmierzajgce przede wszystkim do ustalenia, czy
konsorcjum W.-B. w ogodle uwzglednito koniecznos¢ wykonania robot polegajgcych na
plantowaniu powierzchni gruntu oraz czy uwzglednito koszt wykonania tych robét,
a w konsekwencji — czy jego oferta nie podlega odrzuceniu z powodu ewentualnego
wezszego zakresu robot niz opisany w przedmiarze. Nalezy takze zauwazyé, ze odpowiedzi
przystepujgcego wskazujgce na uwzglednienie plantowania w cenie rob6t polegajgcych na
recznym zasypywaniu wykopdéw i precyzujgce sposob obliczenia wartosci tych robdét, nie
zmieniaty tresci oferty. W szczegdlnosci nie zmienita sie podana przez przystepujgcego cena
za plantowanie powierzchni gruntu w wysokosci 0 zi. Przystepujgcy w udzielonych
odpowiedziach jedynie wyjasnit, w jaki sposéb kalkulowat cene za wykonanie ww. robdt,
natomiast ceny tej nie zmienit.

Przy czym nalezy ponownie podkresli¢, ze wskazanie ceny 0 zt w poszczegdlnych
pozycjach kosztorysu ofertowego, od poczgtku nie byto w siwz zakazane. Dlatego tez na
dopuszczalno$¢ takiej wyceny, w sytuacji gdy dotyczy ona kwot nieistotnych dla ceny oferty,
nie majg wptywu okolicznosci powotywane przez odwotujgcego, dotyczace jednostki miary
plantowania i zasypywania wykopow, grubosci warstwy plantowanej, rozliczen na etapie
realizacji robot, czy ceny jednostkowej plantowania powierzchni gruntu przyjetej przez
przystepujgcego do obliczen wskazanych w wyjasnieniach. Bez wzgledu na te okolicznosci,
przystepujacy w udzielanych wyjasnieniach nie zmienit bowiem ceny za plantowanie
powierzchni gruntu, a co za tym idzie — nie zmienit ceny oferty, zas cena ta w pozycjach
dotyczacych plantowania (0 zt) w niniejszym stanie faktycznym, nie moze zosta¢ uznana za

niezgodng z siwz.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba stwierdzita, ze nie
potwierdzity sie zarzuty dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17, art. 24 ust. 4, art. 89

ust. 1 pkt 5i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba postanowita jak w sentencji wyroku,
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orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy .........ccoeviiiininn.
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