Sygn. akt: KIO 2660/12

WYROK
z dnia 18 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: VIANINI
LAVORI S.p.A., ANSALDO STS S.p.A, 00 — 195 Rzym, Wiochy, Via Montello 10 w
postepowaniu prowadzonym przez Pomorska Kolej Metropolitalng S.A., 80 - 874
Gdansk, ul. Na Stoku 50/llp

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: VIANINI LAVORI S .p.A., ANSALDO STS S.p.A, 00 — 195
Rzym, Wiochy, Via Montello 10 i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: VIANINI LAVORI S .p.A.,, ANSALDO STS S.p.A, 00 — 195 Rzym,

Wiochy, Via Montello 10 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .........ccoeenens



Sygn. akt: KIO 2660/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Pomorska Kolej Metropolitalna S. A., ul. Na Stoku 50, 80-874 Gdansk
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu ograniczonego na ,Zaprojektowanie i budowe pomorskiej Kolei Metropolitalnej
Etap 1 - rewitalizacja ,Kolei Kokoszkowskiej”.

Odwotujagcy Konsorcjum spoétek: Vianini Lavori S.p.A. i Ansaldo STS S.p.A z
siedzibami we Wioszech w dniu 10 wrzesnia 2012r. ztozyt wniosek o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu.

W dniu 29 pazdziernika 2012r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego na podstawie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, m.in. do uzupetnienia
ztozonych oswiadczeh i dokumentéw, na ktoére to wezwanie Odwoltujacy ztozyt dnia 12
listopada 2012r. wyjasnienia i uzupetnienia.

W dniu 26 listopada 2012 roku Odwotujacy otrzymat pismo Zamawiajgcego pt.
~Wykonawcy w postepowaniu”, w tresci ktérego w pkt. | ,Z postepowania wykluczono
nastepujagcych Wykonawcow:” na stronach 5 - 7 znalazto sie uzasadnienie faktyczne i
prawne co do wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu o wykluczeniu zakwestionowat tres¢ nastepujacych
dokumentéw:

1. przediozonego dla Ansaldo STS S.p.A. aktualnego zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze Ansaldo STS S.p.A. nie zalega z uiszczaniem podatkéw i optat pt.
,Certificazione carichi pendenti risultanti al sistema informativo dell’Anagrafe Tributaria” (k.
107 wniosku) - w ttumaczeniu: ,Zaswiadczenie o toczacych sie postepowaniach karnych na
podstawie danych z systemu informatycznego Sgdowego Statystycznego” (k. 106 wniosku);

2. przediozonego dla Vianini Lavori S.p.A. aktualnego zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze Vianini Lavori S.p.A. nie zalega z uiszczaniem podatkéw i optat pt.
,Certificazione in Ordine al Carichi Pendenti” (k. 105 wniosku) - w ttumaczeniu:
.Zaswiadczenie o toczacych sie postepowaniach karnych” (k. 104 wniosku);

3. przeditozonego dla Vianini Lavori S.p.A. aktualnego zaswiadczenia wiasciwego
oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Ilub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
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Spotecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na
ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne pt. ,Documento Unico di Regolarita Contributiva” (k.
109 wniosku) - w tlumaczeniu ,Jednolity Dokument Dotyczacy Regularnego Optacania
Sktadek” (k. 108 wniosku).

W odniesieniu do dokumentoéw okreslonych w pkt 1 i 2 Zamawiajacy dokonujgc oceny
ich tresci wskazat, ze ,w obu przypadkach zasdwiadczenia wydawane sg przez odpowiedni
Urzad Kontroli Skarbowej” stwierdzajac dalej, ze ,w przypadku Vianini Lavori S.p.A. jest to
zaswiadczenie o toczacych sie postepowaniach karnych z Urzedu Skarbowego, Urzedu
Kontroli Skarbowej Dyrekcja Regionu Lazio, ktére poswiadcza, ze nie wystepujg istotne
stwierdzone naruszenia, a w przypadku Ansaldo S.p.A. jest to zaswiadczenie o toczacych
sie postepowaniach karnych na podstawie danych z systemu informatycznego Sadowego
Rejestru Statystycznego, ktére poswiadcza, ze nie wystepujq istotne naruszenia wzgledem,
ktérych nie dopetniono zobowigzan”.

Dalej Zamawiajacy dokonat ostatecznej oceny dokumentéow stwierdzajgc, ze
.powyzsze oswiadczenia w ocenie Komisji nie potwierdzaja, ze wykonawca nie zalega z
uiszczaniem podatkow i optat, a jedynie wynika z nich co poswiadczajg, ze nie wystepujg
istotne stwierdzone naruszenia w zakresie postepowan karnych. Sg to, zatem poswiadczenia
z zakresu toczgcych sie postepowan karno-skarbowych.”.

W odniesieniu do dokumentu okreslonego w pkt 3 Zamawiajacy stwierdzit, ze
»--pOWYZszy dokument potwierdza, iz Wykonawca nie zalega z uiszczeniem opfat, sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne na dzien 16.05.2012r., czyli pdzniej niz na trzy
miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow. Tym samym przediozone
zaswiadczenie jest nieaktualne.”.

Nie zgadzajgc sie z czynnoscig wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz zaniechaniem Zamawiajgcego
wystgpienia do wtasciwych organow kraju, w ktérym Odwotujacy ma siedzibe, z wnioskiem o
udzielenie niezbednych informacji dotyczacych przedtozonych dokumentéw i zaniechaniem
oceny jego wniosku o dopuszczenie do udziatlu w przedmiotowym postepowaniu w dniu 3
grudnia 2012r.wniést on odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu:

1) naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i tym samym wykluczenie Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania,
pomimo, iz jego zdaniem wykazat, iz spetnia wszelkie warunki udziatu w postepowaniu;

2) naruszenie przepisow § 4 ust. 2 zd. drugie oraz §4 ust. 4 Rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane, zwane dalej rozporzgadzeniem, poprzez jego niewlasciwie zastosowanie

skutkujgce wykluczeniem go postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) przeprowadzenie dowoddéw 2z dokumentow wskazanych uzasadnieniem

odwotania, na okolicznosci szczegétowo tam okreslone;

3) nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia decyzji o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania;
b. wystapienia do wtasciwych organdw kraju, w ktérym Odwotujgcy ma siedzibe,

z wnioskiem o udzielenie niezbednych informacji dotyczacych przediozonych przez
Odwotujgcego dokumentéw wykazujgcych, Zze Odwotujacy nie zalega z uiszczaniem
podatkow i optat;

C. dokonania ponownej oceny spetniania przez Wykonawcow warunkoéw udziatu

w postepowaniu, z uwzglednieniem oceny spetnienia tych warunkéw przez Odwotujgcego.

W zakresie pierwszego zarzutu dotyczacego zaswiadczenia potwierdzajgcego
niezaleganie Odwotujgcego z uiszczaniem podatkéw i optat podnidst, ze Zamawiajacy nie
wykonat wtasciwie zadnej dyspozycji zarowno §4 ust. 1 pkt 1) lit.b) jak i §4 ust. 4 cyt.

rozporzadzenia.

Wskazat, ze Zamawiajacy, uzasadniajagc swojg decyzje w zakresie wykluczenia
udziatu Odwotujacego w postepowaniu, skupit sie po pierwsze na podmiocie wydajagcym owe
zaswiadczenia, a po drugie na ich tresci, do ktérej miat watpliwos¢ czy potwierdza zadane

informacije.

Podkreslit, ze cyt. przepisy rozporzgdzenia dla wykonawcow majgcych siedzibe poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

- nie definiujg podmiotu, ktéry ma stwierdzi¢, ze wykonawca taki nie zalega z
uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne;

- przewidujg mozliwosé kontroli przez Zamawiajgcego tresci dokumentu ,u zrédta”.

Z powyzszego wzgledu nie ma zadnego znaczenia — wedtug Odwotujgcego, czy
wystawcg przedmiotowego dokumentu bedzie Urzad Kontroli Skarbowej, Urzad Skarbowy,
Dyrektor Urzedu Skarbowego czy wreszcie bedzie to wydruk z Sadowego Rejestru
Statystycznego, lecz waznym jest, czy dokument taki potwierdza zgdang informacje w



zakresie niezalegania z uiszczaniem podatkow, opfat.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien - majgc watpliwosci, co do znaczenia,
w zakresie przedtozonych dokumentéw na kartach 104 - 107 wniosku Odwotujgcego o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wystgpi¢ zgodnie z dyspozycjg §4 ust. 4
rozporzadzenia do wiasciwych wg. siedziby Odwotujgcego organdw, ktére mogtyby takie
watpliwosci Zamawiajgcego rozwiaé badz potwierdzi¢, zamiast wystepowaé w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o ztozenie stosownych wyjasnien i uzupetnien.

Odwotujacy przyznat, ze na wezwanie Zamawiajgcego probowat zastosowac tryb
ztozenia oswiadczenia przed notariuszem w zakresie potwierdzenia stanu faktycznego -
braku zalegtosci podatkowych i optat.

Potwierdzit takze, ze oswiadczen takich skutecznie dla niniejszego postepowania
ztozy¢ juz nie mogt.

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze Zamawiajacy nie wykonat, zatem dyspozycji §4
ust. 4 cyt. rozporzadzenia, bowiem powinien byt zwrdcic sie do wiasciwych organdéw kraju, w
ktérym Odwotujgcy ma siedzibe, z wnioskiem o udzielenie niezbednych informacji
dotyczacych przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentéw odpowiednio:

- dla Ansaldo STS S .p.A.: ,Certificazione carichi pendenti risultanti al sistema
informativo dell’Anagrafe Tributaria”;

- dla Vianini Lavori S.p.A.: ,Certificazione in Ordine al Carichi Pendenti”

celem jednoznacznego stwierdzenia, czy ww. dokumenty potwierdzajg, ze
Odwotujacy nie zalega z uiszczaniem podatkéw, opfat - zgodnie z dyspozycjg §4 ust. 1 pkt
1b) rozporzadzenia.

Odwotujacy podnidst, ze zaswiadczenia przedtozone na okolicznos¢ potwierdzenia o
niezaleganiu przez czionkow Konsorcjum 2z optatami i podatkami, sg wiasciwymi i

wystarczajgcymi dokumentami - w mysl przepisow ww. rozporzadzenia.

Odwotujacy stwierdzit, ze przediozone przez niego zaswiadczenia wydane przez
stosowne urzedy podatkowe, wedtug miejsca siedziby obydwu spétek, potwierdzajg fakt, iz
cztonkowie Konsorcjum nie tylko nie =zalegajg 2z opfacaniem naleznych optat
publicznoprawnych, ale takze nie wystepujg po stronie tych podmiotow jakiekolwiek inne
naruszenia skutkujgce postepowaniem karnoskarbowym.

Wywodzit, ze zaswiadczenia te poswiadczajg w szerszym zakresie brak po stronie



cztonkdw Konsorcjum, jakichkolwiek naruszen przepiséw podatkowych (w tym naruszen
zwigzanych z nie wywigzywaniem sie z obowigzkdéw podatkowych), bowiem niemozliwym
bytoby uzyskanie przez podmiot takiego zaswiadczenia o takiej wtadnie tresci, w sytuacji
istnienia w systemie informatycznym odpowiedniego Rejestru informacji o niewykonanych
zobowigzaniach podatkowych podmiotu, ktéry wystapit z wnioskiem o wydanie tego

zaswiadczenia.

Nadto Odwotujacy zwrdécit uwage, ze ww. rozporzadzenie nie definiuje formy, ani tez
nie zawiera wzorca, czy tez przytacza wzorcowej tresci dokumentu, jakim podmiot winien sie
wykazaé, co oznacza brak przeszkdd prawnych do ztozenia dokumentu szerszego w swej
treSci w zakresie wymogdéw stawianych przez Zamawiajgcego jednakze, co do istoty
potwierdzajgcego spetnienie koniecznych przestanek wymaganych przez SIWZ i przepisy

prawa.

W zakresie drugiego zarzutu dotyczacego zaswiadczenia potwierdzajgcego
niezaleganie Odwotujacego z uiszczaniem skfadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
podniost, ze Prezes Rady Ministréw nie wskazat rozporzgdzeniem, jaki okres czy nawet
dzien w niezaleganiu z uiszczeniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne przedmiotowy

dokument winien stwierdzacé.

Zauwazyt, ze systemy informatyczne monitorujgce terminowosc¢ optacania sktadek
przez zobowigzane do tego podmioty, nie sg w stanie stwierdzi¢ i okre$li¢ doktadnie na dany
(aktualny) dzien stanu nie zalegania z tymi optatami, chociazby wobec faktu uiszczania
sktadek miesiecznie z dotu za poprzedni okres rozliczeniowy (tak np. w Polsce do 10 badz
15 dnia kolejnego miesigca).

Wywodzit, Ze z tych wtadnie wzgledow przepisy cyt. rozporzadzenia sg jak najbardziej
racjonalne i oczywiste, wobec czego nie ma watpliwosci, co do kwestii, iz wymdg
zachowania 3 miesiecznego terminu odnosi sie do wystawienia dokumentu przez witasciwy

organ.

Wedtug Odwotujgcego dokument przedtozony przez niego na kartach 108-109
wniosku o dopuszczenie go do udziatu w postepowaniu wystawiony w dacie 18 czerwca
2012r. nie byt wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania

wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Ostatecznie podkreslit, ze Zamawiajacy bezpodstawnie uznat zaswiadczenie
przedtozone we wniosku o dopuszczenie Odwotujagcego do udziatu w postepowaniu za



niepotwierdzajgce faktu niezalegania z uiszczaniem skfadek wedtug terminéw wskazanych w
przepisach prawa, a tym samym wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na tej wtasnie
podstawie byto nieuzasadnione i nastapito z naruszeniem ww. przepiséw ustawy Pzp.

Nadto zaznaczyt, ze Zamawiajacy powinien wystapi¢ do wtasciwych organéw kraju, w
ktérym Odwotujgcy ma siedzibe, z wnioskiem o udzielenie niezbednych informacji
dotyczacych przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentdw wykazujgcych, ze nie zalega
on z uiszczaniem podatkoéw i opfat oraz Zamawiajacy powinien dokonaé ponownej oceny
spetniania przez Wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem oceny

spetnienia tych warunkow przez Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia, ztozonych
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, powiadomienia o wykluczeniu
Odwotujgcego, wezwania Zamawiajacego z dnia 29 pazdziernika 2012r., odpowiedzi na
powyzsze wezwanie z dnia 12 listopada 2012r. wraz z zatgczonymi dokumentami, jak
rowniez na podstawie ziozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien Izba

postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz.
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp i przepisu §4 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, zwane dalej

rozporzadzeniem.

Izba stwierdzita jedynie naruszenie przez Zamawiajacego przepisu § 4 ust. 2 zdanie
drugie cyt. wyzej rozporzgdzenia.

Izba uznata, ze znajdujace sie na str.104 - 105 wniosku zaswiadczenie z dnia 4
wrzesnia 2012r.0 toczacych sie postepowaniach karnych wydane przez Urzad Skarbowy —



Dyrekcje Regionu Lazio w stosunku do Vianini Lavori s.p.a poswiadcza jedynie nie
wystepowanie istotnych stwierdzonych naruszen, zas zatgczone do wniosku na str. 106 —
107 zaswiadczenie o toczacych sie postepowaniach karnych z dnia 7 sierpnia 2012r.wydane
przez Urzad Skarbowy — Dyrekcja Regionu Liguria w przypadku Ansaldo s.p.A poswiadcza,
ze nie wystepujg istotne stwierdzone naruszenia, wzgledem, ktérych nie dopetniono

zobowigzan.

Roéwniez zaswiadczenie z dnia 13 grudnia 2012r. wydane przez Agencje Administracji
Skarbowej — Dyrekcje Regionu Lacjum zaswiadcza, ze w aktach nie sg odnotowane zalegte
zobowigzania stwierdzone w sposoéb ostateczny, a dotyczace powyzszych podatkéw i innych

naleznosci o charakterze publiczno — prawnym.

Z powyzszych zaswiadczen wynika — w ocenie Izby, wnioskujac z przeciwienstwa, ze
moga wystepowacé nieistotne naruszenia dotyczgace zobowigzan prawno — podatkowych
Odwotujgcego na terenie Wioch, a nadto zaswiadczenie z dnia 13 grudnia 2012r.nie odnosi
sie do w ogdle do zobowigzan nie ostatecznych, to jest takich, ktére w warunkach prawa
materialnego wtoskiego moga stac¢ sie ostatecznymi.

Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 226, poz. 1817) odnoszg sie instytucji
zalegtosci podatkowej, to jest sytuacji, ktéra zgodnie z art.51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
2007r.Ordynacja podatkowa dotyczy niezaptacenia podatku, zaliczki czy raty podatku w
terminie wynikajacym z ustawy badz decyzji podatkowe;.

Zgodnie z § 4 ust.1 pkt.1 lit. b cyt. wyzej rozporzadzenia, jezeli wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentdéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2-4 i pkt 6 - sktada dokument lub dokumenty
wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajace
odpowiednio, ze nie zalega z uiszczaniem podatkoéw, optat, skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne albo Zze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w cafosci wykonania decyzji

wiasciwego organu.

Natomiast w my$l| przepisu art. 51 § 1 Ordynacji Podatkowej zalegtoscig podatkowag
jest podatek niezaptacony w terminie ptatnosci.



Przepis § 2 za zalegto$¢ podatkowg uwaza takze niezaptacong w terminie ptatnosci
zaliczke na podatek, w tym rowniez zaliczke, o ktérej mowa w art. 23a, lub rate podatku.

Przepisy § 1 i 2 stosuje sie rowniez do naleznosci z tytutu podatkow, zaliczek na
podatki oraz rat podatkéw niewptaconych w terminie ptatnoéci przez ptatnika lub inkasenta (
§ 3 tego przepisu).

Jednoczesnie stosownie do brzmienia przepisu art. 52 § 1 powotanej wyzej ustawy
na rowni z zalegtoscig podatkowg traktuje sie takze:

1) nadptate, jezeli w zeznaniu lub w deklaracji, o ktérych mowa w art. 73 § 2, zostata
wykazana nienaleznie lub w wysoko$ci wyzszej od naleznej, a organ podatkowy dokonat jej
zwrotu lub zaliczenia na poczet zalegtosci podatkowych badz biezacych lub przysziych
zobowigzan podatkowych;

2) zwrot podatku, jezeli podatnik otrzymat go nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od
naleznej lub zostat on zaliczony na poczet zalegto$ci podatkowej albo biezgcych lub
przysztych zobowigzan podatkowych, chyba ze podatnik wykaze, Zze nie nastgpito to z jego
winy;

3) wynagrodzenie pfatnikow lub inkasentéw pobrane nienaleznie lub w wysokosci
wyzszej od naleznej;

4) oprocentowanie nienaleznej nadptaty badz zwrotu podatku zwrdcone lub zaliczone
na poczet zalegtych, biezacych lub przysztych zobowigzan podatkowych.

Dodatkowo przepis § 1a wskazuje, ze przepis § 1 pkt 2 stosuje sie odpowiednio
wobec:

1) bytego wspdlnika spotki niemajacej osobowosci prawne;j,

2) osoby fizycznej, ktéra zaprzestata wykonywania dziatalno$ci gospodarczej

- w zakresie zwrotu podatku dokonanego im po rozwigzaniu spétki w przypadku, o
ktorym mowa w pkt 1, lub po zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej w przypadku, o ktérym
mowa w pkt 2, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Z § 2 tego postanowienia wynika rowniez, ze przepisow § 1 pkt 1 i 2 nie stosuje sie,
jezeli zwrot nadptaty lub zwrot podatku zostat dokonany w trybie przewidzianym w art. 274.

W ocenie Izby tres¢ zataczonych przez Odwotujacego do oferty spornych
zaswiadczen w zaden sposob nie potwierdzata istnienia bgdz nieistnienia zalegtosci
podatkowej w rozumieniu powotanych wyzej przepisow rozporzadzenia, zatem nalezy uznac,
ze dokumenty te nie wykazywaly sytuacji ekonomicznej i finansowej umozliwiajgcej

ubieganie sie wykonawcy o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego.



Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze dokumenty przedtozone we wniosku na str.444
przez konkurencyjnego wykonawce Salcef construzioni Edili e Ferroviarie S.p.A z siedzibg w
Rzymie odpowiadaty w swojej tresci ustawie Pzp i cyt. rozporzadzeniu.

Z zaswiadczenia wydanego przez Agencje Wplywow(Urzad Skarbowy) — Dyrekcja
Powiatowa w Rzymie z dnia 27 lipca 2012r.wynika, ze wykonawca ten nie posiada zalegtosci
skarbowych.

Wydanie zaswiadczenia o podobnej tresci dla przedsiebiorcy dziatajacego na terenie
Wioch — zdaniem Izby — Swiadczy o prawnej mozliwosci pozyskania przez Odwotujgcego
zaswiadczenia o tresci potwierdzajacej okolicznosci majace znaczenie prawne w sposob

zgodny zaréwno z prawem polskim, jak i prawem witoskim.

Z tego powodu nie mogta zostaé uznana przez Izbe argumentacja Odwotujgcego o
potrzebie zastgpienia powyzszych zaswiadczen dokumentem zawierajgcym oswiadczenie

ztozone przed notariuszem.

Wymaga wskazania, ze zgodnie z § 4 ust. 3 powoftanego juz wielokrotnie
rozporzadzenia, jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w ust 1,
zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ziozone przed notariuszem,
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Zatem, skoro wykazano, ze na terytorium Wtoch wiasciwy organ wydaje odpowiedni
dokument w postaci zaswiadczenia, to przedstawienie przez Odwotujacego oswiadczenia

ztozonego przed notariuszem nalezy uznaé za bezprzedmiotowe.

Nie mogto rowniez zostaé uznane za poprawne stanowisko Odwotujacego na
podstawie, ktérego Zamawiajgcy bytby zobowigzany do wyjasnienia tresci powyzszych
zaswiadczen, zwracajac sie w tym celu do wtasciwych organdéw siedziby Odwotujgcego.

W powyzszym kontekscie nalezy wskazac, ze stosownie do przepisu § 4 ust. 3 w/w
rozporzadzenia w przypadku watpliwosci, co do tresci dokumentu ztozonego przez
wykonawce majgcego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, zamawiajacy moze zwroci¢ sie do wiasciwych organdéw odpowiednio miejsca
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zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,

z wnioskiem o udzielenie niezbednych informacji dotyczacych przedtozonego dokumentu.

Powyzszy przepis, co do zasady ma charakter fakultatywny, na co wskazuje uzyte
stowo: ,moze”, a nadto ma on zastosowanie w przypadku wystgpienia watpliwosci
Zamawiajgcego.

Ze o$wiadczen Zamawiajgcego nie wynika, izby takie watpliwosci, co do rozumienia
spornych dokumentéw posiadat.

Jesli chodzi o zaswiadczenia dotyczace ubezpieczen spotecznych, to z uwagi na date
ich wystawienia nalezy uznac, ze nie zostaty one wystawione wczesniej niz 3 miesigce przed

uptywem terminu sktadania wnioskow.

Zaswiadczenia te bedace jednolitymi dokumentami dotyczacymi regularnego
optacania sktadek(DURC) zostaty wydane przez krajowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odpowiednio w dniu 18 czerwca 2012r. i 9 lipca 2012r., za$ uplyw terminu sktadania

wnioskow miat miejsce w dniu 10 wrzesnia 2012r.

Zgodnie z § 4 ust.2 powyzszego rozporzadzenia dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1 lit. a i ¢ oraz pkt 2, powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia albo sktadania ofert. Dokument, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b,
powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania
wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo
sktadania ofert.

Przedtozony dokument zostat wystawiony zgodnie z powotanymi wyzej przepisami

rozporzadzenia.

Powyzsze uchybienie nie ma jednak wptywu na wynik postepowania, zatem brak byto
podstawy do uwzglednienia odwotania.
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W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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