Sygn. akt:  KIO 2259/10
KIO 2263/10

WYROK
Z dnia 2 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

pazdziernika 2010 r. do tacznego rozpoznania,

wniesionych w dniu:

A. 18 pazdziernika 2010 r. przez Konsorcjum: ComArch S.A., ESA Projekt Sp. z o0.0., 31-
864 Krakoéw, al. Jana Pawta Il 39A,

B. 18 pazdziernika 2010 r. przez ASSECO POLAND S.A., 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa
14

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Wojewodztwo tédzkie,
90-051 £od z, al. Pitsudzkiego 8,

przy udziale wykonawcy Siemens IT Solutions and Services Sp. z 0.0, 03-82 1
Warszawa, ul. Zupnicza 11 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 2259/10 oraz KIO 2263/10 po stronie zamawiajgcego,



przy udziale wykonawcy Winuel S.A., 54-429 Wroctaw, ul. Strzegomska 140a
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2259/10
oraz KIO 2263/10 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: UHC Sp. z 0.0., SAS Institute Sp. z 0.0 ., 20-149
Lublin, ul. Do Dysa 9 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 2259/10 oraz KIO 2263/10 po stronie zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy ASSECO POLAND S.A., 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2259/10
po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: ComArch S.A., ESA Projekt Sp. z 0.0., 3 1-864
Krakow, al. Jana Pawta Il 39A zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2263/10 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Global Services Sp. z 0.0., Kamsoft S. A ., 40-235
Katowice, ul. 1 Maja 133 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 2263/10 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiaj acemu dokonanie ponownego

badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu W post epowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza:
Wojewodztwo Lodzkie, 90-051 £od  Z, al. Pitsudzkiego 8

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych:
A. wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczony przez Konsorcjum: ComArch S.A., ESA Projekt Sp. z
0.0., 31-864 Krakow, al. Jana Pawta Il 39A ,
B. wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez ASSECO POLAND S.A., 35-322 Rzeszoéw, ul.

Olchowa 14 stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero

groszy) przez WojewoOdztwo todzkie, 90-051 to6d z, al. Pitsudzkiego 8 na rzecz



Konsorcjum: ComArch S.A., ESA Projekt Sp. z 0.0., 3  1-864 Krakow, al. Jana Pawta Il
39A stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
przez Wojewddztwo tdodzkie, 90-051 téd 2z, al. Pitsudzkiego 8 na rzecz ASSECO
POLAND S.A., 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14  stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt:  KIO 2259/10

KIO 2263/10

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewodztwo todzkie prowadzi postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Wdrozenie Regionalnej Platformy
Danych (RPD) w ramach projektu Ustugi Regionalnego Systemu Informacji Medycznej
(RSIM-Ustugi)”.

Sygn. akt KlO/2259/10 Odwotujacy — konsorcjum firm ComArch S.A. (lider) i ESA Projekt
Sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 51 ust. 1, ust. 1a i ust. 2
ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw, zaniechanie wskazania
podstawy faktycznej przyznania 1 (jednego) punktu odwolujgcemu, przyznanie
odwotujgcemu jednego punktu, pomimo iz powinien on otrzymac¢ 5 (pie¢) punktéw,
wskazanie iz konsorcjum ComArch jest wykluczone z postepowania jako niezaproszone do
skladania ofert, pomimo iz powinno zosta¢ wskazane jako wykonawca, ktéry zostanie
zaproszony do sktadania ofert i zaniechanie wskazania odwotujgcego jako wykonawcy, ktory
zostanie zaproszony do sktadania ofert. Z ostroznosci podnosi zarzut naruszenia art. 26 ust.
3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy wnosi o0 nakazanie zamawiajagcemu: uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z
postepowania jako niezaproszonego do sktadania ofert, przyznania poprawnej ilosci punktéw
ti. 5 (pieciu), wskazania odwotujgcego jako wykonawcy, ktory zostanie zaproszony do
zlozenia oferty, oraz z ostroznosci procesowej, wezwania w trybie art. 26 ust. 3 do zfozenia
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

Uzasadniajgc zarzuty i wnioski odwotujgcy wskazal, ze w otrzymanej od zamawiajgcego
.Informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych
ocenach spetlniania tych warunkow” wskazano, iz odwotujgcy Comarch spetnia warunki
podmiotowe, jednakze otrzymat 1 punkt, co oznacza, ze nie zostanie zaproszony do
skiadania ofert i zgodnie z art. 51 ust. 2 jest wykluczony z postepowania. Odwotujacy
wskazatl, ze w swoim wniosku na str. 79-80 i 109 podat 4 ustugi w zakresie projektéw LPD
(przy min. 2 wymaganych) i na str. 81 wniosku 1 ustuge w zakresie projektu RPD (przy min.

1 wymaganej). Powotujac sie na zasady punktacji zawarte w pkt 1V.1.2 ogtoszenia stwierdzit,
ze powinien otrzymaé 5 (punktow), gdyz za 4-5 projektéw LPD przyznaje sie 5 punktow.

Odwotujacy podkreslit, ze w informacji nie wskazano, iz jakas ustuga nie zostata uznana za



spetniajgcg warunki ogltoszenia, co oznacza, ze wszystkie wskazane ustugi spetniajg te
warunki, a zatem odwotujgcy wskutek btedu arytmetycznego omytkowo otrzymat 1 punkt
zamiast pieciu i omytkowo zostat umieszczony na 7 miejscu, zamiast na 5 miejscu ex quo z
konsorcjum UHC i SAS Institute oraz wykonawcg Siemens. Odwotujgcy zauwaza, ze wobec
tresci informacji zamawiajgcego i braku uzasadnienia faktycznego, moze podnosic¢ jedynie
argument o popetnieniu pomytki w liczeniu punktow .

Ponadto z ostroznosci procesowej odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy nie moze w ramach
odpowiedzi na odwofanie wskazywac¢ innych podstaw wykluczenia z postepowania, w
szczegolnosci spoznione bytoby wskazanie podstaw przyznania innej ilosci punktéw niz 5,
gdyz odwotanie podlega rozpatrywaniu w granicach czynnosci zamawiajgcego objetej
odwotaniem, a poézniejsze dodatkowe czynnosci zamawiajgcego nie mogg wpltywaé na
zakres rozpatrywania odwotania. Odwolujgcy nie ma przy tym obowigzku domyslania sie,
czy zamawiajgcy nie uznat ktorejs ze wskazanych ustug jako spetniajgcej wymogi, nie moze
zatem wyprzedzajgco w odwotaniu wykazywac, iz wszystkie ustugi spetniajg postawione
wymogi, gdyz musialby sie domysla¢, jakie potencjalnie zarzuty podniesie zamawiajacy.
Odwolujacy zauwazyt ponadto, ze gdyby zamawiajgcy zamierzat nie uznaé ktérejs z ustug
(co nie wynika z zadnej czynnosci zamawiajgcego), to powinien uprzednio zastosowac
przepis art. 26 ust. 3 ustawy, wobec faktu, ze musiatby uznaé, iz wykaz ustug zawiera btedy,

a zastosowanie art. 26 ust. 3 w takiej sytuacji jest obowigzkowe.

Sygn. akt KIlO/2263/10 Odwolujacy Asseco Poland S.A. zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia wymaganych oswiadczen Ilub dokumentow lub zlozenia wyjasnien
dotyczacych wymaganych oswiadczen i dokumentow.

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia weryfikacji spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu i oceny spetniania tych warunkéw, uniewaznienia czynnos$ci zaproszenia do
skladania ofert, powtdrzenia etapu badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
oceny spetniania tych warunkdéw, nakazanie wezwania Winuel S.A. do uzupetnienia wniosku
0 wymagane os$wiadczenia lub dokumenty i ewentualnego wykluczenia w przypadku
nieuzupetnienia wniosku, wezwania Simple S.A. do uzupelnienia wniosku 0 wymagane
oswiadczenia lub dokumenty i ewentualnego wykluczenia w przypadku nieuzupetnienia
wniosku, wezwania konsorcjum UHC Sp. z 0.0. 0 SAS Institute Sp. z 0.0. do uzupelnienia
wniosku 0 wymagane dokumenty i zlozenia wyjasnien i ewentualnego wykluczenia w
przypadku niezlozenia wyjasnien lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow,
wezwania konsorcjum ComArch S.A. i ESA Projekt Sp. z 0.0. do uzupetnienia wniosku o

wymagane oswiadczenia lub dokumenty i ewentualnego wykluczenia w przypadku



nieuzupetnienia wniosku, wezwania konsorcjum Global Services Sp. z 0.0. i Kamsoft S.A. do
uzupetnienia wniosku 0 wymagane oswiadczenia lub dokumenty i ewentualnego
wykluczenia w przypadku nieuzupetnienia wniosku, powtérnego zbadania wniosku Siemens
Sp. z 0.0. pod katem stwierdzenia zgodnosci podmiotowej ztozonych dokumentéw, a w
przypadku stwierdzenia rozbieznosci, do wezwania do uzupetnienia dokumentow i
ewentualnego wykluczenia z postepowania w przypadku nieuzupetnienia wniosku zgodnie z
wezwaniem.

Uzasadniajgc zarzuty i wniosku odwotujacy stwierdzit, ze poszczegolne wnioski ztozone
przez wykonawcOw wymagajg ponownego badania i oceny spetniania warunkoéw, poniewaz
maja braki lub wymagajg ztozenia wyjasnien. Wskazat na:

1/ wniosek Winuel S.A., w ktorym wykonawca dotaczyt referencje dla firmy Hewlett Packard
Czech Republic jako innego podmiotu dopuszczonego na zasadach art. 26 ust. 2 b ustawy i
pkt 111.2.4 ogtoszenia lecz nie dolgczyt zadnych wymaganych w pkt 111.2. ogloszenia
dokumentéw dotyczacych tej firmy;

2/ wniosek Simple S.A., w ktorym wykonawca dotgczyt referencje dla firmy Hewlett Packard
Czech Republic jako innego podmiotu dopuszczonego na zasadach art. 26 ust. 2 b ustawy i
pkt 111.2.4 ogtoszenia lecz nie dolaczyt zadnych wymaganych w pkt 111.2. ogloszenia
dokumentéw dotyczacych tej firmy. Odwotujacy zauwazyt, ze spotka Hewlett Packard Polska
Sp. z 0.0., ktorej dokumenty dotaczono do wniosku, jest innym podmiotem niz wskazany w
referencjach;

3/ wniosek konsorcjum UHC Sp. z 0.0. 0 SAS Institute Sp. z 0.0., w ktorym w wykazie
wykonanych projektow (ustug) dla warunku VII.1.2 b, gdzie podano daty wykonania ustug
odpowiednio na lipiec 2012 oraz grudzien 2013 r. Ttumaczenie dotgczonych referencji
réwniez wskazuje na te terminy i zawiera zwrot ,jest w trakcie realizacji” z czego wynika, ze
projekty (ustugi) nie zostaly wykonane (zakonczone). Ponadto odwotujacy wskazal na
wymog z pkt 111.2.3.1.1 wykazania wykonania co najmniej jednej ustugi polegajacej na
wykonaniu i wdrozeniu systemu dotyczacego sektora zdrowia, o charakterze centralnym lub
regionalnym, ktérego zadaniem byto integrowanie i analizowanie danych z rozproszonych
zrédel, ktory obejmowal swoim rozmiarem min. 10 podmiotdéw w roéznych lokalizacjach.
Odwolujacy wskazal, ze w wykazie wykonanych projektow (ustug) podano wdrozenie
zrealizowane dla LUX MED. Sp. z o.0. obejmujgce ponad 50 podmiotéw, natomiast z
referencji wystawionej przez LUX MED. wynika, ze wdrozenie dotyczy 10 lokalizacji tego
samego podmiotu, a z dokumentéw nie wynika, aby oprogramowanie bylo udostepniane
innym podmiotom;

4/ wniosek konsorcjum ComArch S.A. i ESA Projekt Sp. z 0.0. w ktorym brak jest

oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, brak aktualnych zaswiadczen ZUS i urzedu



skarbowego oraz informacji z KRK w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 1-8 i 9 dotyczacych Alma
S.A. oraz nieaktualne zaswiadczenia ZUS i urzedu skarbowego dotyczgace ComArch S.A.;

5/ wniosek konsorcjum Global Services Sp. z o0.0. i Kamsoft S.A., w ktérym zlozono
nieaktualne zaswiadczenia ZUS dot. Kamsoft S.A. Odwotujacy wskazat rowniez na wymog z
pkt 111.2.3.1.1. ,wykonania i wdrozenia systemu...”, natomiast referencje z NFZ wskazujg , ze
projekty dotyczyty ,udzielenia licencji oraz swiadczenia ustug konserwacji i subskrypcji’, a nie
wykonania i wdrozenia systemu;

6/ wniosek Siemens S.A., ktérego odwotujgcy nie mogt zweryfikowa¢ z uwagi na
zastrzezenie przez wykonawce wykazu wykonanych ustug i dokumentéw potwierdzajacych
ich nalezyte wykonanie jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujacy
stwierdzit odwolujgc sie do powtarzajgcych sie uchybien w innych wnioskach, ze
zamawiajacy powinien ponownie zbada¢ wniosek wykonawcy pod katem zgodnosci
wskazanych w referencjach podmiotow i zalaczonych do wniosku dokumentéw.
Przystepujacy do postepowania po stronie zamawiajgcego — konsorcjum Global Services sp.
Z 0.0. (lider) i KAMSOFT S.A. wniést o oddalenie odwotania wskazujac, ze zostat zaproszony
do skiladania ofert, a przy ocenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu otrzymat
najwiekszg ilos¢ punktow, zas jego wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie
wymaga jakichkolwiek uzupetnien ani wyjasnien. Odnoszac sie do zarzutéw odwotania
wskazal, ze na wezwanie zamawiajgcego ztozyt aktualne zaswiadczenie o niezaleganiu w
opfacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez KAMSOFT S.A. Stwierdzit, ze wbrew
twierdzeniom odwotujgcego zamieszczony na str. 54 wniosku ,Wykaz wykonanych
projektéw” odnosi sie do wykonanych i wdrozonych systemow dotyczacych sektora ochrony
zdrowia o0 charakterze centralnym, ktérych gtbwnym zadaniem bylo integrowanie i
analizowanie danych z rozproszonych zrodet i ktére obejmowaly swoim rozmiarem
organizacyjnym 17 podmiotéw w réznych lokalizacjach. W tre$ci wykazu wprost stwierdzit, ze
systemy te zostaly wykonane i wdrozone przez podmioty wchodzace w skiad konsorcjum.
Tym samym nieprawdziwe jest twierdzenie odwolujgcego, ze konsorcjum przystepujgcego
wytacznie udzielito licencji oraz swiadczyto ustugi konserwacji i subskrypcji. Przystepujacy
wskazal, ze na str. 71 i 76 wniosku zamieszczono referencje Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia potwierdzajace rzetelno$¢ wykonanych zaméwiehn, w ramach ktorych
wykonano i wdrozono ww systemy informatyczne. Przystepujacy zauwazyt, iz faktycznie w
tresci referencji uzyto zwrotu o udzieleniu licencji i $wiadczeniu ustug konserwacji i
subskrypcji, stwierdzit jednak, ze z takiego sformutowania nie mozna wnioskowaé, ze
wykonawca nie wykonat i nie wdrozyt systemow, na korzystanie z ktdrych przeciez udzielit
licencji oraz nastepnie swiadczyl wobec tych systeméw ustugi konserwacji subskrypciji.

Whiosek taki uznat za nielogiczny. Przystepujacy wskazat przy tym, ze nie miat wptywu na



tres¢ referencji, a punktem odniesienia dla zamawiajgcego powinna by¢ tresé¢ wykazu, ktéra

jest precyzyjna i jasna i nie wymaga dodatkowych wyjasnien.

Zamawiaj acy wniést o oddalenie obydwu odwotan uznajac, ze dokonana przez niego ocena
spetniania  warunkéw udzialu w postepowaniu zostala dokonana nalezycie, z
poszanowaniem przepisow prawa i z uwzglednieniem postanowien ogloszenia o
zamoOwieniu. Uzasadnienie stanowiska zawart w odpowiedzi na odwotanie zlozonej na

rozprawie do akt rozpoznawanej sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia ogloszenia, tresé
zlozonych wnioskow i wyjasnien, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron oraz Przystepujacych ztozone podczas rozprawy,

Izba rozpoznata tacznie oba odwolania w zwigzku z trescig zarzadzenia Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2010 r., wydanego w tym przedmiocie.

Sktad orzekajacy lIzby nie znalazt podstaw do odrzucenia rozpoznawanych odwotan
w zwigzku z tym, iz nie zostala wypetniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotan. Majgc ha uwadze powyzsze skiad
orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotania.
Jak wynika z dokumentacji prowadzonego przez zamawiajacego postepowania o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostato ztozonych osiem wnioskéw.
Jak wynika z informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i
otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw zawartej w pismie z dnia 7 pazdziernika
2010 r. zamawiajacy ocenit siedem wnioskéw, z czego postanowit zaprosi¢ do ziozenia
oferty 6 wykonawcow wskazujac, ze zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu miat zaprosi¢ 5
wykonawcow, jednakze ze wzgledu na fakt, ze wykonawcy, ktérzy zajeli 5 i 6 pozycje w
rankingu oceny spetniania warunkéw otrzymali takg sama liczbe punktow, postanowit, ze
zaproszonych zostanie 6 wykonawcéw.

Odwotujacy w sprawie Sygn. akt KIO/2259/10 - konsorcjum firm ComArch S.A.
(lider) i ESA Projekt Sp. z o0.0. otrzymat 7 pozycje w rankingu oceny i w zwigzku z tym
zamawiajacy uznal, ze wykonawca ten nie zostanie zaproszony do ztozenia oferty.
Zamawiajacy w wyniku oceny wniosku i po rozpatrzeniu otrzymanych wyjasnien przyznat
odwotujgcemu 1 punkt, gdyz nie uznat 2 z 4 ustug wykazanych na stronach 79-80 i str. 109
wniosku, a zrealizowanych dla Wojewddzkiego Szpitala nr w Rybniku oraz OK. Medical

Systems sp. z 0.0. w Poznaniu uznajgc, ze wartos¢ kazdej z tych uslug w wymaganym



zakresie wynosi ponizej 1 min zt brutto. Jak wynika z tresci wniosku w czesci zawierajacej
sporne ustugi, pierwsza z nich o wartosci 1552 913,60 zt obejmowata ,wykonanie i
wdrozenie Zintegrowanego Systemu do obstugi Szpitala — OPTIMed (czes¢ biata —
medyczna i czes¢ szara — administracyjna) oraz integracji z systemami zewnetrznymi.
Funkcjg systemu jest integrowanie i analizowanie danych w postaci systemu informowania
kierownictwa. Wykonany i wdrozony system jest medycznym systemem informatycznym o
modutowej strukturze, ktérego jedng z funkcji jest gromadzenie i prezentowanie informacji
zarzadczych pochodzacych z r6znych modutéw tego systemu, o prowadzonej przez zakiad
opieki zdrowotnej dziatalnosci oraz generowanie raportéw zarzgdczych.” Z tresci referenciji
zawartych na stronie 83 wniosku wynika, ze zamowienie polegato na wdrozeniu i
zainstalowaniu oprogramowania do obstugi szpitala oraz oprogramowania komunikacyjnego
do integracji z systemami zewnetrznymi, wraz z dostarczeniem sprzetu komputerowego
skonfigurowaniem bazy danych oraz swiadczeniem ustug szkoleniowych, serwisowych i
nadzoru autorskiego.

Druga z ustug (wg wykazu, poz. 1 str. 109) obejmowala dostarczenie sprzetu oraz
oprogramowania RIS/PACS zintegrowanego z posiadanym przez zamawiajgcego
oprogramowaniem OPTIMed, wyposazonego w funkcje raportujgce. ,Zamdwienie
obejmowalo wykonanie i wdrozenie medycznego systemu informatycznego o modutowej
strukturze, ktoérego jedng z funkcji jest gromadzenie i prezentowanie informacji zarzadczych
pochodzacych z réznych modutow tego systemu, o prowadzonej przez zakilad opieki
zdrowotnej dziatalnosci oraz generowanie dedykowanych raportow zarzadczych.”

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej przedstawione realizacje sg ustugami polegajgcymi na
~wykonaniu i wdrozeniu zintegrowanego medycznego systemu informatycznego o modutowej
strukturze, ktérego jedng z funkcji byto gromadzenie i prezentowanie informacji zarzadczych
pochodzacych z réznych modutéw tego systemu, o prowadzonej przez zakiad opieki
zdrowotnej dziatalnosci oraz generowanie dedykowanych raportow zarzadczych”, a tym
samym potwierdzajg spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt
[11.2.3.1.1 ogtoszenia. Wobec braku szczegoétowej definicji pojecia wykonania i wdrozenia
systemu informatycznego Izba uznaje, ze do jego zakresu moga, oprécz instalaciji
oprogramowania i jego uruchomienia, wchodzi¢ réwniez inne elementy ustugi na potrzeby
funkcjonowania oprogramowania. Tym samym Izba nie podziela odmiennego stanowiska
Zamawiajgcego zawartego w wezwaniu do udzielenia wyjasnien i ztozonej odpowiedzi na
odwotanie, gdyz pogladu tego nie mozna oprze¢ na obowigzujacej tresci ogtoszenia. W
konsekwencji uzasadnione jest twierdzenie odwolujgcego o wykazaniu realizacji 4 ustug, co
w Swietle zasad oceny okreslonych w ogloszeniu skutkuje nakazaniem przyznania
odwotujacemu sie konsorcjum 5 punktéw zgodnie z ustalonymi w ogtoszeniu zasadami

punktacji.



W sprawie Sygn. akt KIO/2263/10 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie podlega
uwzglednieniu w zakresie zgdania ponownego badania i oceny spetniania warunkoéw przez
wykonawcow, poniewaz ztozone wnioski majg braki lub wymagajg ztozenia wyjasnien. Izba
stoi na stanowisku odrebnej podmiotowosci wykonawcow dziatajacych jako odrebne
samodzielne podmioty prawa prywatnego i nie znajduje podstaw do bezposredniego
wzajemnego Kkorzystania przez takie podmioty z potencjatu i doswiadczenia innych
podmiotéw wytacznie w oparciu o fakt wzajemnych powigzan kapitalowych. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze poleganie na zasobach innego podmiotu wymaga prawnej podstawy, jakg jest
na przyktad wskazany wyzej art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp. W konsekwencji stwierdzone braki
dokumentéw wymagajg uzupetnienia w wyniku wezwania na podstawie art. 26 ust. 3. W
zakresie Kkolejnych zarzutdw podniesionych i podtrzymanych na rozprawie wobec
wykonawcy konsorcjum UHC Sp. z 0.0. 0 SAS Institute Sp. z 0.0., Izba uznala, ze realizacje
na rzecz LUX MED. Sp. z 0.0. obejmowaty swoim rozmiarem min. 10 podmiotéw w réznych
lokalizacjach. tj. zgodnie z wymogami postawionymi w ogtoszeniu. Z tresci ogloszenia nie
wynika bowiem, Zze lokalizacje majg dotyczy¢ odrebnych podmiotdw w rozumieniu
samodzielnych podmiotéw prawa, lecz podmiotéw odrebnych pod wzgledem funkcjonowania
i usytuowania w przestrzeni tj. wlasnie odrebnie zlokalizowanych wzgledem siebie. Za
uzasadniony uznaje lIzba rowniez wniosek o koniecznosci uzupetnienia dokumentow
dotyczacych Alma S.A., na ktérej doswiadczenie powotuje sie wykonawca ComArch S.A.
(lider) i ESA Projekt Sp. z 0.0.

W ocenie sktadu orzekajacego poleganie na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw na
zasadzie art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp oznacza, iz wykonawca dysponowac bedzie tymi
zasobami oddanymi mu do dyspozycji na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia. Jakkolwiek z przepisu nie wynika, w jakiej formie ma nastgpi¢ korzystanie z
zasobdw, nieuzasadnione jest twierdzenie, iz nie bedzie ono w ogole mie¢ miejsca. Nalezy
zauwazyC, ze deklarowane przez ComArch S.A. (lider) i ESA Projekt Sp. z o0.0. i
przewidywane korzystanie z zasobéw wiedzy i doswiadczenia w postaci know how, stanowi
réwniez udziat w realizacji zamowienia, co w konsekwencji oznacza obowigzek przedtozenia
dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego w zakresie braku podstaw do jego wykluczenia
Z postepowania. Z powyzszego wzgledu zamawiajgcy w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy ma
obowigzek zazada¢ uzupehlnienia brakujgcych dokumentdw, jakkolwiek skutkiem
ewentualnego braku uzupelnienia, nie jest rygor wykluczenia z postepowania skladajgcego
whniosek, lecz nie uwzglednienie przy ocenie wniosku, wskazanego doswiadczenia podmiotu
trzeciego.

Izba uznata za uzasadnione zarzuty wobec wniosku ztozonego przez konsorcjum Global

Services Sp. z 0.0. i Kamsoft S.A., uznajgc, ze przedtozony wykaz ustug wykonanych na
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rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia nie potwierdza jednoznacznie spetniania
wymaganego warunku wykonania i wdrozenia systemu informatycznego, ktéra to
okolicznos¢ wynika z tresci referencji z NFZ wskazujacych , ze projekty dotyczyty ,udzielenia
licencji oraz swiadczenia ustug konserwaciji i subskrypcji”. W tym zakresie lzba uznaje za

niezbedne zazadanie od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji uznajgc, ze w niniejszym
postepowaniu niezbedne jest ponowne badanie i ocena ztozonych wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu.

W oparciu o powyzej orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania zaliczajac do

kosztéw uiszczone przez odwotujacych wpisy.

Przewodnicz acy:
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