Sygn. akt KIO 2141/10

POSTANOWIENIE
z dnia 7 pa zdziernika 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk
Czlonkowie: Aneta Ml acka

Izabela Niedziatek - Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 pazdziernika 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Medservice Sp. z 0 .0., 40-580 Katowice, ul. G. Zap olskiej 7
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalne Centrum Krwiodawstwa

i Krwiolecznictwa Samodzielny Publiczny Zaktad Opie ki Zdrowotnej, 80 - 210 Gda nsk,

ul. Hoene Wro niskiego 4
orzeka:

1. Umarza post epowanie odwotawcze;

2. Nakazuje dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

Medservice Sp. z 0 .0., 40-580 Katowice, ul. G. Zap olskiej 7.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  ..cooiviiiiiiiiiiie e,

Czionkowie: s
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gdansku - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr
113, poz. 759 ze zm. postepowanie 0 udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest
dzierzawa urzadzen do produkcji UKKP z mozliwoscig wykonania co najmniej 12
pojemnikéw produktu w ciggu 1 godziny oraz dostawa co najmniej 12.000 zestawoOw.
Ogtoszeniu o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2
wrzesnia 2010 r. pod numerem 2010/S 170 — 2604498.

21 wrzesnia 2010 r. zamawiajacy wyjasnit tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Zalgcznik Nr 2 Tabela Nr 2 pkt 3 (odpowiedz na pytanie 2), w ten sposob, ze ustalit, iz
uzyskanie punktéw w kryterium ocena techniczna, bedzie mozliwe, gdy:

- temperatura bedzie utrzymywana na stalym poziomie poprzez posiadanie aktywnego
kompresora chtodzenia;

- urzadzenie ma umozliwia¢ ustawienie zadanej temperatury;

- temperatura ma by¢ utrzymywana na poziomie 20- 24 °C.

Wobec udzielonych wyjasnien odwotanie wniést Medservice Sp. z o .0., w Katowicach.
Odwolujacy zarzucit naruszenie 91 ust. 1i 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 13), art. 38
ust. 1 2i 4 w zw. Z art. 7 ust. 1 p.z.p. przez udzielenie wyjasnien do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia dotyczacych kryterium oceny ofert i opisu sposobu oceny ofert w tym
kryterium, ktére zmieniajg specyfikacje we wskazanym zakresie w sposob preferujacy
jednego z wykonawcow. Podnidst, ze warunkom wskazanym przez zamawiajgcego
odpowiada wytacznie urzadzenie Tacsi, produkcji firmy Terumo oraz, ze warunki te nie sg
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. Wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci udzielenia wyjasnien (odpowiedz na pytanie 2) oraz o
uniewaznienie i powtdrzenie dalszych czynnosci podjetych przez zamawiajgcego po
wniesieniu odwotania.

Odwotanie wptyneto do Prezesa lzby w formie pisemnej 1 pazdziernika 2010 r., kopia

odwotania zostata przestana do zamawiajgcego w terminie ustawowym.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby, zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

powotat sie na art. 186 ust. 1 i 2 p.z.p., uznat zarzut odwotania i wniést o umorzenie



postepowania odwolawczego. Zamawiajacy oswiadczyt, ze powtarza czynnosé udzielenia
odpowiedzi na pytanie do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w ten sposab,
ze otrzymuje ona brzmienie:

Pkt 2 Pytanie 1: ,Tak, Zamawiajacy wymaga, aby urzadzenia zapewnialy zadeklarowang
temperature pracy niezaleznie od mechanizmu jg zapewniajgcego.

Pkt 2 Pytanie 2: ,Tak, Zamawiajacy wymaga, aby temperatura w urzadzeniach zapewniata
optymalne warunki do produkcji UKKP zgodnie z ,Medycznymi zasadami pobierania krwi,
oddzielania jej sktadnikéw i wydawania” obowigzujgcymi w jednostkach organizacyjnych
publicznej stuzby krwi. Instytut Hematologii i Transfuzjologii, Warszawa 2006, wydanymi na
podstawie art. 25 pkt 12 ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi (Dz. U. Nr
106, poz. 681 ze zm.).”

Izba zwazyta, co nast epuije:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwolaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Uzyty w przywotanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania
odwotawczego, na jakim lzba moze wydac¢ postanowienie 0 umorzeniu postepowania.
Zgodnie z art. 186 ust.l1 p.z.p. zamawiajacy moze wnies¢ odpowiedz na odwotanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu.

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie dajg lzbie mozliwosci kontrolowania
oswiadczen stron o cofnieciu odwotania lub uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania
pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W postepowaniu odwotawczym nie stosuje sie
art. 213 8 2 kodeksu postepowania cywilnego, W konsekwencji oswiadczenie
zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwolania wyczerpuje dyspozycje art.
186 ust. 2 zd. 1 p. z. p. i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze zarzuty i zgdania stanowig dwie odrebne kategorie prawne, z
mocy art. 180 ust. 3 p.z.p. oraz 8 4 ust. 1pkt 6) i 7) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48, poz. 280). Izba przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest wylgcznie
zarzutami, nie zas zgdaniami odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 p.z.p. (arg. a contrario).

Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w calosci, zobowigzany jest po umorzeniu



postepowania odwotawczego do zmiany tresci udzielonej odpowiedzi zgodnie z zgdaniami
wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 p.z.p.
Zmiana tresci odpowiedzi jest nowg czynnoscig dokonang przez zamawiajgcego w
postepowaniu. Zarzuty podniesione wobec dokonanej po umorzeniu postepowania zmianie

mogaq zosta¢ rozpoznane przez Izbe w ramach kolejnego postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust.2 zd. 1 p. z. p umorzyla postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 p. z. p.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9110 p. z. poraz § 5 ust. 1
pkt 1 in initio rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .ooovviiiiiiiiii e

Czionkowie:



