Sygn. akt: KIO/ 2080 /10

WYROK
z dnia 7 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Patrycja Kaczmarska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,Monter” Olga
Koza, Zaklady Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy Chronio nej Zdzistaw Koza, 42 —
714 Liséw, ul. Cz estochowska 19 , w postepowaniu prowadzonym przez Lubelski

Wegiel ,Bogdanka” S. A. w Bogdance, 21 — 013 Puchaczé w, Bogdanka.

orzeka:
1.Uwzgl ednia odwotanie i :

1) nakazuje Zamawiaj agcemu uniewa znié czynno $¢ uniewa znienia przedmiotowego

post epowania,

2) nakazuje Zamawiaj agcemu uniewa zni¢ czynno $¢ odrzucenia oferty

Odwotuj gcego,

3) nakazuje Zamawiaj gcemu wezwanie Odwotuj gcego do uzupetnienia prébek,

potwierdzaj acych, ze oferowane dostawy spetniaj g wymagania Zamawiaj gcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Lubelski W egiel ,Bogdanka” S. A. w Bogdance, 21
— 013 Puchaczow, Bogdanka i

1) zalicza na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
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2)

.Monter” Olga Koza, Zakfady Metalowe KOZAMEX Zakiad Pracy
Chronionej Zdzistaw Koza, 42 — 714 Lisow, ul. Cz  estochowska 19

zasadza kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie osiemnascie tysiecy szescset
ziotych zero groszy) od Lubelskiego W egla ,Bogdanka” S. A. w
Bogdance, 21 — 013 Puchaczéw, Bogdanka na rzecz Konsorcjum:
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,Monter” Olga Koza, Zaklady
Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw K oza, 42 —
714 Lisow, ul. Cz estochowska 19 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/ 2080 /10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Lubelski Wegiel ,Bogdanka" S.A. Bogdanka 21-013 Puchaczow
wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe loco magazyny
Zamawiajgcego w Bogdance, Nadrybiu i Stefanowie kotew stalowych i akcesoriow.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w DUWE z dnia
10.07.2010 r., nr 2010/S 132-203259.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14.09.2010 r. przestanym w dniu 15.09.2010 r.
zawiadomit Odwotujgcego - Konsorcjum Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MONTER, ul.
Czestochowska 19, 42-714 Liséw, Zaktady Metalowe ,KOZAMEX" Zakiad Pracy
Chronionej, ul. Czestochowska 19, 42-714 Lis6w o odrzuceniu jego oferty i uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania.

Jako argumentacje powyzsze]j decyzji Zamawiajacy podat, iz zgodnie
wymaganiami zawartymi w czesci 11l stanowigcej Opis przedmiotu zamdéwienia rozdz. I
Wymagania ; pkt. 2) Gwarantowana minimalna nosnosc¢ kotwi potwierdzona badaniami
okreslonymi dla kotwi z zakuwang koncowka, oraz dla kompletnej kotwi z podkiadkg
kulistg i nakretkg dla kotwi gwintowanych wynoszacg minimum 250 KN, Wykonawca w
zalgczonej do oferty dokumentacji przedstawiajacej wyniki badan nie okreslit nosnosci
kotwi. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca winien okresli¢ nosnos¢ w oparciu o wyniki
badan jednostki badawczej lub przedtozy¢ wyjasnienia jednostki badawczej, ktora
przeprowadzita badania oferowanych w przetargu kotew okreslajgce ich nosnosc¢.
Zamawiajacy podkreslit, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 26.08.2010 r. Odwotujgcy w
wyjasnieniach oswiadczyt, ze zatgczone do oferty sprawozdanie z badan GIG nr BL-2/10-
194 str.10/14 tab.5 i str.13/14 tab.3 potwierdzajg minimalng noSnos¢ kotwi. Zamawiajgacy
opierajgc sie na powyzszych wyjasnieniach i badaniach GIG stwierdzit, ze
przeprowadzone badania kotew zatgczone do oferty nie potwierdzajg nosnosci kotew
tylko maksymalng site przenoszong przez zespoly kotew, ktéra nie jest tozsama z
nosnoscig kotew. Uznat zatem, ze zilozenie jedynie oSwiadczenia co do nosnosci kotew
nie jest zgodne z wymaganiami SIWZ.

Jako nastepny argument przemawiajgcy za odrzuceniem oferty Odwotujgcego
Zamawiajgacy podal, iz zgodnie z wymaganiami zawartymi w czesci lll SIWZ stanowigce]
Opis przedmiotu zamowienia, rozdziat Il. Wymagania; pkt 17) Dostawca, musi dostarczyé
wraz z ofertg egzemplarze wzorcowe kotwi stalowych o srednicy 22mm: 1 szt. kotwy
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gwintowanej z nakretkg i podktadka sferyczng o diugosci L-2,7m oraz i szt. kotwy stalowej
z tbem kutym L-2,7m, oraz podkitadke duzg i jarzmo, opakowane i trwale oznaczone przez
Oferenta, z oznaczeniem na opakowaniu nr przetargu i tematu zamoOwienia
przetargowego, ktore bedg stanowi¢ dowod w przypadku ewentualnych sporow, wraz z
fakturg VAT po cenie z oferty, z terminem pfatnosci 30 dni.

Wedtug Zamawiajacego przediozony przez Wykonawce wzér nie jest zgodny z
dokumentacjg ofertowg i wymaganiami SIWZ z nastepujacych przyczyn :

1) Odkuwka tba nie jest pelna, posiada ubytki spowodowane resztkami
uzebrowania preta;

2) Odkuwka tba kotwi nie posiada sferycznego ksztattu- w dokumentaciji
promien krzywizny R=23,5(+/- 1 mm), we wzorcu powierzchnia jest w przyblizeniu ptaska;

3) Gwint na kotwi nie jest petny, posiada ubytki badz to powstate w procesie
gwintowania preta zebrowanego, lub pozostate z uzebrowania preta. Dokumentacja nie
przewiduje preta nie petnego;

4) Oznakowanie kotwi jest niepetne(nie zawiera wszystkich przewidzianych w
Warunkach Technicznych i wymaganiach SIWZ informaciji.

Z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu nie zgodzit sie Odwotujgcy i w dniu
24.09.2010r.wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego podjetym w niniejszym postepowaniu
Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 26 ust. 3 w
zwigzku z brzmieniem art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), oraz 8 5 ust. 1 pkt. 1)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy, lub art. 26 ust. 4 ustawy, a w
konsekwencji art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamoéwiehn publicznych na skutek
uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy wnosit o:

1 nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum jako
czynnosci dokonanej sprzecznie z przepisami prawa,

2. nakazanie wezwania do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienia probek,
potwierdzajacych, ze ofertowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego,

3. a w konsekwencji nakazanie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
przedmiotowego postepowania.



Odwotujacy podnidst, ze w zwigzku z podjeciem przez Zamawiajacego czynnosci
sprzecznych z przepisami prawa w stosunku do Konsorcjum, zostal naruszony interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a oferta Odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejsza, zatem sprzeczne z prawem jej odrzucenie wskazuje na poniesienie
szkody na skutek podjetych czynnosci z naruszeniem prawa.

Zwrocit uwage, ze w Czesci lll, pkt. 8 lit. a-g Zamawiajacy wskazat dokumenty
jakie nalezy dotgczy¢ do oferty. Wérdéd wskazanych tam dokumentéw — zdaniem
Odwotujgcego - brak jest wymogu dotaczenia do oferty wynikéw badan okreslajgcych
nosnos¢ kotwi. Twierdzit, ze Zamawiajagcy w pkt. 8 lit. b) zadat wynikow badan
wytrzymatosciowych kotwi kompletnych potwierdzajagcych wymagang w SIWZ
wytrzymatos¢ minimum 250 kN, wykonanych przez niezalezng uprawniong jednostke
badawczg lub certyfikujacg. Takie dokumenty zostaly przez odwotujgcego zalaczone do
oferty.

Wedtug niego potwierdzeniem tego, ze brak byto w SIWZ wymogu dotgczenia
dokumentu zawierajacego wyniki badan na nosnos¢ kotwi byto wezwanie z dnia
26.08.2010 r., w ktérym Zamawiajacy o$wiadczyt, ze Wykonawca w zatgczonej do oferty
dokumentacji przestawiajacej wyniki badan nie okreslit nosnosci kotwi, a Wykonawca
winien okreslic nosnos¢ w oparciu o wyniki badan jednostki badawczej lub przediozy¢
wyjasnienia jednostki badawczej, ktéra przeprowadzita badania oferowanych w przetargu
kotew okreslajace ich nosnos¢. Odwotujacy uwazat wobec tego, ze Zamawiajacy dopuscit
oswiadczenie wykonawcy, ktore potwierdzi, ze dostarczone kotwy bedg posiadaty
nosnos¢ minimum 250kN. Odwotujacy stat na stanowisku, ze skoro Zamawiajacy w
katalogu dokumentow dotyczacych przedmiotu zamoOwienia nie wymienit badan na
nosnosc¢ to nie ma prawa takiego dokumentu zadac.

Dodatkowo wywodzit, Zze na wezwanie z dnia 26.08.2010 r., w pisSmie z dnia
31.08.2010 r. wskazat i oswiadczyt, ze na podstawie zatgczonych do oferty badan nr BL-
2/10-194 gwarantowana, minimalna nosnosc¢ kotwi potwierdzona badaniami wynosi 250
kN. Jego zdaniem skoro oferowane kotwie uzyskaly rozszerzony certyfikat na znak
bezpieczenstwa, a z zalgczonych do oferty badan, stanowigcych podstawe wydania
certyfikatu wynika, ze badania wytrzymatosciowe potwierdzajg wytrzymatos¢ 254 kN, to
tym samym w ramach tych badan potwierdza sie, ze kotwie przenoszg obcigzenia
wynoszace co hajmniej 250kN, to réwniez ich nosnos¢ nie moze by¢ nizsza. Nosnosc¢ to —
zdaniem Odwotujgcego - pojecie odnoszace sie do mozliwosci przejecia przez materiat
obcigzen zewnetrznych, czyli wytrzymatos¢ materiatu - maksymalne obcigzenie. Skoro
zatem oferowana kotwa uzyskata certyfikat bezpieczenstwa, potwierdzajacy zgodnosc¢ z
normg PN-G-15091:1998, ktéra jako podstawe uzyskania certyfikatu wskazuje
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koniecznos¢ przebadania na nosnos¢, a przebadane kotwy w wynikach badan na
wytrzymatos¢ uzyskaty wynik 254kN, to tym samym oswiadczenie wykonawcy ztozone w
wyniku wezwania jest oswiadczeniem potwierdzajgcym i gwarantujgcym, ze minimalna
nosnos¢ wynosi 250kN, co jest potwierdzone zaréwno certyfikatem jak i wynikami badan.

Zalgczyt réwniez do odwotania opinie Rzeczoznawcy Wyzszego Urzedu
Gorniczego pana mgr inz. Wiadystawa Rzepeckiego.

Drugi zarzut Odwolujgcego dotyczyt braku podstaw do odrzucenia jego oferty w
zwigzku z zatgczonym do oferty wzorem w wykonaniu czesci lll, rozdziat II, pkt. 17 SIWZ.

Wedlug Odwolujgcego dostarczone wraz z ofertg wzorce, zostaly wykonane
zgodnie z dokumentacjg techniczna, takie same kotwy jak zalgczone do oferty byly
dostarczone do GIG -u i jednostka badawcza nie stwierdzita zadnych niezgodnosci czy
uchybien, skoro takie watpliwosci posiadat Zamawiajacy to byt zobowigzany do wezwania
do ztozenia wyjasnien lub dotgczenia nowych prébek.

Dodatkowo wskazywat, ze dostarczone wzorce zgodnie z SIWZ nie miaty stanowic
podstawy oceny ofert, a jedynie ,dowdd w przypadku ewentualnych sporéw, ...", a zatem
miaty stanowi¢ podstawe poréwnania z asortymentem dostarczanym na etapie realizacji

umowy.

Podkreslit réwniez fakt, ze Zamawiajacy nie podat zadnych wymagan, aby
odkuwka tba kotwi posiadata sferyczny ksztait, a w SIWZ w pkt. 3 wymagan
postanowiono, ze kotwa musi posiada¢ zakonczenie kuliste tba graniastostupem o
podstawie kwadratu o boku 25 mm.

Poza tym zauwazyt, ze w SIWZ brak jest réwniez wymagan dotyczacych gwintu
sformutowanych jak w tresci informacji o odrzuceniu, jest tam jedynie wymdg posiadania
gwintu M24, a nie jego wykonania.

Zwrécit rowniez uwage, ze gwint na wzorcach jak i na egzemplarzach
przekazanych do badanh byt wykonany zgodnie z wymaganiami technicznymi i wg. norm
podanych w warunkach technicznych.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, ztozonej oferty
Odwotujgcego, wezwania Zamawiajgcego z dnia 26.08.2010r. do udzielenia wyjasnien
przez Odwotujgcego, odpowiedzi Odwolujgcego na powyzsze wezwanie z dnia
31.08.2010r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien,
pism Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawieralo  brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze lIzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania.

Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepisow art. 7 ust.
1i3, art.26 ust.3, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.) oraz § 5
ust. 1 pkt. 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy.

Zasadniczym przedmiotem sporu pomiedzy stronami byla odmienna ocena co
zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Postanowienia SIWZ w czesci lll, rozdziat II wymagania, pkt 8 okreslaty katalog
dokumentow, ktére powinny by¢ zatgczone do oferty. Z tresci pkt 8 lit.b wyzej wskazanej
czesci SIWZ wynika jednoznacznie, iz wykonawcy winni dostarczy¢ wyniki badan
wytrzymatosciowych kotwi kompletnych potwierdzajgce wymagang w SIWZ wytrzymatos¢
minimum 250 kN, wykonane przez niezalezng uprawniong jednostke badawcza lub

certyfikujaca.

Izba zauwazyta, ze te postanowienia odnosity sie jedynie do koniecznosci
wskazania w tych badaniach wytrzymatosci 250 kN, a nie gwarantowanej minimalnej
nosnosci kotwi, o ktérej mowa w czesci lll, rozdziat Il wymagania, pkt 2 SIWZ.

Z wynikow za$ badan przeprowadzonych przez Gtéwny Instytut Gornictwa nr BL -
2/10-194 (str.72 i 75 oferty) wynika, iz maksymalna wartos¢ obcigzenia kotwi przekracza



zgdang przez Zamawiajgcego wartosc¢, a wiec miesci sie w granicach wymagania roz.ll,
pkt 8, lit. b, czesci lll SIWZ.

Izba doszta zatem do przekonania, iz wezwanie Zamawiajacego z dnia
26.08.2010r. w czesci dotyczace] obowigzku wykonawcy okreslenia nosnosci w oparciu o
wyniki badan jednostki badawczej lub przeditozenia wyjasnienia jednostki badawczej,
ktora przeprowadzita badania oferowanych w przetargu kotew okreslajacych ich no$nosc
stanowito dopuszczenie mozliwosci ztozenia oswiadczenia na potwierdzenie zgdania
Zamawiajgcego z roz.ll, pkt 8, lit. b czesci lll SIWZ.

Natomiast tres¢ SIWZ nie zawiera postanowien nakazujgcych wykonawcom
dotaczenie dokumentu okreslajgcego gwarantowang minimalng nosnosc¢ kotwi.

Zdaniem lIzby nie ma wiec znaczenia, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
powotywanie sie przez Zamawiajgcego na pismo Gtéwnego Instytutu Gornictwa z dnia
31.08.2010r., z ktérego wprawdzie wynika, ze wytrzymatos¢ zespotow kotwi nie jest
tozsama z ich nosnoscig, jednak nie przesadza to o tym, ze wartosci tych dwoch
parametréw moga by¢ ze soba zbiezne.

Nadto Izba stwierdzita na podstawie powyzszego dokumentu, ze nosSnos¢ kotwi
zalezna jest réwniez od wytrzymato$ciowych parametréw kleju i wtasnosci gorotworu, to
jest elementdéw pozostajgcych poza zakresem przedmiotu zamdwienia i niezaleznych o
dziatania i woli Odwotujgcego.

Izba roéwniez nie skorzystala z innych dowodow przedstawionych przez
Odwotujgcego tj. z opinii z dnia 22.09.2010r.Rzeczoznawcy Wyzszego Urzedu
Gorniczego mgr inz. Wiadystawa Rzepeckiego oraz opinii z dnia 4.10.2010r.prof. dr hab.
inz Krzysztofa Krauze z Akademii Gorniczo — Hutniczej] w Krakowie, uznajac je za
dokumenty prywatne.

W tym stanie rzeczy Izba nie dostrzegata sprzecznosci pomiedzy trescig ztozonej
przez Odwotujgcego oferty a trescig SIWZ w spornym pomiedzy stronami zakresie.

Odnosnie drugiego zarzutu Odwotujgcego nalezy stwierdzic, iz rOwniez ten zarzut
sie potwierdzit.

Przyczyny podane przez Zamawiajacego W rozstrzygnieciu o przetargu nie
miescity sie w tresci postanowien czesci lll, rozdziat 1l, pkt 17 SIWZ. Na rozprawie
petnomocnik Zamawiajgcego przyznat réwniez, ze nie kwestionuje on faktu, iz
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Odwotujagcy dostarczyt 2 kotwie stalowe posiadajgce wszystkie elementy wymienione w
pkt 17, rozdziatu Il wymagania, czes¢ Il opis przedmiotu zamowienia.

Przedtozone przez petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawie trzy fotografie —
zdaniem Izby — nie dawaly podstawy do oceny zgodnosci zataczonej probki(wzorca) z
trescig cyt. czesci lll, rozdziatu 11, pkt 17 SIWZ.

Nadto Izba oddalita wniosek dowodowy Zamawiajgcego o0 przeprowadzenie
dowodu z ogledzin kotew na okolicznos¢ czy kotwie przedstawione na ztozonych
fotografiach sg to wzorce kotew zalgczonych do oferty przez Odwotujgcego uznajac, iz
zostat on powotany jedynie dla zwtoki, a Zamawiajgcy miat mozliwos¢ przedtozenia tego
dowodu w dniu rozprawy.

Jezeli jednak Zamawiajacy obowigzek dostarczenia probek kotew traktowat jako
dowod w przypadku ewentualnych sporéw, to dowod taki z cata pewnoscig miat
potwierdza¢ jakos¢ produktu, a tym samym stanowit potwierdzenie, ze oferowana
dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

W interesie Zamawiajacego zatem bylo zgdanie dostarczenia takich probek na
zasadzie art.26 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgdac¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. nr 226, poz.1817).

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



