Sygn. akt: KIO 2698/13

POSTANOWIENIE
z dnia 03 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 03 grudnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 22 listopada 2013 r. przez wykonawce
Towarzystwo Handlowe ,,ALPLAST” spétka jawna A. B........ i Spotka (ul. Sliwkowa 1,
78-100 Niekanin) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Sad Apelacyjny w
Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej w Krakowie (ul. Farmaceutéw 2, 31-463 Krakow)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Towarzystwo Handlowe , ALPLAST” spotka jawna A. B........ i Spétka (ul.
Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2698/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie - prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu
komputerowego na potrzeby nowych ksigg wieczystych dla jednostek organizacyjnych
sadownictwa powszechnego. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 183-315415.

W dniu 22 listopada 2013 r. wykonawca Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” spétka jawna A.
B........ i Spotka wnidst odwotanie zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujacego; art. 93 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne uniewaznienie postepowania; art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow; z
ostroznosci: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie Odwotujacego
z postepowania; art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do

uzupetnienia dokumentéw.

29 listopada 2013 roku Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat

pismo, w ktérym oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego nie zgtosit
przystgpienia zaden Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutédw nastapito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. 1zba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



