Sygn. akt KIO 2309/14

POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Marta Polkowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 17 listopada 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 4 listopada 2014 r. przez konsorcjum wykonawcow:
DERSLAW Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp.
0.0. ul. Ruszczanska nr 24, 28-230 Potaniec w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny, ul.
H. Kamienskiego nr 73A, 51 -124 Wroctaw, przy udziale wykonawcoéw zgtaszajgcych

przystgpienie po stronie zamawiajgcego:

A. konsorcjum firm: NIRO Sp. z 0.0.; ALTER Sp. z 0.0.; ORION Sp. z 0.0.; NIROPRIM
Sp. z 0.0., ul. Scinawska 37, 59-300 Lublin,

B. konsorcjum firm: Hospital Service ,,Company” Sp. z 0.0. Sp. K., Impel Cleaning
Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.
Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - konsorcjum wykonawcéw: DERSLAW Sp. z 0.0., DGP Clean Partner
Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. o.0. ul. Ruszczanska nr 24, 28-230
Potaniec kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczacCy: .......cccovvuvnrnrnnen



Sygn. akt: KIO 2309/14
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest ,Kompleksowa ustuga utrzymania
czystosci, wykonywania dezynfekcji oraz ustuga transportu wewnatrzszpitalnego w
pomieszczeniach budynkéw Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu” o
wartosci zamowienia przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp, (Dz. Urz. UE 2013/S 158 -284640 z 20.08.2014 r.), w dniu 4 listopada
2014 r. zostato ztozone w formie elektronicznej odwotanie przez konsorcjum wykonawcow:
DERSLAW Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. o0.0.

z siedzibg lidera w Potancu, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwofania nastgpito skutkiem wezwania za posrednictwem faksu z dnia
28 pazdziernika 2014 r. do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oferty przez odwotujgcego
w zakresie dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug dotyczacych ustugi
transportu wewnatrzszpitalnego (pkt. 3 wezwania) oraz w zakresie dezynfekciji.

Powyzej czynnosci zamawiajgcego - Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego we
Wroctawiu odwotujacy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej ustawy Pzp, {j.:

1) art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp poprzez czynnos¢ wezwania do
uzupetnienia oferty odwotujgcego pomimo zatgczenia do oferty dokumentu referencyjnego
spetniajgcego wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231);

2) art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt. 3 w zw. z ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane, poprzez Zzgdanie wykazania nalezytego wykonania poszczegélnych elementow
sktadajacych sie na cate zaméwienie, ewentualnie innych przepisow wynikajgcych

bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wezwania go do uzupetnienia dokumentu - dokonanej w dniu

28.10.2014 r. w zakresie kwestionowanym niniejszym odwotaniem.



Odwotujacy powotywat sie na interes w uzyskaniu zamdwienia gdyz ziozyt oferte
spetniajgcg warunki udziatu w postepowaniu (takze w kwestionowanym zakresie) ponadto
zawierajgcg najnizszg cene, natomiast na skutek zaniechania prawidtowej jej oceny oraz
czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw moze ponies¢ szkode w postaci
uniemozliwienia mu dalszego udziatu w postepowaniu, a przez to uniemozliwienia uzyskania
zamoOwienia. Ponadto na skutek wadliwej oceny oferty odwotujgcego, a w konsekwencji
niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci wezwania do uzupetnienia oferty - odwotujgcy moze

ponies¢ dodatkowo szkode w postaci zatrzymania wadium.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy w
dniu 28.10.2014 r. (znak pisma: Szp/FZ-55/596/2014) wezwat go do uzupetnienia oferty,
pomimo zatgczenia do oferty dokumentu referencyjnego spetniajgcego wymagania okreslone
w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane, tj.. w § 1 ust. 1 pkt. 3 w zw. z ust. 2 pkt. 1 tegoz
rozporzgdzenia - poprzez zadanie wykazania nalezytego wykonania poszczegdlnych
elementow sktadajgcych sie na cate zaméwienie.

Odwotujacy wyjasniat, ze zgodnie z trescig rozdziatu VI specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ) zatytutowanego ,Warunki udzialu w postepowaniu, opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw oraz wykaz os$wiadczen Ilub
dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu” w pkt. 2 lit. B w celu wykazania spetniania warunku posiadania
przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy majg wykazac sie
nalezytym wykonaniem minimum jednej ustugi/zamowien odpowiadajgcych swoim rodzajem
i wartoscig przedmiotowi zaméwienia. Za zamdwienie podobne Zamawiajacy uzna:
zamoOwienie na ustuge utrzymania czystosci, wykonywania dezynfekcji oraz ustuge
transportu wewnatrzszpitalnego wykonang w obiektach stuzby zdrowia o charakterze
wieloprofilowym, posiadajgcej w swojej strukturze oddziaty o podwyzszonym ryzyku
epidemiologicznym o powierzchni minimum 30 000,00 m2 kazda, trwajgcej minimum 24
miesigce w ramach jednego kontraktu.

W celu potwierdzenia spetniania warunku nalezato zatgczy¢ do oferty:

1. Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z

podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw na rzecz, ktoérych ustugi



zostaty wykonane oraz z zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie wedtug zatgcznika nr 5 do SIWZ.

2. Dowodami, o ktérych mowa powyzej sa:
a) poswiadczenie;
b) inne dokumenty - jezeli z uzasadnionych przyczyn obiektywnym charakterze

wykonawca nie jest w stanie uzyskac poswiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 2 lit.a).

Odwotujgcy podat, ze w celu wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia

zatgczyt do ztozonej oferty:

- wykaz ustug wedtug zatgcznika nr 5 do SIWZ, wskazujgc w kolumnie dotyczacej
rodzaju zamowienia wraz z zakresem rzeczowym - zamowienie, na ktore sktadaty sie ustugi
utrzymania czystosci, wykonywania dezynfekcji oraz ustuga transportu wewnatrzszpitalnego
w obiektach szpitalnych, posiadajgcych w swojej strukturze oddziaty o podwyzszonym ryzyku
epidemiologicznym, o powierzchni powyzej 30.000,00 m2, a ponadto

- zaswiadczenie z dnia 18.08.2014 r. o wykonywaniu przedmiotowych ustug wydane
dla spétki udostepniajacej ti. MW-DIAS a.s., potwierdzajace, ze spétka MW-DIAS s.a. z
siedzibg w Ostrava - Moravska Ostrava, Stodolni 316/2, kod pocztowy 702 00, wykonuje
kompleksowe ustugi sprzgtania w budynkach szpitalnych oraz administracyjnych w obiektach
spotki: Szpital Uniwersytecki Olomouc, |.P. Pavlova 6,775 20 Olomouc. Zaswiadczenie
zawiera réwniez oswiadczenie wystawiajgcego je, z ktérego wynika, ze ustugi $wiadczone
przez spétke MW-DIAS wykonywane sg na poziomie profesjonalnym, terminowo oraz w
nalezytej jakosci.

Pomimo powyzszego w dniu 28.10.2014 r. zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3
Pzp odwotujgcego m.in. do ztoZzenia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug
dotyczacych ustugi transportu wewnatrzszpitalnego (pkt. 3 wezwania). Ponadto analiza
dalszej czesci wezwania przywiodta odwotujgcego do wnioskéw, iz zamawiajgcy oczekuje
rébwniez dodatkowego potwierdzenia nalezytego wykonania dezynfekcji, a nie tylko
transportu wewnatrzszpitalnego gdyz zawart zdanie, z ktérego wynika, ze ,dotaczone do
oferty zaswiadczenie o wykonywaniu ustugi nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi

dezynfekciji i transportu wewnatrzszpitalnego”.

Odwotujgcy nie zgodzit z czynnoscig zamawiajgcego polegajaca na wezwaniu go do
uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w kwestionowanym zakresie,
gdyz w jego ocenie nie doszto do ziszczenia sie zadnej z dwdch przestanek uzasadniajgcych
wszczecie postepowania uregulowanego w art. 26 ust. 3 Pzp z nastepujacych powoddw.



Zgodnie z trescig § 1 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231)
w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, zamawiajgcy moze zadacé
nastepujacych dokumentow (...) wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych
lub ciggtych rowniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Potwierdza to orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, np. wyrok KIO z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt. KIO 379/14
czy orzeczenie KIO z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt. KIO 797/14). Przy czym zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej oraz dokiryng przedmiotu -
dokumentem potwierdzajgcym posiadanie wiedzy i doswiadczenia w wymaganym zakresie
jest przede wszystkim poza ogoélnym oswiadczeniem o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu - oswiadczenie ztozone przez wykonawce w wykazie dostaw/ustug/robot
budowlanych, natomiast zatgczane do wykazu dowody majg jedynie potwierdzaé nalezyte
wykonanie badz wykonywanie ustug wskazanych i doktadnie opisanych w wykazie. Wynika
to z literalnego brzmienia przywotanego przepisu rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw.... Wykonawcy, zatem majg obowigzek udowodni¢ za pomocg - co do zasady
poswiadczenia, ze wskazane zamowienie (ustuga/dostawa/robota budowlana), jako cate
zadanie zostato wykonane nalezycie, natomiast z poswiadczenia nie musi wynikac, ze
poszczegblne elementy skiadajgce sie na wykonane/wykonywane zamoéwienie zostaty/sg
wykonane/wykonywane nalezycie. Tak, wiec wymaganie, aby dokumenty referencyjne
zatgczane do wykazu zawieraty czy potwierdzaty jakiekolwiek inne informacje podane w
wykazie, odwotujgcy poczytat za naruszenie wskazanych przepisbw ustawy Pzp i
rozporzgdzenia. W konsekwencji za bezprawne uznat oczekiwanie, aby przedtozone przez
niego dokumenty potwierdzaty nalezyte wykonanie poszczegélnych elementdéw sktadajacych
sie na cate wskazywane zamowienie. Odwotujacy zaznaczat, ze dokument, ktéry ztozyt
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie catego zamdwienia poswiadcza jednoznacznie nalezyte
wykonanie poszczeg6inych elementéw skfadajgcych sie¢ na przedmiot zleconego
zamoOwienia, czy tez innymi stowy nienalezyte wykonanie chociazby jednego z elementéw
sktadowych przedmiotu zamowienia - stanowitoby wystarczajgcg podstawe do odméwienia
wydania dokumentu referencyjnego na cate zadanie. Skoro, zatem odwotujgcy zatgcza do
oferty dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonywanie catego zadania nalezy przyjac, iz

element oceny ,nalezycie” odnosi sie réwniez do poszczegdlnych elementdw tworzacych
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caly przedmiot danego zamdwienia, a wiec potwierdza rowniez nalezyte wykonywanie
transportu wewnatrzszpitalnego oraz dezynfekcji. Na poparcie przedstawionej argumentaciji
odwotujacy przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy argumentowat stawiane zarzuty, ze identyfikacja przedmiotu ustugi czy
dostawy w dokumencie referencyjnym ma polega¢ na takim wskazaniu przedmiotu, aby nie
byto watpliwosci, ktérego z zamdwien wskazanego w wykazie dokument ten dotyczy, nie
chodzi natomiast o koniecznos¢ wskazywania w dokumencie referencyjnym wszystkich
elementoéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Reasumujac, podtrzymat, ze skoro
dokument referencyjny ma potwierdza¢ nalezyte wykonanie/wykonywanie wskazanych w
wykazie zaméwien - jako catosci a nie poszczegélnych elementéw sktadajgcych sie na
zamOwienie oraz ma z niego wynika¢, kto wykonat okreslone zamowienie i na czyjg rzecz
(zlecajgcego) - to takie warunki spetnia zatgczone do oferty odwotujgcych zaswiadczenie,
zatem dokonang przez zamawiajgcego czynnos¢ wezwania do uzupetnienia uznat za

pozbawiong podstaw faktycznych a w konsekwencji i prawnych.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania na zasadzie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2014 r. zgtoszenie przystgpienia po

stronie zamawiajgcego (w kopii przestane stronom) ztozyli:

A. w dniu 6 listopada 2014 r. konsorcjum firm: NIRO Sp. z o.0.; ALTER Sp. z 0.0,
ORION Sp. z 0.0.; NIROPRIM Sp. z 0.0., ktére podato, ze z faktu, iz ztozyto oferte
niepodlegajacg odrzuceniu, wynika jego interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzys¢ zamawiajgcego;

B. w dniu 7 listopada 2014 r. konsorcjum firm: Hospital Service ,Company” Sp. z o.0.
Sp. K., Impel Cleaning Sp. z o.0., ktére podato, ze z faktu, iz ztozyto oferte w
postepowaniu, wynika jego interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na

korzy$¢ zamawiajgcego;

W dniu 7 listopada 2014 r. odwotujacy droga elektroniczng zgtosit opozycje w trybie
art. 185 ust. 4 Pzp, przeciwko przystgpieniu ww. konsorcjum firm NIRO Sp. z 0.0.; ALTER
Sp. z 0.0.; ORION Sp. z 0.0.; NIROPRIM Sp. z 0.0., ul. Scinawska 37, 59-300 Lublin do
postepowania odwotawczego, wskazujgc na brak interesu po ich stronie w popieraniu

stanowiska zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ konsorcjum firm: NIRO Sp. z o.0.; ALTER Sp. z o.0,;
ORION Sp. z o.0.; NIROPRIM Sp. z o0.0., zgtaszajgcego przystapienie do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, uznajgc ze przestanki wymienione w

art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty spetnione. Postepowanie przetargowe jest w fazie
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przed dokonaniem oceny ofert, zatem nie jest wiadome, jakie oferty bedg podlegaty ocenie
wedtug kryteribw i ktéra ze ziozonych ofert zostanie wybrana, jako najkorzystniejsza.
Kryterium oceny ofert zostata ustanowiona najnizsza cena — waga 80% oraz liczba etatow
przeliczeniowych — 20%. Nie mozna, wiec obecnie z catg pewnoscig prognozowac¢ wyniku
postepowania, a oferta przystepujgcych zawiera drugg w kolejnosci najkorzystniejszg cene.
Bez znaczenia pozostawato, ze rozstrzygniecie dotyczy kwestii wpadkowej - zasadnosci
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentoéw, gdyz skutki tej czynnosci mogtyby
rzutowa¢ na sytuacje wykonawcy w postepowaniu. Tym samym, Izba nie uwzglednita

opozycji odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ konsorcjum firm: Hospital Service ,Company” Sp. z 0.0.
Sp. K., Impel Cleaning Sp. z 0.0., zgtaszajacego przystgpienie do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego, uznajac ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2

i 3 ustawy Pzp zostaty spetnione.

Zamawiajgcy w dniu 14 listopada 2014 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
zawart oswiadczenie nastepujacej tresci: ,Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnosi o uznanie

odwoftania za zasadne i umorzenie postepowania’.

Przepis art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, po
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie odwotawcze, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 4 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Izba rozpoznaje

odwotanie.

Konsorcjum firm: Hospital Service ,Company” Sp. z 0.0. Sp. K., Impel Cleaning Sp. z
0.0. zawiadomito Prezesa Izby faksem z dnia 14 listopada 2014 r., ze nie bedzie sktadaé

sprzeciwu od uwzglednienia przez zamawiajgcego wniesionego odwotania.

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r.
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poz. 964 j.t.) lzba jedynie w ramach czynnosci przygotowawczych do rozprawy wzywa
wykonawce, ktéry ztozyt przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego — do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu. Po
wyznaczeniu terminu rozprawy, wykonawca moze zgodnie z art. 186 ust. 5 ustawy Pzp
ztozy¢ sprzeciw pisemnie lub ustnie do protokotu. Przystepujacy - konsorcjum firm: NIRO
Sp. z 0.0.; ALTER Sp. z 0.0.; ORION Sp. z 0.0.; NIROPRIM Sp. z 0.0. mimo prawidtowego
powiadomienia na posiedzenie lzby nie przybyt, czym dat wyraz braku zainteresowania

wniesieniem sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a przystepujacy po jego stronie wykonawcy nie
skorzystali z prawa wniesienia sprzeciwu, lzba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w
zwigzku z art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze, o

czym orzekfa postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem z

mocy art. 186 ust. 6 pkt 2b) ustawy Pzp koszty znosi sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, I1zba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccvoveuennnnnne.



