Sygn. akt: KIO 2024/12
WYROK

z dnia 4 pazdziernika 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2012 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2012 roku przez
wykonawce SERENISSIMA POLSKA SP. z o.0. 90 — 924 tédz, Al. Politechniki 3a w
postepowaniu prowadzonym przez Specjalistyczny Psychiatryczny Zespét Opieki
Zdrowotnej, 91 — 229 L 6dz, ul. Aleksandrowska 159

przy udziale:
A. wykonawcy GREK RTC S.A., 95 — 100 Zgierz, ul. Pigtkowska 83R zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
B. wykonawcy KSM Polska Sp. z o0.0., 00 — 561 Warszawa, ul. Mokotowska 14
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie uniewaznienia

czynnosci uniewaznienia postepowania oraz nakazuje dokonanie czynnosci badania i

oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Specjalistyczny Psychiatryczny Zespé6t Opieki

Zdrowotnej, 91 — 229 £6dz, ul. Aleksandrowska 159, i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawce SERENISSIMA
POLSKA SP. Z 0.0., 90 — 924 t6dz, Al. Politechniki 3a tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Specjalistycznego Psychiatrycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej, 91 —

229 t6dz, ul. Aleksandrowska 159 na rzecz wykonawcy SERENISSIMA POLSKA SP. Z

0.0, 90 — 924 to6dz, Al. Politechniki 3a kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie



tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi

Przewodniczacy:  .......cocoiiiininnns



Sygn. akt: KIO 2024/12

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Specjalistyczny Psychiatryczny Zespdl Opieki Zdrowotnej w todzi
SPZ0OZ Szpital im. dr J. Babinskiego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie kompleksowej
ustugi gastronomicznej w zakresie przygotowywania i dostawy catodziennych
positkow dla pacjentow Spec. Psych ZOZ przebywajacych w oddziatach szpitalnych i
Oddziatach dziennego pobytu.” Odwotujacy Serenissima Polska sp. z 0.0. zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez niewfasciwe jego zastosowanie, to jest niezgodne =z przepisami
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, podczas
gdy w sprawie nie zachodzity jakiekolwiek przestanki uniewaznienia postepowania
wskazane w tym przepisie, naruszenie art. 146 ust. 6 Pzp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt.
7 Pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, iz rzekomo wadliwy opis
przedmiotu zaméwienia, moze stanowi¢ w sprawie podstawe do uniewaznienia
przetargu w oparciu o przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp, naruszenie art. 93 ust. 3
ustawy Pzp poprzez niewtasciwe jego zastosowanie, to jest brak zawarcia w
zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego czynnos$ci uniewaznienia postepowania, naruszenie wyrazonej w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i dobrych obyczajow poprzez
bezzasadne uniewaznienie przetargu, co wskazuje na prowadzenie postepowania
przez Zamawiajgcego w ztej wierze, bez podjecia ostatecznej decyzji o zamiarze
zawarcia umowy z Wykonawca, ktérego oferta bedzie najkorzystniejsza.

Odwotujacy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego na dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

W pkt. VI specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajgcy okreslit
wymagania dotyczace zawartosci oferty oraz wymaganych dokumentéw i
oswiadczen. Wykonawcy byli zobowigzani przedstawi¢ m.in. (pkt. VI lit. ¢ SIW2Z)
sporzadzone przez nich jadtospisy dekadowe (obejmujgce okres 10 dni) dla diety
podstawowej, lekkostrawnej, lekkostrawnej z ograniczeniem tatwo przyswajalnych
weglowodanow. Do jadilospisu nalezato zatgczyé: naktad surowcowy na jeden dzieh
(w gramach), warto$¢ energetyczng i odzywczg jadtospiséw (kalorycznos$é¢, biatko,

tluszcze, weglowodany). Zgodnie z pkt,. V lit. f SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli



do przedtozenia zaakceptowanego projektu umowy, zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do
SIWZ.

W pkt. Il SIWZ zamawiajacy zawart ogolny opis przedmiotu zamowienia,
zastrzegajac, iz Wyznaczeni pracownicy Zamawiajgcego sprawowac¢ beda nadzér
nad jakoscia, iloScig i przestrzeganiem obowigzujgcych norm dziennych racji
pokarmowych dla zaktadow stuzby zdrowia, opracowanych przez instytut Zywnosci i
Zywienia, indywidualnych diet zalecanych przez lekarza i dietetyka.

W uszczegotowieniu opisu przedmiotu zaméwienia, okreslonym w zatgczniku nr 3
do SIWZ, Zamawiajacy wskazat (pkt. A podpunkty 9 - 12), iz przygotowanie
positkéw odbywac sie bedzie z uwzglednieniem diet stosowanych w Spec. Psych.
Z0OZ scisle wg. zalecen lekarza i dietetyka. Wyzywienie powinno posiadac
niezbedne skfadniki odzywcze okreslone w art. 3 ust. 3 pkt. 33 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr
136, poz. 914) oraz normy dzienne racji pokarmowych dla zaktadéw stuzby zdrowia.
Wykonawca zobowigzany bedzie do sporzgdzania dziennych jadtospisow w oparciu
o aktualnie obowigzujgce przepisy w sprawie ustalania racji pokarmowych w
catodziennym wyzywieniu poszczegolnych grup ludnosci z uwzglednieniem
specyfiki Spec. Psych. ZOZ. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo sprawdzenia
gramatury wydawanych positkéw (wg zatgcznika nr 10). Ocene jakosci positkow
dokonywaé¢ bedzie Zamawiajgcy w obecnosci przedstawiciela Wykonawcy lub
stuzby sanitarno - epidemiologicznej. W odpowiedzi na pytanie wykonawcy,
Zamawiajgcy w dniu 21 czerwca 2012 r. przestat odpowiedz, w ktéorym wyjasnit, iz
Zamawiajacy wymaga dla diety podstawowej wartoS¢ kaloryczng positkow ok. 2600
kcal, dla diety lekkostrawnej ok. 2300 - 2400 kcal oraz dla diety lekkostrawnej z

ograniczeniem tatwo przyswajalnych weglowodandéw ok. 2200 kcal.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2012 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
z powotaniem sie na podstawe uniewaznienia okreslong w art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp.
W uzasadnieniu oswiadczenia o uniewaznieniu przetargu Zamawiajacy
wskazat, iz w toku oceny ofert stwierdzit, ze nie moze dokonac prawidtowej i bezsprzeczne;j
oceny na podstawie przyjetych wymagan, gdyz niedostatecznie i w sposdb nie do konca
prawidtowy uwzglednit i doprecyzowat w SIWZ oraz w wigzacych odpowiedziach na zapytania
do SIWZ wymagania w odniesieniu do kryteriow jakim majg odpowiadaé¢ oferty
Wykonawcéw. Jak napisat Zamawiajacy, nieprawidtowosci dotyczyly miedzy innymi
niedoprecyzowania w tresci SIWZ w pkt. VI SIWZ lit. ¢ oraz lit. f.- wymogdéw dotyczacych

jadtospiséw dekadowych, w szczegdlnosci niedoprecyzowania konkretnych, wymaganych



wartosci kalorycznosci diet, zawartosci weglowodanéw, biatek i ttuszczow surowcowych,
skutkiem czego nastgpity réznice w interpretacji Wykonawcéw dotyczacej przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat rowniez jako przyczyne uniewaznienia przetargu
nienalezyte i nieprecyzyjne wezwanie Wykonawcow do uzupetnienia i wyjasnienia

ztozonych przez Wykonawcéw dokumentow.

Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit o jakie konkretne dokumenty lub
wyjasnienia chodzi. Odwotujacy zauwazyt takze, ze Zamawiajacy nie wyjasnit, ktére
przepisy ustawy miatyby zosta¢ naruszone w toku postepowania.

W ocenie Odwotujgcego zaden z podniesionych przez Zamawiajgcego argumentéw
w pisemnie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., nie stoi na przeszkodzie zawarciu
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Odwotujacy przytoczyt wyrok KIO, zgodnie z ktérym nawet wadliwy opis przedmiotu
zamowienia nie moze stanowi¢ podstawy uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. (wyrok KIO 1905/10, KIO 1921/10).

Odwotujacy podnidst, ze opis przedmiotu zamowienia dokonanego w niniejszej
sprawie przez Zamawiajgcego nie budzi jakichkolwiek watpliwosci i nie nastgpit z
naruszeniem prawa. Wskazat, ze Zamawiajgcy wyartykutowat watpliwosci dopiero
pod wptywem pism Odwotujgcego, wskazujgcych na koniecznos¢ odrzucenia czesci
przedstawionych ofert. Stosownie do wymogow okres$lonych w szczegotowym opisie
przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatacznik nr 3 do SIWZ, Zamawiajgcy wymaga
od Wykonawcy Bezwzglednego przestrzegania realizacji zarzadzen i zalecen
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego i Instytutu Zywnosci i Zywienia w sprawie norm
wyzywienia i zywienia, jakie obowigzujg w zamknietych zaktadach zywienia
zbiorowego oraz jakosci zdrowotnej zywnosci (pkt. C.3.).

Odwotujacy powotat sie na szereg publikacji. Wskazat, ze stosownie do literatury,
obecnie najbardziej miarodajnym wspotczynnikiem okreslajacym
zindywidualizowane zapotrzebowanie na energie stanowi tzw. wspotczynnik PAL
(Psychical Activity Level), warunkowany aktywnoscig fizyczng danej grupy.
Skorelowanie powotanych w odwotaniu publikacji okreslajgcych precyzyjnie zasady
obliczania norm zywieniowych dla poszczegélnych grup zywnosci, pozwala - przy
wymaganym udziale dietetyka doktadnie okres$li¢é wymogi jakie winien spetniac
jadtospis pacjentow szpitala psychiatrycznego.

Odwotujacy podnidst takze, iz w jego ocenie catkowicie jednoznaczne pozostaje
wskazanie przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 20 czerwca 2012 r. wartosci
kalorycznych, z wykorzystaniem okreslenia ,okoto”. Przy ocenie sposobu zywienia,

czyli realizacji norm zywieniowych dopuszcza sie, traktujac jako wynik prawidtowy,



wskazane, scisle okreslone odchylenia wynikow wartosci energetycznej i odzywczej
racji pokarmowej w stosunku do zalecanych norm zywienia.

Odwotujacy zauwazyt, ze w zwigzku z wymogami SIWZ dysponowania przez
Wykonawcow osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, w zakresie
doswiadczenia dietetyka, nie moze ulegaé watpliwosci, iz dla kazdego
doswiadczonego dietetyka, uczestniczagcego w wykonaniu zaméwienia, stwierdzenie
,0koto” przy okre$laniu norm zywieniowych, ma charakter normatywnie dookreslony.
W Swietle powyzszych argumentéw, Odwotujgcy uznat za wadliwe stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu o$dwiadczenia z dnia 12 wrzes$nia 2012 r.,
co do braku niezbednej precyzji przy formutowaniu wymogoéw jakie winni spetni¢
Wykonawcy. Przy uwzglednieniu bowiem wiedzy i doswiadczenia dietetyka
uczestniczagcego w wykonaniu zamoéwienia oraz norm branzowych zywienia
pacjentow hospitalizowanych, wymogi Zamawiajagcego pozostajg catkowicie

jednoznaczne.

Ponadto Odwotujgcy podkreslit, ze po zapoznaniu sie z ofertami ztozonymi przez
pozostatych Wykonawcéw ztozyt na rece Zamawiajgcego stosowng informacje, w
ktérej wskazywat, iz oferty ztozone przez KSM Polska sp. z 0.0. oraz CATERMED
S.A. nie spetniajg wymogoéw wynikajgcych z zasad prawidlowego zywienia chorych
w szpitalach, nie zawierajg wymaganego naktadu surowcowego, odpowiedniej liczby
jadtospisow, czy tez cechujg sie zanizong kaloryczno$cig w stosunku do wymagah
Zamawiajgcego. Odwotujacy uznat, ze oferty te sg niezgodne z warunkami pkt. VI

SIWZ lit. c oraz lit. f w zwigzku z zatgcznikiem nr 9 § 2 pkt. 1.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Podkreslit, iz w jego ocenie Odwotujgcy nie
posiada interesu prawnego do wniesienia odwofania od czynnosci uniewaznienia
postepowania.

Zamawiajacy podkreslit, iz uniewaznienie przedmiotowego postepowania przetargowego i
mozliwos¢ ogtoszenia nowego, na nowych warunkach - pozwoli Zamawiajacemu usungé
wszystkie nieprawidtowosci, ktére doprowadzity do koniecznosci uniewaznienia postepowania.
Jak podkreslit Zamawiajacy, uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
przetargowego, ktérego domaga sie Odwotujacy - zmusi Zamawiajgcego do wyboru oferty
jednego z Wykonawcdw z oczywistym naruszeniem zasady réwnego traktowania pozostatych
Wykonawcow - bowiem warunki sg tak nieprecyzyjnie sformutowane, iz wybér ktéregokolwiek z
Wykonawcdw w uniewaznionym postepowaniu - bedzie krzywdzacy dla pozostatych.
Zamawiajacy nie doprecyzowat produktow przeciwwskazanych w zywieniu pacjentéw w

zakresie poszczegolnych diet. W tresci SIWZ brak byto jednoznacznego odniesienia do



wigzacych norm w tym zakresie. Zatem de facto Wykonawcy mogliby uzywaé w ramach
realizacji umowy - produktow, ktére sg catkowicie przeciwwskazane w danych dietach, co jest
zupetnie nieuzasadnione i sprzeczne z interesem publicznych.

Wytonienie Wykonawcy w uniewaznionym postepowaniu przetargowym i zawarcie umowy na
wadliwych warunkach okreslonych w SIWZ - doprowadzitoby do zawarcia podlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Normy, do ktérych odnosi sie Odwotujgcy w tresci swojego odwotania - sg to jedynie
publikacje naukowe, ktérych nie mozna nazwal wigzacym i powszechnie obowigzujagcym
katalogiem norm zywienia. Zamawiajacy stwierdzit, iz dokonat nijako wyboru ,mniejszego zta",

ktore w naszej ocenie jest najmniej krzywdzace dla wszystkich Wykonawcow.

Zamawiajacy, a takze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do niniejszego postepowania
whniesli o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 7 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych - z uwagi na naruszenie przez Odwotujgcego art. 180 ust. 5 ustawy Prawo
zamowienh publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku, w ten sposéb, iz Odwotujacy wbrew
cigzagcemu na nim obowigzku, zgodnie z w/w przepisem ustawy Prawo zamowien publicznych-
nie przekazat Zamawiajacemu kopii catosci odwotania, tj. odwotania wraz z zatgcznikami.
Ponadto Zamawiajgcy wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 2
ustawy Prawo zaméwieh publicznych - z uwagi na wniesienie odwotania w niniejszej sprawie
przez podmiot nieuprawniony, jakim jest petnomocnik Odwotujgcego dziatajgcy na podstawie
petnomocnictwa procesowego ogolnego, w sytuacji gdy do sporzadzenia i wniesienia
odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej wymagane jest petnomocnictwo rodzajowe.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Ze
wykonawca wnoszacy odwotanie powinien je przekazac¢ réwnocze$nie Zamawiajacemu, w
taki sposob, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig. W niniejszej sprawie Izba nie miata
watpliwoséci, iz Zamawiajgcy zapoznat sie z treScig zarzutéw podnoszonych w odwotaniu —
Zamawiajacy tego nie kwestionowat. Posréd zatgcznikow do odwotania znalazty sie
dokumenty rejestrowe, a wiec takie, ktérych tres¢ znana byta Zamawiajgcemu, a takze
zatgczniki — kopie powszechnie dostepnych publikacji ksigzkowych. Ponadto, oddalajac
wniosek o odrzucenie odwotania, Izba wzieta pod uwage fakt, ze wykonawcy mogg
powotywa¢ dowody az do zamkniecia rozprawy. Zatem Zamawiajacy miatby mozliwosé
zapoznania sie z trescig zatgcznikdw az do czasu zamkniecia rozprawy, w sytuacji gdyby
Odwotujgcy powotywat sie na ich tres¢ w charakterze dowodu.

Izba oddalita takze wniosek o odrzucenie odwotania z uwagi na wniesienie odwotania w
niniejszej sprawie przez podmiot nieuprawniony, jakim jest petnomocnik Odwotujgcego
dzialajacy na podstawie petnomocnictwa procesowego ogoélnego, w sytuacji gdy do

sporzadzenia i wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej wymagane jest



petnomocnictwo rodzajowe. Nalezy zauwazy¢, ze w tresci petnomocnictwa znajduje sie
stwierdzenie, iz petnomocnik jest uprawniony do inicjowania w imieniu Spotki wszelkich
postepowan odwotawczych przed wszelkimi organami, co obejmuje réwniez umocowanie do
iniciowania postepowania odwotawczego przed Krajowg Izg Odwotawczg. Nadto
petnomocnik (zgodnie z trescig petnomocnictwa) zostat umocowany do reprezentowania
Spotki przed wszelkimi sgdami, organami, instytucjami, urzedami we wszelkich instancjach,

co rowniez potwierdza umocowanie do reprezentowania przed Krajowg I1zbg Odwotawcza.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. W przypadku
potwierdzenia, ze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie z naruszeniem przepisow ustawy
Pzp, Odwotujgcy mogitby ponies¢ szkode na skutek braku mozliwosci uzyskania

przedmiotowego zaméwienia.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp w wyniku nieuzasadnionego uniewaznienia postepowania na skutek btednego
ustalenia, ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia postepowania,
jezeli postepowanie obarczone jest wadag, ktora jest niemozliwa do usuniecia oraz
uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Z zadaniem uniewaznienia umowy moze wystgpi¢ kazdy, kto ma w tym interes. W ocenie
Izby Odwotujgcy posiada interes w Zzgdaniu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania. Kazdy z wykonawcow, ktory
ztozyt oferte w postepowaniu ma interes w kwestionowaniu czynnosci zamawiajacego
polegajacej na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie dokonat czynnosci oceny ofert, nie
sporzadzit rankingu wykonawcéw pod wzgledem spetnienia przez wykonawcow okreslonego

w SIWZ kryterium, zatem nie istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia, na ktérym miejscu znalaztaby



sie oferta Odwotujgcego. Dlatego tez, Odwotujacy, jako wykonawca, ktéry ma mozliwosé
uzyskania przedmiotowego zamowienia, ma interes w kwestionowaniu czynnosé
zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania, gdyz na chwile wniesienia

odwofania nie mozna stwierdzi¢ z catg pewnoscia, iz zamowienia nie uzyska.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazat jednoznacznie jaki przepis
ustawy Pzp zostat naruszony w toku postepowaniu w zwigzku z uksztattowaniem
obowigzujacej w postepowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W
zawiadomieniu o0 uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy ograniczyt sie do podania jako
podstawy prawnej jedynie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zamawiajgcy wskazat na
nieprecyzyjnos¢ zapisow specyfikacji, a nieprecyzyjnosc¢ ta nie uniemozliwia wyboru oferty
najkorzystniejszej i w konsekwencji zawarcia umowy.

Artykut 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych stanowi, ze podstawg do
uniewaznienia moze by¢ wylgcznie taka wada, ktéra uniemozliwia zawarcie prawnie
skutecznej umowy. W niniejszej sprawie, jak przyznat sam Zamawiajgcy w trakcie rozprawy,
jest mozliwe dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, a zatem zawarcie umowy jest
mozliwe. W SIWZ Zamawiajgcy wymagat przedstawienia jadtospiséw, jednoczesnie
stwierdzit, ze tres¢ SIWZ nie daje podstaw do dokonania przez Zamawiajgcego oceny tych
jadtospisow. Jak podnosit Zamawiajacy, w SIWZ nie okreslono warunkéw, jakie majg
spetnia¢ jadtospisy, oraz kryteriow spetnienia tych warunkéw. Jednakze ta okoliczno$¢ nie
uniemozliwia zawarcia prawnie skutecznej umowy, gdyz jedynym kryterium oceny ofert jest
cena. lzba podkresla, ze z tresci SIWZ oraz wzoru umowy, a takze z os$wiadczenia
Zamawiajgcego w trakcie rozprawy wynika, ze czym innym sg jadtospisy, ktdre powinny byc¢
zawarte w tresci ofert, a czym innym jadtospisy sporzadzone na etapie realizacji umowy.
Jadiospisy zawarte w ofercie, w $wietle brzmienia SIWZ majg charakter jedynie pogladowy.
Jadlospisy sporzgdzane na etapie realizacji umowy beda dodatkowo akceptowane przez
pracujgcego w szpitalu dietetyka. Jadtospisy sporzgdzane na etapie sktadania ofert mogg
zatem, ale nie muszg by¢ stosowane w trakcie realizacji umowy. Tresé wzoru umowy
wskazuje jednoznacznie, ze decydujacy wptyw na ksztalt jadtospiséw beda miaty decyzje
dietetyka, zatrudnionego przez Zamawiajgcego. Do tej osoby nalezeé¢ bedzie decydujaca
decyzja, w jaki sposob bedg wygladaty jadtospisy. Co wiecej, Zamawiajgcy wprost, w tresci
wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik do SIWZ napisat, ze wykonawcy bedg zobowigzani do
przygotowywania positkéw z uwzglednieniem diet stosowanych z Spec. Psych. ZOZ $cisle
wedtug zalecen lekarza i dietetyka, a takze sporzadzania dziennych jadtospiséw i
stosowania sie do sugestii i uwag Zamawiajacego w zakresie planowania positkow i doboru
produktow. Co wiecej, Zamawiajacy we wzorze umowy wskazat, wg jakich zalecen i

stosownie do jakiej publikacji nalezy sporzadzac jadtospisy przygotowywane dla pacjentéw w



szpitalu. Wszyscy wykonawcy skfadajacy oferte w niniejszym postepowaniu zaakceptowali
taki sposob konstruowania jadtospisow.

Nalezy takze podkresli¢, iz przyczyng uniewaznienia postepowania nie moze by¢ (jak w
niniejszym postepowaniu wskazywat Zamawiajgcy) mozliwos¢ lepszego, sprawniejszego
przeprowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego lub opisania warunkéw udziatu w tym
postepowaniu. Ustawa jednoznacznie okre$la, ze tylko niemozno$¢ zawarcia prawnie
skutecznej (niepodlegajacej uniewaznieniu) umowy moze stanowi¢ podstawe do
uniewaznienia umowy, a w ocenie Izby przestanka ta w niniejszym postepowaniu nie zostata
spetniona.

Izba zauwaza, ze Zamawiajacy nie dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nie
zakonczyt czynnosci badania i oceny ofert. Z tego tez wzgledu podnoszona przez
Odwotujgcego okolicznos$¢ dotyczaca ewentualnych uchybien w ofertach wykonawcow jest

przedwczesna.

Izba nie wzieta pod uwage i nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego przedstawionych
przez Odwolujgcego w trakcie rozprawy wydrukéw SIWZ, dotyczacych uprzednio
prowadzonych przez Zamawiajacego w 2010 i 2011 roku postepowan przetargowych.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofan, pisma przedkfadane w
toku rozprawy przez strony oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego wnosi sie
rowniez w opisach dla stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego. Odwotujgcy nie

przedstawit w trakcie rozprawy odpisow sktadanych pism stronie przeciwnej.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art.
93 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez brak zawarcia w zawiadomieniu o
uniewaznieniu postepowania uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia
postepowania. Zamawiajacy zawart uzasadnienie faktyczne dokonanej czynnosci w sposob
zbyt ogdlny, uniemozliwiajacy odniesienie sie do stanowiska Zmawiajgcego. Zamawiajgcy
nie wyjasnit bowiem, na czym polegata wada przy wezwaniu Wykonawcow do uzupetnienia i

wyjasnienia ztozonych przez nich ofert.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwiehn publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



