Sygn. akt: KIO 2650/ 14

POSTANOWIENIE
z dnia 23 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 grudnia 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2014 r. przez Odwotujacego -
wykonawce Aero - Medika Sp. z 0.0. ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — SP ZOZ Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 4 im. Marii
Konopnickiej Uniwersytetu Medycznego w todzi ul. Sporna 36/50 91-738 £6dz,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7.500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Aero -
Medika Sp. z 0.0. ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiiiiiennnns



Sygn. akt: KIO 2650/14
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - Aero - Medika Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie [Odwotujgcy] w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - SP ZOZ

Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 4 im. Marii Konopnickiej Uniwersytetu Medycznego w

todzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 756 ze zm.) (dalej: ustawa,

Pzp), ktdérego przedmiotem jest ,Dostawa pomp insulinowych dla SP ZOZ Szpitala

Klinicznego Nr 4 w todzi “ (znak sprawy: ZP 48/14), w zakresie dotyczacym Pakietu nr 1 pn:

,2Dostawa pomp insulinowych dla dzieci ponizej 6 roku zycia” oraz Pakietu nr 3 pn. ,Dostawa

pomp insulinowych dla dzieci powyzej 6 roku zycia.” Wnoszacy odwotanie zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na uznanie, iz oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu, pomimo, ze oferta jest zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamébwienia, w szczegoélnosci Odwotujgcy w sposob zgodny z warunkami zaméwienia
oraz Pzp oswiadczyt, Zze oferowane przez niego pompy insulinowe zasilane sg
powszechnie dostepnymi bateriami 1/2 AA;

2) art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, odrzucenie oferty Odwotujgcego wskutek btednej oceny, ze
nie spetnit wymaganego parametru dotyczacego ,powszechnej dostepnosci baterii
zasilajgcych pompy” pomimo, iz Odwotujgcy (ktéry nie byt wzywany do ztozenia
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp) oswiadczyt w tresci oferty, ze w
oferowanych przez niego pompach insulinowych ,baterie - zasilanie pompy typ 1/2 sa
powszechnie dostepne”, a w konsekwencji pominiecie faktu, iz oferta Odwotujgcego w
Pakiecie nr 1 i w Pakiecie nr 3 jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ i Pzp;

3) art. 87 ust. 1, art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 Pzp i art. 7 ust. 1 polegajace na zaniechaniu
wezwania Odwotujgcego w sposob zrozumiaty i jednoznaczny do ztozenia oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez Odwotujgcego warunkéw SIWZ, w
sytuacji, w ktoérej Zamawiajgcy miat watpliwosci, co do spetnienia wymogu zasilania
pompy insulinowej bateriami powszechnie dostepnymi, a tym samym prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji przejawiajgcej
sie w zaniechaniu prawidtowego korzystania z uprawnien i wykonywania ustawowych
obowigzkéw wynikajgcych z, Pzp, co uniemozliwito w istocie Odwotujgcemu udzielenie
stosownej odpowiedzi i ewentualnie dostarczenie o$wiadczen lub dokumentéw;

4) art. 7 ust. 1, 21 3 Pzp oraz art. 15 ust. 1 Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania w

sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania



wykonawcow, jak réwniez w sposéb niejednoznaczny, niedoktadny oraz niezrozumiaty na

skutek czego oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.

Zamawiajgcy - przed wyznaczonym terminem posiedzenia - pismem z dnia 16 grudnia

2014 r. - oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita takze, ze Zamawiajacy w dniu 15.12.2014 r. poinformowat
wykonawcow 0 wniesionym odwotaniu, wzywajgc jednoczesnie wykonawcéw do zgtoszenia
przystagpienia do postepowania odwotawczego. Wykonawca zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp mogt zgtosic takie przystgpienie w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
Termin na zgtoszenie przystgpienia, w tej sprawie, uptywat w dniu 18 grudnia 2014 r. Takie
przystgpienia, w tym po stronie Zamawiajgcego nie zostaty zgtoszone.

Majac powyzsze na wzgledzie Krajowa Izba Odwotawcza postanowita jak w sentencji. Izba
wskazuje ponadto, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o zwrocie wpisu Izba miata na wzgledzie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz
przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: @ ..cociiiiiiiiiiiirrenaa



