Sygn. akt KIO 2665/19
POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia 2020 r. w Warszawie
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2019 r.
przez wykonawce Elektro-Spark Sp. z 0.0. w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw w Rzeszowie

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Elektro-Spark Sp. z 0.0. w Lublinie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Elektro-Spark Sp. z 0.0. w Lublinie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.



Sygn. akt KIO 2665/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszow w Rzeszowie - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
dostawe opraw os$wietlenia drogowego dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 18 wrzesnia 2019 r. pod numerem 439461-2019.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania
wykonawca Elektro-Spark Sp. z 0.0. w Lublinie wniést odwotanie 13 stycznia 2019 r.
Wskazat, ze odwotanie jest wnoszone wobec:

- zaproszenia do aukcji wykonawcy LEDOLUX Poland sp. z 0.0. w Rogoznicy, dalej
jako ,LEDOLUX”, oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia -
Lider Konsorcjum: Linter Energia sp. z 0.0. w Rzeszowie, Eektromontaz Rzeszéw S.A. w
Rzeszowie, dalej jako ,Konsorcjum Linter’, w sytuacji, gdy oferty tych wykonawcow
podlegajg odrzuceniu, a do aukcji zapraszani sg jedynie wykonawcy, ktérych oferta nie
podlega odrzuceniu;

- zaniechania odrzucenia oferty LEDOLUX i Linter, co skutkowato przeprowadzeniem
aukcji elektronicznej w 18 grudnia 2019 r. z udziatem ofert, ktére powinny podlegac
odrzuceniu.

Odwotujagcy wyjasnit, ze wnosi odwotanie wobec czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego z 18 i 20 grudnia 2019 r., a tym samym zados¢uczynit wymogom formalnym,

co do zachowania 10- dniowego terminu na wniesienie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z pkt 21.1. SIWZ zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty przeprowadzi aukcje elektroniczng, jezeli ztozono co najmniej dwie
oferty nie podlegajace odrzuceniu.

W postepowaniu ztozono 7 ofert, jedng z nich zamawiajgcy odrzucit. Zamawiajgcy
zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej przestat 12 grudnia 2019 r. Zaproszenie do
udziatlu w aukgji otrzymato 6 wykonawcéw. Aukcja odbyta sie 18 grudnia 2019 r. Aukcje
elektroniczng wygrat LEDOLUX, oferte oceniong jako druga w kolejnosci ztozyt odwotujgcy,

na trzecim miejscu zostat sklasyfikowana oferta.



Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty odwotujgcy otrzymat po
przeprowadzeniu aukcji 20 grudnia 2019 r.

Odwotanie w formie pisemnej wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30
grudnia 2019 r.

Przedstawione ustalenia zostaty dokonane na podstawie dokumentacji przestanej

przez zamawiajgcego w formie kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 Pzp odwotanie w postepowaniu, ktérego warto$c
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wnosi
sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji - faksem lub drogg elektroniczng - o

czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.

Izba zwazyla, ze chociaz odwotujgcy twierdzi, ze wnosi odwotanie wobec czynnosci
zaproszenia konkurujgcych wykonawcdw do udziatu w aukcji elektronicznej, jednak czyni to
w terminie przewidzianym ustawg na wybodr najkorzystniejszej oferty, odwotanie jest zatem

spoznione.

Do udziatu w aukcji elektronicznej zamawiajgcy bowiem zaprasza jedynie tych
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty nie podlegajgce odrzuceniu. Zamawiajgcy zbadat
wszystkie zlozone oferty i uznat, ze zaréwno oferta LEDOLUX, jak i oferta Linter, nie
podlegajg odrzuceniu. Zamawiajgcy odrzucit natomiast oferte wykonawcy T. M.
prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Biuro Techniczno-Handlowe Elektrolight
T. M. w Czestochowie, o czym stosownie do wymogow art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp poinformowat
wykonawcow pismem z 10 grudnia 2019 r. Gdyby zatem zamawiajgcy uznat, ze oferty
LEDOLUX i Linter podlegajg odrzuceniu, dokonatby tej czynnosci i poinformowat o niej
zgodnie z wymaganiami prawa. Skoro jednak informacja taka nie zostata przestana
odwotujgcemu, natomiast otrzymat on zaproszenie do udziatu w aukgji, to tego dnia uzyskat
on pewng wiedze, ze zamawiajgcy nie odrzucit ofert LEDOLUX i Linter. Uszczerbek w
interesie odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego
szkody, w zwigzku z zarzucang niezgodnoscig ofert z SIWZ, nie zaistniaty zatem dopiero
skutkiem wyboru oferty LEDOLUX jako najkorzystniejszej, ani tez z powodu wziecia udziatu
w aukcji elektronicznej LEDOLUX i Linter, lecz wczesniej - w zwigzku z zaproszeniem tych
wykonawcow do udziatu w aukcji. Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty podlegajgce odrzuceniu,

nie mogg bowiem bra¢ udziatu w aukc;ji.



Potwierdzeniem spéznionego podniesienia zarzutow wobec ofert LEDOLUX i Linter
jest znajdujgce sie w aktach sprawy pismo odwotujgcego z 21 listopada 2019 r., w ktérym
odwotujgcy — po zapoznaniu sie z trescig ztozonych ofert - zwraca uwage zamawiajacy na
stwierdzone przez siebie niezgodno$ci ich tresci z trescig SIWZ. Oznacza to, ze odwotujgcy
wiedze stanowigcg podstawe faktyczng zarzutow badanego odwotania pozyskat lub
powinien byt pozyskaé przed datg skierowania przez zamawiajgcego zaproszenia do udziatu
w aukciji elektronicznej.

Skoro niespornie zaproszenie do udziatu w aukcji odwotujgcy otrzymat 12 grudnia
2019 r., termin na wniesienie odwotania kohczyt swéj bieg 22 grudnia 2019 r. Tymczasem
odwotanie wptyneto do Prezesa Izby w formie pisemnej 30 grudnia 2019 r., zatem zostato
whniesione z uchybieniem ustawowego terminu, co skutkuje obowigzkiem jego odrzucenia

przez lzbe na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Termin na wniesienie odwotania ma charakter prekluzyjny i nie podlega przywroceniu
w zadnym przypadku. Uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa do

whniesienia odwotania.

Wobec powyzszego Izba na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp odrzucita odwotanie,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 191 ust. 1 zdanie drugie Pzp. O
kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192
ust. 10 Pzp.

Przewodniczacy: ........c.cocvuvnenen



