Sygn. akt: KIO 2300/22

WYROK

z dnia 16 wrzesnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2022 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2022 roku przez
Wykonawce S&A Service Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we

Wroctawiu,

przy udziale Wykonawcy ABC-Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego

S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasgdza od Odwotujgcego S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na
rzecz Zamawiajgcego — 2. Wojskowego Oddziatu Gospodarczego z siedzibg
we Wroctawiu kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 546,00 zi
(stownie: pieéset czterdziesci szes¢ ztotych 00/100) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 roku poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccooiviiiiiiiiiiiininns



K10 2300/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, majgce za przedmiot
~oprzatanie i utrzymanie czystosci w budynkach komplekséw wojskowych na terenie Sekcji
Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroctawiu”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 15 czerwca 2022 roku pod nr 2022/S 114-321508.

W dniu 2 wrzesnia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie wniesione przez Wykonawce S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroctawiu, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Wykonawce ABC-Service Sp. z 0.0., bez jej wyjasnienia w trybie art.

223 ust.1 i art. 224 ust.1 ustawy, a tym samym, bez zweryfikowania czy nie ma

podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5, 8 i 10 ustawy Pzp w

zwigzku z okolicznosciach, ktére budzg uzasadnione watpliwosci, co do:

a) zgodno$ci oferty z warunkami zamowienia w zakresie obowigzku kalkulacji ceny
wg zadeklarowanych w ofercie czynnikbw cenotworczych dla celow
kalkulacyjnych oferty;

b) mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdwienia i wynikajgcych z odrebnych przepisow.

2.zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci wezwania wykonawcy ABC-

Service Sp. z 0.0. do wyjasnienia oferty, zaoferowanej w niej ceny, kosztéw i ich

istotnych czesci sktadowych, do ktorych Zamawiajgcy byt zobowigzany przepisami

art. 223 ust.1 i art. 224 ust.1 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw:
1. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie wyrazonych w nich zasad,
2. art. 224 ust. 1 i art. 223 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 5, 8 i 10
ustawy Pzp wobec dokonania wadliwej oceny oferty ztozonej przez Wykonawce
ABC-Service Sp. z 0.0. poprzez:

a) bfedne uznanie, ze cena, koszty i ich istotne czesci sktadowe, sg poprawnie
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obliczone wg czynnikdw cenotwérczych dla celdw kalkulacyjnych oferty,
zadeklarowanych w ofercie ww. wykonawcy, nie wydajg sie one razgco niskie

w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nie budzg watpliwosci:

— co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego i wynikajgcymi z

odrebnych przepiséw oraz

— co do poprawnosci ich wyliczenia zgodnie z czynnikami cenotwdrczymi dla

celéw kalkulacyjnych oferty, zadeklarowanymi przez ww. wykonawce;
b) zaniechanie wezwania Wykonawcy ABC-Service Sp. z 0.0. do udzielenia:
— wyjasnieh ceny, kosztu i ich istotnych czesci sktadowych,

— wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, celem wykluczenia podstaw
do odrzucenia ww. oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8, 5i 10 ustawy
Pzp;

3. art. 239 ustawy w zwigzku z ww. zasadami udzielania zamowien publicznych
poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty sprzecznie z przepisami ustawy
Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. wezwania Wykonawcy ABC-Service Sp. z 0.0. do ztozenia wyjadnieh w zakresie

tresci ztozonej oferty oraz do udzielenia wyjasnien ceny, kosztéow i ich istotnych
czesci skladowych (w szczegdlnosci Tabeli A), w tym zlozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny, kosztéow i ich istotnych czeéci sktadowych w sSwietle
zaoferowanych przez ww. wykonawce czynnikbw cenotwoérczych dla celéw
kalkulacyjnych oferty, ktérych Zamawiajgcy wymagat w dokumentach
zamowienia, poprzez zazagdanie szczegotowej kalkulacji sporzadzonej wg
zadeklarowanych czynnikow cenotworczych, zawierajgcej m.in.:

- koszty osobowe tj. koszty pracy z uwzglednieniem oferowanej przez Wykonawce
ABC-Service Sp. z 0.0. liczby oséb zatrudnionych na umowe o prace w petnym wymiarze
czasu pracy, w tym koszty ptac, koszty z tyt. zastepstwa pracownikéw przebywajgcych na
urlopie, koszty z tyt. utrzymania pracownikow, koszty nadzoru, koszty utrzymania nadzoru
itp.,

- koszty srodkoéw czystosci i materiaty zwigzane z technologig sprzgtania (ptyny do
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mycia i konserwaciji, worki na $mieci, sprzet gospodarczy, $rodki ochrony osobistej, itp.), a
takze srodki higieniczne do sprzatanych toalet (mydto, reczniki papierowe, srodki zapachowe
i dezynfekcyjne, papier toaletowy itp.);

- koszty zakupu i naprawy sprzetu niezbednego do wykonania ww. ustugi,

- koszty amortyzacji,

- koszty paliwa,

- koszty administracyjne (ksiegowosc, telefony, obstuga kadrowa, prawna itp),

- koszty zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,

- koszty ubezpieczenie OC,

- koszty ogdélnozaktadowe i inne;
3. powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;
4. ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych, niepodlegajacych

odrzuceniu.

Argumentujgc ww. zarzuty Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy przedstawit nastepujgco stan faktyczny sprawy.

.<Zamawiajgcy prowadzit postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
sprzatanie i utrzymanie czystosci w budynku komplekséw wojskowych na terenie Sekcji
Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroctawiu. (...). W niniejszym postepowaniu ztozone zostaty 4
oferty. Najnizszg cene brutto zaoferowata firma ABC Service Sp. z 0.0. w wysokosci
4.122.670,56 zt. Cena ta jest nizsza od sSredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert o ok. 25%. Wszystkie oferty ztozone w niniejszym postepowaniu, z wytgczeniem oferty
Abc Service Sp. z 0.0., przekraczajg kwote 5 min zt.

W Swietle Informacji z otwarcia ofert, oferta Abc Service Sp. z 0.0.:

- jest tansza o ponad 894 tys. zt od oferty wykonawcy 2 w rankingu

- jest nizsza o ponad 1 min 373 tys. zt od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert.

Zamawiajgcy w SIWZ przedstawit sposob obliczania ceny oferty (pkt. 17 SWZ), ktéry
ma by¢ zgodny z FORMULARZEM OFERTOWYM stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ.

Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamowienia
opisanego w opisie przedmiotu zamdwienia i wzorze umowy.

Przedmiotem zaméwienia jest ustuga sprzatania i utrzymania czystosci w okresie od
01.01.2023 r. do 31.12.2025 r. w budynkach na terenie kompleksow wojskowych Sekcji
Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroctawiu o tgcznej powierzchni wewnetrznej 43 625,58 m? w

nastepujacych lokalizacjach:



Kompleks symbol Lokalizacja powierzchni llos¢ budynkow
2323 Wroctaw 15
ul. Trzmielowicka
20
2037 Wroctaw ul. Graniczna 13 24
4575 Pietrzykowice ul. Radarowa | 5
15

Formularz ofertowy podzielony zostat na TABELE A - USLUGI BIEZACE oraz
TABELE B - USLUGI OKRESOWE LUB NA ZLECENIE.

Zgodnie z Zatgcznik nr 1 do SWZ ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA" podstawowe
(biezgce) czynnosci /Tabela A/ to:

1. Zamiatanie, Scieranie na wilgotno, mycie, odkurzanie podtdg i posadzek klatek
schodowych, schoddéw, ciggow komunikacyjnych, pomieszczen i pokoi, toalet - z
zastosowaniem odpowiedniego sprzetu i Srodkow.

2. Odkurzanie wykfadzin dywanowych.

3. Sprzatanie i dezynfekcja fazienek i toalet, mycie glazury, armatury, sanitariatow,
luster Srodkami do tego przeznaczonymi.

4. Sprzagtanie pomieszczen kuchni i stotdwek, mycie posadzek, glazury, blatow
kuchennych, przecieranie na mokro mebli, stotdbw, krzeset, Srodkami do tego
przeznaczonymi.

5. Sprzatanie pomieszczen gabinetow lekarskich, zabiegowych, izby chorych, mycie
posadzek, glazury, blatéw kuchennych, przecieranie na mokro mebli, stotdw, krzeset,
srodkami do tego przeznaczonymi.

6. Odkurzanie/przecieranie na wilgotno blatéw stotéw, powierzchni mebli biurowych w
pomieszczeniach biurowych.

7. Czyszczenie wycieraczek znajdujgcych sie przed wejsciami i wewnatrz budynku.

8. Wycieranie na mokro oszklonych drzwi wejsciowych zewnetrznych do budynkow i
wewnatrz budynku, w razie potrzeby czyszczenie tablic informacyjnych przy wejsciach do
budynku.

9. Oprdznianie i przecieranie na mokro koszy na $mieci, pojemnikbw na odpady
preselekcyjne, pojemnikow niszczarek do dokumentéw wraz z wymiang foliowych workéw
oraz wynoszenie i segregacja odpadow komunalnych do oznaczonych pojemnikow
ustawionych przez Zamawiajgcego w miejscach sktadowania odpadow na kompleksie.
Zakup workoéw na smieci i do niszczarek, dostosowanych do pojemnikéw w poszczegolnych

lokalizacjach wykonywania ustugi lezy po stronie Wykonawcy.



10. Uzupetnianie srodkéw higienicznych w sanitariatach (mydto w ptynie, reczniki
papierowe, papier toaletowy, kostki do wc, odswiezacze powietrza).

Jak wskazat Zamawiajgcy w dokumentach przetargowych, czestotliwosé i zakres
swiadczonych ustug powinny zapewni¢ utrzymanie czystosci i porzadku w obstugiwanych
pomieszczeniach. Czestotliwosé nie moze by¢ mniejsza niz wyszczegolniona w Opisie
przedmiotu zamowienia oraz w Zestawieniu powierzchni wewnetrznych budynkéw SOI 3.

Tabela B Formularza ofertowego dotyczy natomiast ustug okresowych lub na zlecenie
w terminie ustalonym przez Kierownika SOI 3. Tym samym nie wszystkie prace z niniejszej
tabeli muszg by¢ zrealizowane przez wykonawce w trakcie trwania umowy, bowiem zalezg
od biezgcych potrzeb Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym z uwagi, ze cze$¢ prac z Tabeli B moze, jednak nie musi
wystgpi¢, cena za realizacje ustugi biezgcej (tabela A) nie moze nosi¢ znamion razgco niskiej
ceny i musi uwzglednia¢ wszystkie koszty realizacji ustugi - bowiem to ona jest istotna
czescig skladowg oferty.

Prace biezgce (tabela A) zostaty wycenione przez firmy biorgce udziat w sposéb
nastepujacy:

1. ,ABC-Service" Sp. z 0.0. - 83.354,98zt brutto/mc

2. S&A Service sp. z 0.0. - 135.726,20zt brutto/mc

3. Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z 0. 0., 4 OP Sp. z 0. 0., CTG Sp. z 0. 0.-
169.028,94 zt brutto/mc

4. Gotz - Gebaudeservice Sp. z 0.0.- 119.451,30 brutto/mc”.

Odwotujgcy wskazat, ze kwota zaproponowana przez Wykonawce ABC-Service w
zakresie prac statych jest znacznie nizsza od pozostatych cen zaproponowanych przez
pozostatych Wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. W
ocenie Odwotujgcego fakt ten powinien spowodowac¢ watpliwosci co do rzetelnosci wyceny
dokonanej przez Wykonawce ABC-Service Sp. z 0.0.

Odwotujgcy wskazat, ze ,(...) Zanizenie ceny lub kosztu czesci oferty moze mieé
istotny wplyw na ocene, czy cena ofertowa jest razgco niska”.

Odnoszgc sie do oferty zlozonej przez Wykonawce ABC-Service Sp. z o.0.
Odwotujgcy zwrécit uwage na okoliczno$é, czy zaoferowana przez ww. Wykonawce cena w
zakresie prac biezgcych (Tabela A) pokryje wszystkie koszty realizacji zamdwienia i zapewni
mu osiggniecie chociazby minimalnego zysku.

Odwotujgcy podnidst nastepujgce okolicznosci jako istotne:

1. Zamawiajgcy wymaga, aby czynnoSci objete zakresem realizacji zamowienia
wykonywane byty przez pracownikow w ramach stosunku pracy, zawigzanego pomiedzy tymi

pracownikami a Wykonawcg.



2. Zamawiajgcy nie dopuscit do zatrudnienia pracownikbw na innej podstawie niz
Umowa o prace rowniez w przypadku np. zastepstw:

Pytanie nr 5

Whnosimy o wyrazenie zgody na zatrudnienie pracownikbw na umowe zlecenie w
przypadku nagfych i niespodziewanych nieobecnosci, pracownika zatrudnionego na umowe
o prace, wynikajgcych z przyczyn losowych (m.in. zwolnienia lekarskie, urlopu na zgdanie).
Uzasadnienie: Konieczno$¢ zachowania wymogu zatrudnienia wytgcznie na umowe o prace
w sytuacjach losowych, zdarzeniach niemozliwych do przewidzenia jest nierealne.
Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ ile osob bedzie w danym okresie czasu np. na
zwolnieniu lekarskim. Zatrudnienie na umowe o prace poprzedzane jest spetnieniem szeregu
wymagan m. in. wykonaniem i dostarczenia badan lekarskich z zakresu medycyny pracy, czy
szkolen BHP, co w sytuacjach nagftych jest nierealne i wymaga dodatkowego czasu. W
zZwigzku z powyzszym wnosimy jak na wstepie.

Odpowiedz: Zamawiajgcy hie wyraza zgody, poniewaz czynnoSci sprzgtania i
utrzymania czystos$ci sq wykonywane w sposob okre$lony art. 22 § 1 ustawy dnia 26
czerwca 1974 r. niezaleznie od tego, czy sg wykonywane za osobe, ktéra nie moze ich
wykonywac z przyczyn losowych.

3. Zamawiajgcy wskazat wielko$¢ zatrudnienia:

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, Ze obecnie ustuga jest Swiadczona na
powierzchni 43 625 m? bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania, optymalna ilo$é
0s0b wykonujgcych czynnoSci sprzgtania i utrzymania czynnosci wynosi 10 oséb w tym 1
osoba w Pietrzykowicach.

4. Wszystkie prace wykonywane bedg pod nadzorem przedstawiciela Wykonawcy -
koordynatora. Osoba ta jest zobowigzana do statego przebywania na terenie w trakcie
wykonywania prac objetych umowa.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze na kazdym kompleksie powinna byc¢
wyznaczona osoba nadzorujgca, z wyjgtkiem kompleksu w Pietrzykowicach, ktory znajduje
sie pod nadzorem osoby odpowiedzialnej za kompleks przy ul. Granicznej 13.

5. Wykonawca zobowigzuje sie dostarczac S$rodki higieniczne spetniajgce
nastepujgce wymagania:

* Papier toaletowy biaty - celulozowy, min. 2-warstwowy, w rolkach standard,
dzielonych na listki min.230 listkéw - iloS¢ 152 000 rolek,

* Reczniki: - sktadane ZZ (celulozowy, min. 2-warstwowe) - ilo$¢ 9 000 000 listkéw,

* Mydto antybakteryjne w ptynie do mycia rgk - do dozownikdéw, a w przypadku ich
braku w odpowiednim opakowaniu z dozownikiem - jlo$¢ 9 500 litréw,

» Kostka do WC - kostka WC do toalet, (nie mniejsza niz 35 g) - posiadajgca w

Sktadzie: weglan wapnia - ilo$¢ 16 100 sztuk,



* Odswiezacz powietrza - zelowy, w sprayu, elektryczny (wktad do ods$wiezacza
elektrycznego), w formie zawieszki zapachowej (w zaleznosci od zainstalowanych urzgdzen)
- iloé¢ 2 500 sztuk

6. Mopy i Scierki nie mogg mie¢ oznak catkowitego zuzycia, w tym celu wykonawca
zobowigzuje sie do ich wymiany co najmniej 1 raz na miesigc.

7. Wykonawca w celu realizacji przedmiotu umowy zabezpiecza we wfasnym
zakresie profesjonalny, dopuszczony do powszechnego uzytku, sprzet, urzgdzenia, Srodki
czystosci, srodki konserwujgco-dezynfekujgce i Srodki higieniczne, tj. papier toaletowy,
reczniki papierowe, mydfo w ptynie, kostki do wc, odSwiezacze powietrza, worki na Smieci.

8. Wykonawca zobowigzuje sie na swoj koszt dostarczy¢ do wymiany pojemniki na
mydto w ptynie, podajniki na papier toaletowy w rolkach lub wieszaki na reczniki papierowe w
rolkach oraz szczotki do WC z pojemnikiem. Demontaz uszkodzonego urzgdzenia oraz
montaz nowego jest bedzie wykonywany na zlecenie Zamawiajgcego. Po zakorczeniu

umowy powyzej opisane urzgdzenia stanowig wiasno$¢ Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniést, ze cena zaoferowana przez Wykonawce ABC-Service Sp. z
0.0. powinna wykaza¢ mozliwos¢ realizacji ustugi podstawowej przy uwzglednieniu
wszystkich kosztéw realizacji tej ustugi. Odwotujacy wskazat, ze wartos¢ ustugi biezgcej za 1
miesigc w wysokosci 67.768,28 plus podatek VAT jest w jego ocenie niewystarczajgca na
pokrycie wszystkich kosztow ustugi. Odwotujgcy podnidst, ze ,(...) Przy zatozeniu
zatrudnienia, wynikajgcego z dokumentacji przetargowej, chociazby w ilosci 10 os. + 2
koordynatoréw (z doswiadczenia Odwotujgcego na niniejszym zasobie wynika, iz ta ilos¢ jest
niewystarczajgca) oraz przewidzianych godzin na realizacje ustugi, zaktadajgc tylko ptace
minimalng obowigzujgcg w roku 2022 (realizacja ustugi rozpocznie sie od roku 2023), w
wysokosci 3010 zt brutto (zaréwno dla personelu porzadkowego jak i koordynatoréow) wraz z
wszystkimi kosztami wynikajgcymi z przepisow Kodeksu pracy, koszty ptacy pracownikéw
przekraczajg kwote 50 tys. ziotych. Poziom kosztow pracowniczych ponoszonych przez
Wykonawce, wg stawki minimalnej stanowi kwote ok. 3672 zt dla jednego etatu. Dodatkowo
wykonawca winien prawidtowo wyliczy¢é koszt zastepstw urlopowo-chorobowych. Koszt
pracownicze, przy zatozeniu 10 os. personelu porzgdkowego oraz 2 os. koordynatorow
wynoszg: (12*3672)+(12*3672*12,32%) = 49.492,68zt. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz w
przedmiotowym wyliczeniu brak jest ujecia pozostatych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
pracownika takich jak koszty badan lekarskich, koszty odziezy ochronnej, srodkéw ochrony
osobistej, szkolen, kosztu dojazdéw koordynatora pomiedzy Wroctawiem a Pietrzykowicami,
czy tez koszt srodkdéw higienicznych do toalet, $rodki do utrzymania czystosci, sprzetu,
kosztow polisy OC, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty administracyjne
itd.



Wiasciwe wyliczenie kosztéw ptacy pracownikow jest istotnym elementem catej
kalkulacji, z uwagi na ich proporcjonalnie wysoki udziat w catosci kosztow zamowienia,
jednakze zaproponowana cena winna oprécz kosztow pracowniczych pokry¢é réwniez
pozostate koszty ustugi, ktére wedtug doswiadczenia Odwotujgcego przy realizacji ustugi na
SOI3 stanowig warto$¢ wyzszg niz 18 tys. zt".

W ocenie Odwotujgcego w okolicznosciach zaistniatych w niniejszej sprawie
Zamawiajacy zobowigzany jest do zbadania istotnych czesci sktadowych ceny zaoferowanej
przez Wykonawce ABC-Service Sp. z 0.0., ktoére sg ,wyraznie nizsze od cen wyliczonych w
oparciu o wskazane w ofercie czynniki cenotwdrcze, czy tez nizsze od cen rynkowych, albo
kosztow wynikajgcych z odrebnych przepiséw, aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ zaoferowania
cen nierealnych, ktére mogag wptywaé negatywnie na ostateczng realizacje przedmiotu
zamowienia. Jezeli jeden lub kilka istotnych skfadnikdw ceny sprawiajg wrazenie zanizonych,
to Zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ Wykonawce do wyjasnien. Nie ma przy tym
Zznaczenia, ze catosciowa cena nie jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia czy tez
Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nienalezytg ocene oferty ztozonej przez
Wykonawce ABC-Service Sp. z 0.0. i w konsekwencji zaniechanie wezwania ww.

Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w

ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

.Pismem 2z dnia 15 wrzesnia 2022 r. stanowisko w sprawie zaprezentowat
Wykonawca ABC-Service Sp. z 0.0. zglaszajgcy przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpatrzeniu na rozprawie odwotania, z
uwzglednieniem tresci ztozonej do akt sprawy dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak rowniez stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego ziozonych na piSmie oraz na rozprawie — odnotowanych w protokole
rozprawy, ustalita, co nastepuje i rozstrzygneta, jak wskazano w sentencji wyroku, kierujgc

sie ponizej przedstawionymi motywami.

Izba stwierdzita, Zze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po
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stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnos¢ Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze Odwolujgcy, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy
ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, natomiast w sytuacji potwierdzenia zarzutéw
postawionych w odwotaniu oraz nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania ponownego badania i oceny ofert, oferta
ztozona przez Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Izba
uznata w tym zakresie za chybione stanowisko zaprezentowane przez Wykonawce ABC-
Service Sp. z o.0. (Przystepujgcego), wyrazajgce sie w twierdzeniu, ze nie jest mozliwe
wykazanie interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci wystgpienia szkody po stronie
Odwotujgcego w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy w sytuacji, gdy
oferta Odwotujgcego znajduje sie na trzecim miejscu rankingu ofert, natomiast Odwotujgcy
nie zaskarzyt oferty ztozonej przez Wykonawce zajmujgcego drugie miejsce w rankingu ofert.
Izba w tym zakresie ustalita, ze — jak wynika z protokotu postepowania — druk ZP-PN —
Zamawiajacy w toku przedmiotowego postepowania zastosowat procedure, o ktérej mowa w
art. 139 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem z uwagi na fakt, ze oferta zlozona przez Wykonawce
zajmujgcego drugie miejsce w rankingu ofert nie zostata oceniona w sposéb ostateczny, nie
mozna bylo wykluczyé realnej mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamodwienia przez

Odwotujgcego w sytuacji uwzglednienia odwotania przez Izbe.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca ABC-Service Sp. z 0.0., dalej jako ,Przystepujacy’.

Izba ustalita oraz przyjeta nastepujace okolicznosci faktyczne istotne dla

rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba stwierdzita, ze okolicznosci stanu faktycznego przytoczone w tre$ci odwotania,
odnoszace sie do przytoczonych postanowien dokumentacji postepowania, odpowiadajg
rzeczywistemu jej brzmieniu, zatem nie zostang one ponownie przytoczone.

Zgodnie z § 5 ust. 12 Projektowanych Postanowien Umowy stanowigcych zatgcznik
nr 4 do SWZ:

Wykonawca w ciggu 10 dni od daty zawarcia umowy sporzgdzi i przedstawi do
akceptacji w formie papierowej Kierownikowi SO1 nr 3 wykonane dla kazdego budynku w
danym kompleksie dokumenty:

- Harmonogram realizacji ustug miesiecznych, zgodnie z wzorem zawartym

w zatgczniku nr 6a do umowy,
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- Harmonogram realizacji ustug okresowych, zgodnie z wzorem zawartym

w zafgczniku nr 6b do umowy,

sporzgdzone na podstawie Opisu przedmiotu zaméwienia i Zestawienia powierzchni
wewnetrznych budynkéw SOl 3.

Zamawiajgcy na pytanie do tresci SWZ oznaczone numerem 3 udzielit nastepujgce;j
odpowiedzi (pismo z dnia 13 lipca 2022 r.):

Pytanie nr 3

Zamawiajgcy w § 9 pkt 7 wzoru umowy zapisat:

~Wykonawca ma obowigzek - na wniosek Zamawiajgcego odnosnie zgdania zmiany
pracownika/kéw niewtasciwie wykonujgcego/cych ustuge - dokona¢ wnioskowanych zmian
przy zachowaniu wszystkich wymagan umowy dotyczgcych zatrudniania (w tym: ilo$ci 0sob,
formy zatrudnienia, wymiaru etatu lub czasu pracy itp.). Pisemny wniosek Zamawiajgcego w
tym zakresie wymaga uzasadnienia”. W zwigzku z powyzszym, wykiadnia powyzszego
Swiadczy o tym, Ze umowa wymaga zatrudnienia konkretnej :

-ilo$ci 0s6b, - wymiaru etatu, - czasu pracy.

Wnosimy o udzielenie informacji, ile Zamawiajgcy wymaga pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w jakim wymiarze etatu oraz czasu pracy
pracownikéw. Jesli Zamawiajgcy nie okre$la z gory tych informacji, wnosimy o wykreslenie
tego zapisu jako wprowadzajgcego w btgd wykonawcow w zakresie wymogu zatrudniania
pracownikow.

Takie zapisy pojawiajg sie rowniez w innych zapisach wzoru umowy w tym :

§ 9 pkt 6. ,W przypadku:

1) rozwigzania stosunku pracy (bez wzgledu na strone skfadajgcg o$wiadczenie w
tym zakresie) z osobg zatrudniong/osobami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace, 0
ktérych mowa w ust. 1, przed zakoniczeniem realizacji umowy

2) nieobecnosci osoby/oséb zatrudnionymi na podstawie umowy o prace, o ktérych
mowa w ust. 1,

- wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia lub wskazania na to migjsce innej
osoby/na te miejsca innych oséb w taki sposob, aby liczba etatow sprzgtajgcych byta stata,
po uprzednim pisemnym powiadomieniu Zamawiajgcego o dokonanej zmianie podajgc
odpowiednie dane personalne tej osoby.” (...)

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykreslenie zapisu. Zamawiajgcy
wymaga, aby czynnoSci sprzatania i utrzymania czysto$ci byty wykonywane przez osoby
zatrudnione na umowe o prace, poniewaz sg one wykonywane w sposob okreslony art. 22 §
1 ustawy dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, jednocze$nie Zamawiajgcy nie narzuca
Wykonawcy sposobu organizacji pracy w zakresie liczby pracownikow i wymiaru czasu

pracy.
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Przystepujgcy ztozyt oferte, w ktorej w pozycji ,cena jednostkowa netto za 1 m? w
miesigcu [z1]” w tabeli A ,Ustugi biezace” Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 3
do SWZ, jako sume cen wskazat kwote 67.768,28 zt. Catkowitg warto$¢ oferty za rok 2023,
2024 i 2025) skalkulowat na poziomie 4.122.670,56 zt brutto.

Pismem 2z dnia 23 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyniku
przedmiotowego postepowania — jako oferta najkorzystniejsza zostata wybrana oferta

ztozona przez Przystepujgcego — Wykonawce ABC-Service Sp. z o.0.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz orzekajac w
granicach podniesionych w tresci odwotania zarzutéw Izba uznata, ze w przedmiotowym
postepowaniu Odwotujgcy nie wykazat, ze doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym, dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1

ustawy Pzp Izba uznata, ze rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej oceny oferty

ztozonej przez Wykonawce ABC-Service Sp. z 0.0.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 224 ust.1 ustawy Pzp,
jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skltadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozli-
wosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumen-
tach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonaw-
cy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istot-
nych czesci sktadowych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w War-
szawie z dnia 3 stycznia 2018 r. (sygn. akt XXIll Ga 1547/17) wydanym na gruncie przepisu
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp2004, ale zachowujgcym aktualnos$¢ na gruncie przepisu art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, ,(...) Ustawodawca nie wyjasnia znaczenia zwrotu ,istotna czes¢ sktado-
wa", chodzi wiec o jego jezykowe rozumienie, tj. czesc¢, ktéra w znacznym stopniu, bardziej
niz pozostate sktadniki przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy. Obo-

wigzek wyjasniania ceny istotnego skfadnika zamdwienia powstaje zawsze, gdy budzi ona
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watpliwosci. W odréznieniu od ceny catkowitej nie ma jednak zastosowania przepis o 30-

procentowej réznicy od takich wartosci w ofertach innych wykonawcéw”.

Izba wskazuje, ze okolicznoscig bezsporng jest, iz w toku przedmiotowego postepo-
wania o udzielenie zamowienia publicznego nie zaistniata podstawa do wezwania Przystepu-
jacego do wyjasnienia tresci oferty uregulowana w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Natomiast
Odwotujgcy zarzuty naruszenia przepisow art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy Pzp podniést w oparciu o te same okoliczno-
Sci faktyczne przywotane ponize,j.

Z tresci odwotania wynika, ze kwestionowang przez Odwotujgcego czynnoscia jest
zaniechanie wyjasnienia tresci oferty ztozonej przez Przystepujgcego w zakresie mozliwosci
wykonania zamowienia zgodnie z warunkami zaméwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego
w tresci SWZ oraz w zakresie poprawnosci zawartej w niej kalkulacji. Odwotujgcy podniesio-
ne zarzuty uzasadnit okolicznoscia, ze po pierwsze Przystepujacy zaoferowat zrealizowanie
ustugi ujetej w Tabeli A — Ustugi biezgce — w perspektywie miesigca w cenie 83.354,98 zt
brutto, co stanowi najnizszg sposrod stawek zaoferowanych w tej pozycji przez Wykonaw-
céw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia (w odniesieniu do tej grupy
ustug doszto do przekroczenia progu 30% réznicy wartosci w odniesieniu do pozostatych
ofert). Ponadto ustuga ta stanowi istotng czes¢ skladowg oferty. Po drugie, Odwotujgcy
wskazat, ze warto$¢ ustugi biezgcej za 1 miesigc skalkulowana przez Przystepujgcego na
poziomie 67.768,28 zt netto jest niewystarczajgca do pokrycia wszystkich kosztow ustugi. W
celu wykazania ww. twierdzenia Odwotujgcy przedstawit kalkulacje sporzgdzong przy zato-
zeniu zatrudnienia 10 pracownikoéw i 2 koordynatorow w wymiarze petnego etatu. Odwotuja-
cy wskazat takze, ze zaoferowana cena powinna uwzglednia¢ rowniez pozostate koszty rea-
lizacji ustugi (inne niz koszty pracownicze) — w tym zakresie Odwotujgcy powotujgc sie na

wiasne doswiadczenia podniost, ze przekraczajg one kwote 18.000 zt.

Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, by w okolicznosciach faktycznych
przedmiotowej sprawy cena oferty zilozonej przez Przystepujgcego — Wykonawce ABC-
Service Sp. z 0.0. wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub by
mogta budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia — Odwotujgcy
nie wykazat zatem, by ziscita sie przestanka do wezwania Przystepujgcego Wykonawcy
ABC-Service Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w przepisie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy w tym zakresie powotat sie na te same
okolicznosci faktyczne w odniesieniu do wszystkich postawionych w odwotaniu zarzutéw.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie okreslit modelu organizacyjnego, w oparciu o ktéry
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ma by¢ realizowana ustuga objeta przedmiotowym zamdwieniem — w szczegdlnosci nie
zastrzegt sposobu organizacji pracy w odniesieniu do liczby pracownikéw oraz wymiaru etatu
koniecznego do realizacji przedmiotowej ustugi (odpowiedz udzielona na pytanie oznaczone
numerem 3. — pismo z dnia 13 lipca 2022 r.).

W odniesieniu do powyzszego nalezy uzna¢, ze argumentacja podniesiona przez
Odwotujgcego oparta jest na btednych ustaleniach faktycznych oraz niewykazanych
twierdzeniach. Odwotujgcy bowiem twierdzenie o niewystarczajgcym do pokrycia wszystkich
kosztow ustugi poziomie ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego, sprowadza do
przedstawionej kalkulacji wtasnej sporzgdzonej w oparciu o zatozenie zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy 12 oséb (10 oséb personelu porzgdkowego i 2 koordynatoréw).
Tymczasem Zamawiajgcy w tresci SWZ nie narzucit wykonawcom ubiegajgcym sie o
uzyskanie przedmiotowego zamowienia liczby oséb koniecznych do realizacji
przedmiotowego zamowienia, wymiaru zatrudnienia ani modelu organizacyjnego.
Jednoczesnie takze Odwotujgcy nie wykazat, by koniecznym do zrealizowania
przedmiotowego zamowienia byto zatrudnienie 12 pracownikédw w wymiarze petnego etatu
kazdy. Tym samym argumentacje Odwotujgcego oraz twierdzenia przedstawione na potrzeby
sporzadzenia kalkulacji Izba uznata za niewykazane, natomiast przedstawiong kalkulacje za
niewiarygodng i nieadekwatng do okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy. Brak jest
bowiem podstaw, by narzucaé¢ Przystepujgcemu — Wykonawcy ABC-Service Sp. z o0.0.
przyjecie zatozenia zatrudnienia pracownikow skierowanych do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia w wymiarze petnego etatu. Jednoczesnie zatozenia przyjete przez
Odwotujgcego sg odmienne od tych, ktdre przedstawit Przystepujgcy w stanowisku
procesowym, a ktorych prawidtowosci Odwotujgcy skutecznie nie zakwestionowat.

Odnoszgc sie natomiast do pozostatych kosztéow realizacji przedmiotowej ustugi —
innych niz koszty pracownicze — Izba uznata, Zze twierdzenia przedstawione przez
Odwotujgcego nie zostaly udowodnione. W tym zakresie Odwotujgcy ograniczyt sie do
przytoczenia postanowien SWZ ksztattujgcych obowigzki wykonawcy oraz do odwotania sie
do wlasnego doswiadczenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jak wynika z brzmienia art. 534 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym. Oznacza to, ze strony,
jak i uczestnicy postepowania odwotawczego sg zobowigzane do wskazania dowodow dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Tym samym w ocenie Izby
Odwotujgcey, ktory podnosi zarzut zaniechania wezwania Wykonawcy ABC-Service Sp. z 0.0.
do ztozenia wyjadnien w trybie art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp powinien
wykazaé i udowodni¢ okolicznosci, ktére czyni podstawg stawianych zarzutéw. Jest to tym
bardziej istotne w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert nie stwierdzit

podstaw do zastosowania ww. przepiséw.
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Ztozone przez Odwotujgcego dowody na okolicznosé wykazania réznic procentowych
w zakresie wyceny ustug biezgcych dokonanej przez Przystepujgcego oraz pozostatych
Wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia w ocenie Izby nie
dowodzg, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Izba wzieta pod uwage, ze — jak wynika z przytoczonego wyzej
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — w odniesieniu do wyjasniania ceny istotnego
skladnika cenowego oferty na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp2004 — na gruncie ktérego zostat wydany przywotany wyrok), nie ma zastosowania
zasada dotyczgca trzydziestoprocentowej réznicy od wartosci tej samej pozycji wyceny
sporzadzonej przez innych wykonawcow. Jednoczesnie Odwoltujgcy nie uzasadnit
podnoszonych twierdzen argumentami dowodzgcymi niepoprawnos¢ kalkulacji sporzgdzonej
przez Przystepujgcego, nie zakwestionowat takze skutecznie mozliwosci realizacji
przedmiotowego zamowienia za zaoferowang cene w sposéb zgodny z warunkami
zamowienia.

Izba uznata podang przez Odwotujgcego argumentacje za niewystarczajgcg do
skutecznego wykazania omawianego zarzutu. W ocenie lIzby twierdzenia zawarte w
odwotaniu nie pozwalajg na wykazanie zaistnienia podstawy do wezwania Przystepujgcego
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i art.. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw.

z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy Pzp w kwestionowanym zakresie.

Wobec braku odrebnosci zarzutu naruszenia przepisu art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust.
1 i 2 ustawy Pzp nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem nie naruszyt ww.
przepisdw w kwestionowanym w odwotaniu zakresie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 239 ustawy Pzp, majgc na uwadze, ze nie
potwierdzity sie wyzej omowione zarzuty oraz wobec braku odrebnosci zarzutu naruszenia

art. 239 ustawy Pzp, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1i 2
lit. @) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac
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wtym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli

Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........ccccooiiiiiin
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