Sygn. akt: KIO 2445/18

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Irmina Wiktoria Pawlik

Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 5 grudnia 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2018 roku przez wykonawce Konwerga Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Straz Miejskg w Ptocku z siedzibg w Ptocku

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Konwerga Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigce;j

uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j.) na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia, przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 2445/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Straz Miejska w Ptocku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego na zadanie pn.: ,Najem zaprojektowanego, wybudowanego, zainstalowanego
i uruchomionego, systemu monitoringu wizyjnego miasta Ptocka, sktadajgcego sie z 115
punktéw  kamerowych". Numer referencyjny nadany przez zamawiajgcego:
SM.WKIL.341/1/8184/18.
Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 14 listopada 2018 roku, Numer: 2018/S 219-501096. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci zamowienia przekraczajgcej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Dnia 26 listopada 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Konwerga Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu od niezgodnej
z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
polegajgcej na niejednoznacznym i niewyczerpujgcym opisaniu przedmiotu zamowienia
w sposob, ktéry nie pozwala wykonawcy sporzgdzi¢ oferty, a przy tym wyraznie preferuje
jednego z wykonawcow obecnie Swiadczgcych przedmiotowe ustugi dla zamawiajgcego.
Powyzsze, jednoczesnie z wadliwym opisem wprowadzonego do specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwienia kryterium pozacenowego narusza zasade uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zarzucit czynnosciom zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp

w zwigzku z :

1) art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 Ustawy oraz art. 353 i art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1025), dalej: kc, poprzez zaniechanie sporzgdzenia
opisu przedmiotu zamodwienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania
Zamawiajgcego oraz w sposéb umozliwiajgcy dokonanie wyceny przedmiotu oferty, a takze
w sposaob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije i jednoczesnie powoduje razgce naruszenie
réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody
umow poprzez okreslenie warunkédw umowy w sposéb sprzeczny z zasadg réwnosci
i zasadg uczciwej konkurencji, obcigzenie wykonawcy nadmiernymi obowigzkami
i ryzykiem - z uwagi na wymaganie podjecia dziatan naprawczych zwigzanych z fizyczng

obecnoscig na miejscu wystgpienia usterki;



2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

art. 29 ust. 2 oraz ust. 3 Ustawy poprzez zawarcie w opisie przedmiotu zamowienia opisu
réwnowaznosci okreslonego w sposéb sprzeczny z przepisami prawa oraz z zasadg
réwnosci i zasadg uczciwej konkurencji - w uwagi na ograniczenie mozliwo$ci zaoferowania
rozwigzania réwnowaznego oraz brak jednolitych wymagan dot. szyfrowania dla
dopuszczonych technologii;

art. 29 ust. 2 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje-z uwagi na wymaganie realizacji zamoOwienia w nierealnych
terminach;

art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 Ustawy poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamowienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw
na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajacej w catosci wymagania zamawiajgcego oraz
w sposob umozliwiajgcy dokonanie wyceny przedmiotu oferty a takze w sposéb, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje - z uwagi na wymaganie sprzetu o parametrach
nieadekwatnych do oczekiwan wobec systemu monitoringu wizyjnego, ktéry ma byc¢
przedmiotem najmu;

art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 Ustawy poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu
zamowienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw
na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajacej w catosci wymagania zamawiajgcego oraz
w sposOb umozliwiajgcy dokonanie wyceny przedmiotu oferty, a takze w sposéb, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje - z uwagi na przyznanie zamawiajgcemu nadmiernych
uprawnieh na etapie budowy systemu monitoringu wizyjnego, ktérego ma by¢ najemca;
art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 Ustawy poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamowienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw
na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajagcej w catoéci wymagania zamawiajgcego oraz
w sposéb umozliwiajgcy dokonanie wyceny przedmiotu oferty, a takze w sposdb, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje - z uwagi na wymaganie przeprowadzenia szkoleh przez
Zawezone grono osob;

art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze Ustawy - z uwagi na zgdanie przedstawienia przez
wykonawcow szczegdtowego zestawienia sprzetu wraz z oferts;

art. 353 i art. 5 kc w zwigzku z art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 Ustawy
poprzez razgce naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne
przekroczenie zasady swobody umow przez okreslenie warunkow umowy w Sposob
sprzeczny z zasadg rownosci i zasadg uczciwej konkurencji, obcigzenie wykonawcy

nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem.



Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu dokonania zmian tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej
SIW2):

1) dotyczgcych zakresu swiadczenia wykonawcy z uwagi na definicje pojecia ,podjecie
dziatan naprawczych";

2) dotyczgcych mozliwosci skorzystania z rozwigzania rownowaznego oraz wymagan
dotyczacych szyfrowania;

3) dotyczgcych terminu wykonania zamodwienia;

4) dotyczgcych specyfikacji sprzetu;

5) dotyczgcych procedury uzgodnien;

6) dotyczgcych szkolen dla administratorow systemu i operatorow stanowisk centrum
zarzgdzania siecig;

7 dotyczacych oczekiwanego przez zamawiajgcego zestawienia sprzetu;

8) dotyczgcych zapiséw wzoru umowy

w sposoOb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Dnia 4 grudnia 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pisemne
oswiadczenie zamawiajgcego, w tresci ktérego zamawiajgcy w catosci uznat zasadnosc¢
zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 186 ust. 2 Ustawy Pzp. Ponadto zamawiajgcy zobowigzat sie do dokonania
zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz ogtoszenia o zamdwieniu

z uwzglednieniem zarzutéw stawianych przez odwotujgcego.

Izba stwierdzita, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden
wykonawca, wystgpity przestanki skutkujgce koniecznoscia umorzenia postepowania

odwotawczego zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto Izba wskazuje, iz w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwofaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym

w odwotaniu.



O kosztach postepowania Izba orzekfa na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczgcy: ...



