Sygn. akt KIO 2256/17

WYROK
z dnia 10 listopada 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Marcin Jakébczyk
po rozP. na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce P. T.
S. Sp. z 0.0. z siedziba w P, ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina G, (...)
przy udziale wykonawcy P. E. G. z siedzibg w Szwajcarii, ul. (...) zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 2256/17 po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego P. T. S. Sp. z o.0. z siedzibg w P., ul.

(...)

i:

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P. T.
S. Sp. z 0.0. z siedziba w P., ul. (...) tytulem wpisu od odwotania;

2.2) zasadza od wykonawcy P. T. S. Sp. z 0.0.
z siedzibg w P., ul. (...) na rzecz zamawiajgcego Gmina G., (...) kwote 3 998 zt 40
gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset dziewiecdziesigt osiem ziotych czterdziesci
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu

na wyznaczong rozprawe oraz wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579,
1920 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 933) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy:  ....coiiiiiiiiie



Sygn. akt KIO 2256/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina G., (...) wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg »Dostawa 300 Mg preparatu glinki bentonitowej modyfikowanej lantanem, ktéra

zostanie uzyta do rekultywaciji jeziora G.«.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 26.07.2017 r. pod nrem 2017/S 141-289532.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579, 1920 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 9339) zwanej dalej w skrécie Pzp lub

ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy poinformowat 20.10.2017 r. o odrzuceniu oferty wykonawcy P. T. S. sp. z
0.0. z siedzibg w P., ul.(...) , gdyz oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene — art 90

ust. 1, 1a oraz 3 Pzp.

Wykonawca P. T. S. sp. z 0.0. z siedzibg w P., ul.(...) , zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1
Pzp, wnidst 27.10.2017 r. do Prezesa KIO odwotanie od odrzucenia oferty.

Odwotujgey zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art 90 ust. 1, 1a oraz 3 Pzp przez
przyjecie, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, a nastepnie odrzucenie oferty
odwotujgcego pomimo tego, ze oferta odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny, a do-

datkowo odwotujgcy ztozyt w tym zakresie wyjasnienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego, a takze, jezeli czynnosci te bedg juz
dokonane, nakazanie uniewaznienia oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

nakazanie powtorzenia tych czynnosci z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Argumentacja odwotujgcego
I. W postepowaniu wptynety trzy oferty. Oferta odwotujacego — zdaniem odwotujgcego —
jest najkorzystniejsza.

Dowdd: informacja z otwarcia ofert



Uzasadnienie zarzutow

Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego.

Po pierwsze, biorgc pod uwage zatozenia finansowe zamawiajgcego nie mozna uznac
ceny oferowanej przez odwotujgcego za razgco niska.

Po drugie, odwotujgcy ztozyt obszerne wyjasnienia dotyczgce ceny zwartej w swojej
ofercie.

Po trzecie, w odwotaniu, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 190 ust. 1a Pzp odwotujgcy

dowodzi, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia wynosi 3.500.000 PLN.

Dowad: informacja z otwarcia ofert.

Jednoczesnie uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze
warto$¢ zamoéwienia zostata przez jego pracownika oszacowana 19.06.2017 r. na 3.637.500
PLN netto, co daje 4.474.125 PLN brutto.

Dowaod: zawiadomienie o odrzuceniu oferty.

Oszacowanie wartosci zamowienia jest zawyzone, bo sam zamawiajgcy nie wzigt go
pod uwage planujgc wydatki na realizacje zamowienia na znacznie nizszym poziomie.

Porownanie ceny zaoferowanej przez odwotujgcego do kwoty przeznaczonej przez
zamawiajgcego na realizacje zamowienia oraz do S$redniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert pokazuje, ze stanowi ona ponad 70% kazdej z tych wartoéci, a wiec nie jest

razgco zanizona.

Zamowienie ma na celu realizacje Projektu ,Rekultywacja jeziora G. w Uzdrowisku G.”,
finansowanego ze srodkéw UE. Sam zamawiajgcy w swoim BIP opublikowat informacje, z
ktorej wynika catkowity koszt prowadzonego przez kilka lat projektu w kwocie 4.216.000
PLN.

Nie jest wiec mozliwe, aby wartos¢ tylko i wylgcznie zakupu preparatu byta wieksza od
wartosci catego realizowanego projektu.

Zamawiajgcy zawart umowe o} dofinansowanie Nr (-..)
z 19.05.2017 r., na podstawie uprzednio ztozonego wniosku o dofinansowanie. Dokumenty
te zawierajg wskazanie rzeczywistych kosztow dostawy objetej zamowieniem. W zwigzku
z tym odwotujgcy wnosi o zobowigzanie zamawiajgcego do ztozenia tych dokumentow
i 0 przeprowadzenie z nich dowodu na okoliczno$c¢ rzeczywistych kosztéw dostawy.

Dowdd: umowa o dofinansowanie wraz z wnioskiem.



Il. Pismem z 5.10.2017 r. odwotujgcy ztozyt wyjadnienia dotyczgce zaoferowanej przez
siebie ceny.

Dowdd: pismo odwotujgcego z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

W pismie tym zostaty wskazane konkretne okolicznosci faktyczne przemawiajgce za
realnoscig ceny zaoferowanej przez odwotujgcego, miedzy innymi takie jak:

1) obnizenie kosztéw dzieki posiadanym na witasnos$¢ i nie podlegajagcym juz

amortyzacji srodkom trwatym;

2) posiadanie systemu zarzgdzania jakoscig obnizajgcego koszty pracy;

3) brak koniecznosci korzystania z podwykonawcow dzieki wtasnej doswiadczonej

kadrze;

4) mozliwos¢ uzyskania rabatéw dzieki wieloletniej wspotpracy z dostawcami.

W zwigzku z tym wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z wyraznym i jednoznacznym brzmieniem
przepisu art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy tylko i wylgcznie
w dwdch przypadkach:

1) wykonawca nie udzielit wyjasnien;

2) dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zaden z tych przypadkéw z pewnoscig nie ma miejsca.

Wyjasnienia niewatpliwie zostaty ztozone.

Nie sposob jest uznaé, ze dokonanie oceny ztozonych wyjasnien potwierdza razgco
niskg cene. Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty odwotujgcego ,Zamawiajgcy
negatywnie ocenit wyjasnienia wykonawcy, bowiem byly one niekonkretne i nie rozwiaty jego
watpliwosci co do tego, czy zlozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny”. Skoro
zamawiajgcy ma watpliwosci, co do tego, czy cena jest razgco niska, to nie mozna uznac tej
okolicznosci za potwierdzong. Istnienie tych watpliwosci obliguje zamawiajgcego do
zwrocenia sie do wykonawcy o udzielenie dalszych wyjasnieh i o wykazanie poszczegdlnych

budzacych watpliwosci zamawiajgcego okolicznosci.

Ill. Odwotujgcy wskazuje, ze powodem, dla ktérego jego cena jest nizsza od ceny
zaoferowanej przez konkurentdw jest zakup na potrzeby realizacji zamdwienia produktu
pochodzenia krajowego, to znaczy produktu w catosci wytworzonego w kraju. Inni
wykonawcy oferujg przy tym produkt, ktéry wytwarzany jest w Australii — produkt oferowany
przez. P. E. G., Konsorcjum E. sp. z 0.0. oraz B. sp. z 0.0. to doktadnie ten sam produkt.

Konsorcjum E. sp. z 0.0. oraz B. sp. z 0.0. kupuje produkt wiasnie od firmy P., z ktérg
Scisle wspotpracuje. Firma P. oferuje preparat po znacznie wyzszej cenie niz ta, za ktorg

preparat moze w Polsce zakupi¢ odwotujacy.



Sam odwotujgcy takze interesowat sie ofertg wykonawcy P. i zaoferowano mu cene
2.950 EUR za tone. Woéwczas cena zakupu 300 ton w przeliczeniu na walute krajowag
wynositaby ponad 3.500.000 PLN.

Dowdd: korespondencja elektroniczna z 14 sierpnia 2017 r.

Odwotujgcy wskazuje przy tym, ze wchodzgca w skfad konsorcjum spotka B. sp.
Zz 0.0. Scisle wspotpracuje z P. E. G. Obie te firmy zlozyty wspdlng oferte
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego pod nazwg ,Ustuga oczyszczania
jeziora G.”. Ustuga ta bedzie wykonywana przy uzyciu preparatu objetego zaméwieniem. W
zwigzku z tym odwotujgcy podkresla réwniez, ze sam takze byt zainteresowany ztozeniem
oferty na wykonanie ww. ustugi. Oferty tej jednak nie mégt skutecznie ztozy¢ ze wzgledu na
wysrubowane ponad potrzeby wymogi w zakresie doswiadczenia sformutowane przez
zamawiajgcego i obejmujgce dokonanie rekultywacji co najmniej dwoch jezior o okreslonegj
powierzchni. Takich prac, jakie zamawiajgcy opisat w wymogach dotyczgcych doswiadczenia
jednak jak dotad w Polsce w ogdle nie prowadzono. Odwotujgcy zwracat sie do
zamawiajgcego na pisSmie z wnioskiem o zmiane tych wymagan, jednak spotkat sie z
odmowa. Skutkiem tego w zamowieniu na ww. ustuge wptyneta tylko jedna oferta, ztozona
przez konsorcjum P. E. G. oraz B. sp. z 0.0.

Odwotujgcy pomimo faktu, ze jest wielokrotnie nagradzanym liderem w dziedzinie
rekultywacji, w tym jako jedyny w Polsce w zakresie rekultywacji jezior otrzymat Godto
Promocyjne Teraz Polska, Ztoty Medal M., czy tez wsparcie Ministerstwa Srodowiska dla
najlepszych polskich technologii Srodowiskowych — G(1), zostat wyeliminowany z mozliwosci
ztozenia oferty na wykonanie nieskomplikowanych czynnosci rekultywacyjnych.

Dowdd: informacja z otwarcia ofert (dot. Ustugi oczyszczania jeziora G.), przestuchanie

stron, zeznania swiadka t.ukasza B.

Ponadto, jak wynika z informacji przekazanych odwotujgcemu przez firme P., spdtka B.
sp. z 0.0. jest statym przedstawicielem P. w Polsce i to za jej pos$rednictwem sprzedawany
jest produkt firmy P. na terytorium Polski.

Dowdd: korespondencja elektroniczna z 5 wrzesnia 2017 r.

W takich okolicznosciach zaskakujgce jest wiec ztozenie przez P. E. G. oraz przez B. sp.
Z 0.0. odrebnych ofert w postepowaniu.

Oprécz tego nalezy wskazac, ze takze sama cena produktu oferowanego obecnie przez
wykonawce P. E. G. jest zaskakujgco wysoka. W 2009 r. odwotujacy kupit ten produkt za

posrednictwem spotki E. sp. z 0.0. (drugiego partnera konsorcjum, ktory takze wspotpracuje



z P. E. G.) za cene 5.400 PLN netto za tone. Za dwadziescia ton preparatu odwotujgcy
zaptacit wowczas brutto 131.760 PLN, a wiec za 300 ton zaptacitby 1.976.400 PLN.
Dowad: faktura VAT nr 30/2009.

Z powyzszych wzgledéw odrzucenie oferty odwotujgcego byto sprzeczne z prawem.
Odwotujgcy przestat zamawiajgcemu odwotanie przed jego wniesieniem.

Dowod: potwierdzenie przestania odwotania Wpis od odwotania zostat prawidtowo
uiszczony.

Dowdd: potwierdzenie przelewu.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 27.10.2017 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 27.10.2017
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

30.11.2017 r. wykonawca P. E. G. z siedzibg w Zamawiajacy (...) ztozyt (1) Prezesowi
KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia
do postepowania po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku

wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz informacje zawarte

w ogtoszeniu o zamdwieniu) nie jest sporny.



Izba postanowita dopusci¢ — jako dowdd — dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos$¢ z o-

ryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody:

1) dowdd ztozony przez odwotujgcego — pismo Urzedu Marszatkowskiego w Odwotujgcy
z 31.10.2017 r., na wykazanie, jakie koszty zamierzat ponosi¢ Zamawiajgcy na
realizacje catego projektu rekultywacji jeziora G.;

2) dowod ztozony przez odwotujgcego — wycigg z Internetu dotyczacy artykutu
z 13.04.2013 r. o rekultywaciji jeziora G.;

3) dowdd ziozony przez odwolujgcego — tlumaczenie przysiegte korespondencii
elektronicznej zataczonej do odwotania na wykazanie, ze jest to korespondencija
miedzy innymi od Pana Nigela T. z firmy P., informujgce ze spotka B. jest oficjalnym
przedstawicielem wykonawcy P. w Polsce;

4) dowdd z zeznah swiadka na okoliczno$é, ze produkt kupowany przez Odwotujgcego

na potrzeby postepowania, jest produktem wytwarzanym w catosci w Polsce.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art 90 ust. 1, 1la oraz 3 Pzp — przez przyjecie, ze oferta
odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, a nastepnie odrzucenie oferty odwotujgcego
pomimo tego, ze oferta odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny, a dodatkowo
odwotujgcy ztozyt w tym zakresie wyjasnienia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, Zze zamawiajgcy ma obowigzek wynikajgcy z art. 90 ust. 1a Pzp wszczgé
procedure przeanalizowania czy badana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Art. 90 ust.
la Pzp brzmi: »W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od: (1)
wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia; (2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1«. Jednak u zamawiajgcego nawet bez wystgpienia tych
czynnikdow moze w kazdej chwili prowadzenia postepowania zrodzi¢ sie watpliwos¢ czy
zaoferowana cena nie jest razgco niska i wtedy zamawiajgcy powinien wszczac tryb

wyjasnienia czy badana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.



Zamawiajgcy napotykat sie podczas badania ofert na wskazane w ustawie rdznice
w poziomach cen (37%), ale przede wszystkim wzbudzit u siebie watpliwosci czy
zaoferowana cena nie jest razgco niska i dlatego zwrocit sie do obecnego odwotujgcego
0 wyjasnienie zastosowanej ceny, zgodnie z art. 90 ust. 1 in initio Pzp, ktory to przepis brzmi
»Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzie-
lenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu [...]«.

Po zwrdceniu sie zamawiajgcego o ztozenie ttumaczen czy oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny to na wykonawcy spoczywa obowigzek, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera
takiej ceny, co wynika z art. 90 ust. 2 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy«. Zdaniem lIzby
podkreslenia wymaga zastosowany w przepisie wyraz »wykazaé«. Zgodnie ze znaczeniem
tego wyrazu opisanym w ,Stowniku jezyka polskiego PWN” Warszawa 1996 r. ,wykazac¢ —
wykazywac 1. « przedstawi¢ dowody na co$ [...]»".

W zwigzku z takim sformutowaniem przepisu i znaczeniem wyrazu ,wykazywaé” to na
wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska. Dlatego wykonawca musi przedstawi¢ konkretne przyczyny zaoferowania
niskiej ceny i poprzec¢ te wyjasnienia stosownymi dowodami, co wynika z zacytowanego
wyzej art. 90 ust. 1 Pzp. Obecny odwotujgcy jednak tylko ogdlnie przedstawit powody
zastosowania niskiej ceny oferty w swoich wyjasnieniach zaoferowania niskiej ceny
z 5.10.2017 r. Zresztg obecny odwotujgcy byt swiadomy ogdlnosci swoich stwierdzen, gdyz
pozniej, podczas rozprawy powotywat sie do protokotu na ogdlnosé sformutowan pisma
z5.10.2017r.

Podkreslenia Izby rowniez wymaga, ze wykonawcy powinni traktowaé bardzo powaznie
zwrocenia sie do nich o wyjasnienia czy uzupetnienia ofert i w zwigzku z tym powinni stara¢
sie zaspokoi¢ wymagania zamawiajgcego w pierwszym wystgpieniu. W ekstremalnych
przypadkach zdarzajg sie zwrocenia sie do zamawiajgcych o przedtuzenie terminu na
mog3g liczy¢ na powtdrne zwrdcenia sie zamawiajgcych o wyjasnienia ofert, gdyz nalezy
traktowac takie sytuacje jako wyjgtkowe i jako takie moggce zaistnie¢ tylko w uzasadnionych
przypadkach. Podobne stwierdzenie znalazto sie¢ w wyroku Izby z 28 lipca 2017 r. (sygn. akt
1713/17) »ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ ,ratowania” oferty, wdéwczas gdy
wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogdlne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami,
wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie

zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg wysokosé ceny jego
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oferty. Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegotowienia
i skonkretyzowania ogodlnikowych twierdzen podanych wczesniej, prowadzitoby to bowiem do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, przez
sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozyc«.

Zamawiajgcy, ktéry otrzymat tak ogolne ttumaczenia nie moze uznaé, ze w ogole
uzyskat wyjasnienia, czyli nalezy skonstatowaé, Zze wykonawca nie udzielit wyjasnieh.
Dlatego taki zamawiajgcy musi uznac, ze zaistniata okolicznos¢ okreslona w art. 90 ust. 3
Pzp i odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Art. 90 ust. 3 Pzp brzmi
»Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia«, a art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp brzmi
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] [oferta] zawiera razgco niskg cene lub koszt w sto-
sunku do przedmiotu zamowienia«.

Tak tez uczynit zamawiajgcy w rozpoznawanym postepowaniu zamowieniowym.

Izba musi doda¢, ze pretensje odwotujgcego skierowane na niewtasciwe ustalenie
wartosci zaméwienia nie mogg by¢ rozpoznane, gdyz zostaty wniesione po uptywie terminu
na ztozenie odwofania i jako spéznione podlegajg odrzuceniu zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3
Pzp, ktéry brzmi »lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze [...] odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie«. Bieg terminu na wniesienie
odwotania w sprawie niewlasciwego ustalenia warto$ci zamowienia rozpoczyna sie
najpézniej w chwili podania przez zamawiajgcego kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, co ma miejsce bezposrednio przed otwarciem
ofert, a podawana kwota jest scisle skorelowana z warto$cig zamdwienia, jednak rozwazania
na ten temat nie mogg by¢ przedmiotem uzasadnienia wyroku, gdyz odwofanie nie
obejmowato tych zagadnien. Dlatego nie miat znaczenia dowdd nr 1 odnoszgcy sie do
wartosci zamowienia, a ztozony dopiero na rozprawie i nie odnoszgcy sie do odwotania ani
jego uzasadnienia.

Rowniez Izba nie moze wzig¢ pod uwage dowodow z zeznan Swiadka jak i prze-
stuchania strony — odwotujgcego, gdyz byty one réwniez ogodlne i nie wykazywaty
konkretnych informacji, z ktérych wynikatoby dlaczego odwotujgcy zaoferowat tak niska
cene. Zresztg ze wzgledu na brak przedstawienia szczegdtowych przyczyn zaoferowania
ceny przez odwotujgcego lzba nie mogta rozwazyC czy dowdd ten nie zostat ztozony zbyt
pozno.

Izba musi réwniez ogdlnie stwierdzi¢, ze wykonawca moze objg¢ swoje wyjasnienia
dotyczgce ttumaczenia wysokosci (a dostownie niskosci) zaoferowanej ceny zastrzezeniem

tajnodci i wtedy odwotujgcy mogtby ujawnié we wiasciwie ograniczonym zakresie takie
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informacje, a w rozpoznawanym przypadku np. oferte cenowg dostarczanego preparatu, jakg
otrzymat od innego podmiotu.

Rowniez nie mozna wzig¢ pod uwage dowodu nr 2 artykutu medialnego sprzed wielu
laty, gdyz byt on opublikowany okoto 4 lat temu, a wiec jego oddziatywanie na rozpoznawane
postepowanie byto zbyt znikome.

Takze dowdd nr 3 nie wykazat jakichkolwiek wptywdw powigzan miedzy podmiotami,
ktére oddziatywatyby na niewtasciwe dokonanie odrzucenia oferty odwotujgcego przez
zamawiajgcego ze wzgledu na przedstawienie przez odwotujgcego oferty zawierajgcej
razgco niskg cene.

Ponadto przy zastosowaniu procedury badania oferty czy oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny zamawiajgcy jest obowigzany bra¢ tylko pod uwage kwoty, a nie kwestie
skomplikowania zamowienia i rodzaj zamowienia, czy jest nim robota budowlana, dostawa
albo ustuga. Dlatego uwagi odwotujgcego odnosnie braku zagrozenia wtasciwego wykonania
zamowienia jednorazowej dostawy i dopiero pdzniejszej zaptaty nie mogg by¢ brane przez
Izbe pod uwage, szczegolnie ze odwotujgcy pomingt w swoich rozwazaniach tres¢ przepisu
i np. mozliwos¢ niewtasciwej jakosci dostarczonego przedmiotu zamowienia, niz wymagana

przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty zwigzane z do-
jazdem na wyznaczong rozprawe oraz wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w ogol-
nej kwocie 3 998,40 zt zgodnie z § S5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. ai b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sp-
osobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47).

Przewodniczacy:  ....coiiiiiiiiiiines
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