Sygn. akt: KIO 2645/17
WYROK
z dnia 28 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 27 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2017 r. przez Wykonawce — R. Z.,
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Ermed R. Z., (ul. Kolonijna 5, 85-470 Bydgoszcz) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Szpital Powiatowy im. prof. Romana Drewsa, (ul.
Zeromskiego 29, 64-800 Chodziez)

orzeka:

1. oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Wykonawce R. Z., prowadzgacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Ermed R. Z., (ul. Kolonijna 5, 85-470 Bydgoszcz) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego - Wykonawce R. Z., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ermed R. Z., (ul. Kolonijna 5, 85-470
Bydgoszcz) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego - Wykonawcy R. Z., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ermed R. Z., (ul.
Kolonijna 5, 85-470 Bydgoszcz) na rzecz Zamawiajgcego Szpital Powiatowy im.
prof. Romana Drewsa, (ul. Zeromskiego 29, 64-800 Chodziez) kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) — stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztow strony w postaci

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiinireeee,



Sygn. akt: KIO 2645/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Szpital Powiatowy im. Romana Drewsa w Chodziezy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga transportu
sanitarnego. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 618629-N-2017.

Odwotujgcy R. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg NZOZ Ermed wniost
odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art 90 ust 3 PZP poprzez dokonanie
niewtasciwej oceny wyjasnien wykonawcy sktadanych na podstawie art 90 ust 1 PZP wyboru
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktérego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art
89 ust 1 pkt.2 oraz art 89 ust 1 pkt.4 PZP.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie
oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,TS” sp. z 0.0. jako niezgodnej z SIWZ oraz
zawierajgcej razgco niskg cene za przedmiot zamowienia, zasgdzenie Kkosztow
postepowania na rzecz Odwotujgcego, w tym w szczegolnosci kosztéw zastepstwa
procesowego wykonywanego przez radce prawnego w kwocie 3.600,00 zt (trzy tysigce

sze$céset 00/100) ztotych, a takze uiszczonych kosztow odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wybrat oferte Wykonawcy Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,TS” sp. z 0.0., ktérego cena byta ponad 32% nizsza anizeli srednia
arytmetyczna wszystkich badanych ofert oraz nizsza o 41,78% od Sredniej arytmetycznej
pozostatych ztozonych ofert. Wykonawca ztozyt wyjasnienia na podstawie art 90 ust 1 PZP.
Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca nie popart swoich twierdzen stosownymi dowodami,

zas przedstawiona kalkulacja kosztéw jest co najmniej niepetna.

Odwotujgcy wskazat , ze w tresci wyjasnien Wykonawca ten powofat sie na ,strategie
efektywnego wykorzystania czasu pracy pracownikéw oraz formy ich zatrudnienia”. Jednym
z elementéw jest ,dyzur petniony w domu”. Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,TS” sp. z 0.0. wskazuje takze, iz pracownicy wykonujgcy czynnosci pochodzg z
miejscowosci Swiadczenia ustug bgdz bliskiej okolicy - wskazat, iz nie generuje to kosztow
dojazdow do pracy.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze pozostaje to w sprzecznosci z dyzurem domowym, bowiem
kazdorazowo pracownicy dojezdzajg do miejsca rozpoczecia swiadczenia ustugi, co

generuje koszty - tych zas Wykonawca nie wliczyt do kalkulacji kosztow.



Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,TS” sp. z 0.0. w tresci wyjasnieh
wskazat, ze dotychczasowy kontrakt z Zamawiajgcym stanowi 49% ogdinego przychodu
spétki. Odwotujgcy zauwazyt, ze nie wliczono do kosztéw swiadczenia ustug proporcjonalnej
do przychodu iloéci (49%) tzw. kosztéw operacyjnych - obstugi kadrowo-ksiegowej, kosztow
utrzymania siedziby Wykonawcy, kosztow utrzymania srodkow tgcznosci.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego przedstawiona sylwetka firmy w siddmym akapicie
wyjasnien w zaden sposob nie koresponduje z przedmiotem Zzgdania ztozenia wyjasnien, nie
stanowi réwniez gwarancji wykonania zamdwienia w przysztosci.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,TS” sp. z 0.0. opisat, ze do kalkulacji
stawek przyjmuje obowigzujgce stawki wynagrodzenia dla pracownikow na umowy cywilno -
prawne, umowy zlecenia i umowy o prace - przyjmujgc kwote 16 zt jako koszt pracodawcy.
Odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do statusu Wykonawcy - podmiot dziatalnosci
leczniczej za wiasciwe do wyliczenia nalezy przyja¢ stawki wynagrodzenia obowigzujgce
ustawg z dnia 8 czerwca 2017 o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego pracownikéw wykonujgcych zawody medyczne zatrudnionych w podmiotach
leczniczych. W zataczniku do oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe , TS”
sp. z 0.0. ,Wykaz osdb biorgcych udziat w realizacji zaméwienia” (str. 15 oferty) Wykonawca
wymienia 7 osob (na 10 zgloszonych) petnigcych zawdd i stanowisko medyczne.
Wynagrodzenie ww. oséb zgodnie z ustawg stanowi nie mniej niz 0,64% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej ustalonej dla poprzedzajgcego
roku (4277 zt w 2016 roku), co oznacza koszt rzedu 2737,28 za peten etat dla pracownika
(koszt brutto pracodawcy to 3301,43 - w przeliczeniu na 1h -19,65 zt.) Tak wiec dla 70%
wartosci godzin Wykonawca powinien przyjagC powyzszg kwote - nie zas wynikajagcg z
ogolnych przepiséw (ustawa z dn. 22 lipca 2016- Dz.U 2016 poz. 1265).

Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,TS” sp. z 0.0. przedstawit w
wyjadnieniach przykfadowe Kkalkulacje wyjazdéw okreslanych jako dtugich (Chodziez-
Poznan, Chodziez-Pita). Odwotujgcy wskazat, Zze nie zostaty skalkulowane wyjazdy
stanowigce istotny odsetek realizowanych w ramach umowy - odwozy pacjentéw do miejsca
zamieszkania, ktére nie przekraczajg 15 km, a ktére trwajg stosunkowo dtugo (bowiem czas
trwania transportu dla wykonujgcego go pracownika rozpoczyna sie od dotarcia do siedziby
Zamawiajgcego, odebrania pacjenta z oddziatu zlecajgcego transport, nastepnie jego
przewiezienia/przeniesienia do ambulansu, przejazdu do miejsca docelowego oraz
ponownego przeniesienia/ odprowadzenia do miejsca zamieszkania i powrotu do siedziby
Zamawiajgcego).

Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,TS” sp. z

0.0. w kosztach transportu nie uwzglednit: kosztow polis OC pojazdéw mechanicznych,
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kosztow polisy OC podmiotu wykonujgcego dziatalno$é¢ leczniczg, wymiany ogumienia w
pojazdach, wymiany olejow, plynéw eksploatacyjnych, filtrow wymiany klockéw i tarcz
hamulcowych, napraw zawieszenia, ukfadu kierowniczego zwigzanych z eksploatacjg
pojazdéw na drogach gminnych oraz krajowych kosztéw mycia i dezynfekcji pojazddw,
jednorazowej poscieli, kosztow srodkéw ochrony osobistej osob wykonujgcych czynnosci
objete zamowieniem.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,TS” sp. z 0.0. w tresci wyjasnien
wskazat, ze dysponuje wtasnym warsztatem naprawczym. Odwotujgcy podniést, ze w tym
zakresie Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw, nie wyliczyt kosztow jego
utrzymania w kalkulacji. Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, ze w dokumentacji przetargowej
Wykonawca zatgczyt kserokopie dowodu rejestracyjnego pojazdu, ktérego termin badania
technicznego uptyng w lipcu 2017 roku, zas zgodnie z adnotacjg odreczng Prezesa PH-U
,1S” sp. Z 0.0., pojazd ten nie jest dopuszczony do ruchu (od ponad 4 miesiecy), wiec uznaé
nalezy, ze Wykonawca nie jest w stanie dokonaé sprawnie naprawy pojazdu i przywrocenia
do ruchu ambulansu. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, watpliwe jest wiec posiadanie
wiasnej bazy naprawczej lub mozliwosci finansowych szybkiego usuniecia powaznych
usterek pojazddéw i swiadczenia ustug na wiasciwym jakosciowo poziomie, co stoi w
sprzecznosci ze ztozonymi wyjasnieniami.

Odwotujgcy sformutowat takze zarzut naruszenia art 89 ust. 1 pkt.2 - planowany sposéb
wykonania zamdwienia nie jest zgodny z SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca w
tresci wyjasnien wyraznie stwierdzit, ze zamierza wykonac¢ cze$¢ zamowienia niezgodnie z
przedmiotem zamowienia opisanego w Zatgczniku 1a ,Opis przedmiotu zamdwienia” pkt 2.
,,a) 64 000 km - ustuga wykonywana pojazdem z kierowcg i sanitariuszem lub ratownikiem
medycznym Wykonawcy, b) 9 000 km - ustuga wykonywana pojazdem Zamawiajgcego z
kierowca i sanitariuszem lub ratownikiem medycznym Wykonawcy” - a wiec zespotami
dwuosobowymi.

W przedstawionej kalkulacji dla transportu krwi oraz transportu POZ wyliczono koszt
osobowy dla jednego pracownika, podczas gdy Zamawiajgcy precyzyjnie wskazuje, iz ustuga
ma zosta¢ wykonana zespotami dwuosobowymi (zatgcznik nr 1a do SIWZ).

Odwotujgcy argumentowat, ze ztozone wyjasnienia sg gotostowne i ztozone w stopniu
uniemozliwiajgcym obalenie domniemania wystgpienia ceny razgco niskiej. Wykonawca
wyjasnit okolicznosci wykonania kalkulacji w sposob ogolnikowy i lakoniczny. Nie sposob
wywies¢ z nich, ze mozliwe jest obnizenie ceny do poziomu wskazanego przez Wykonawce

w ztozonej ofercie.



W ocenie Odwotujgcego na uwage zastuguje takze sposdb szacowania warto$ci zaméwienia
przez Zamawiajgcego - szacunek ten wynosi iloczyn liczby kilometréw planowanych do
wykonania oraz stawki wynikajgcej z dotychczasowej umowy. Zamawiajgcy nie dokonat
badania rynku. Dlatego kwota ktorg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia nie
odzwierciedla rynkowej wartosci zamowienia. Nawet oferta Wykonawcy, wobec ktérego

sformutowano zarzut razgco niskiej ceny, przekroczyta wskazang kwote.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty podnoszone w tresci odwotania.

Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,TS” sp. z
0.0. (zwany dalej takze Wykonawca TS) przedstawit wyjasnienia. W ich tresci przedstawit
okolicznosci uzasadniajgce w jego ocenie wysokosé zaoferowanej ceny.

Razgco niska cena — to cena, za ktérg nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia - czego
Odwotujgcy nie wykazat. Odwotujgcy nie wykazat, aby cena zaoferowana przez Wykonawce
TS, nie byfa ceng realna.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien, dokonuje oceny catosci okoliczno$ci. Nalezy mie¢
na uwadze, ze Wykonawca TS realizuje juz na rzecz Zamawiajgcego ustuge transportu
sanitarnego. Brak jest jakichkolwiek dowoddéw (na pewno nie przedstawit ich Odwotujgcy),
aby ustuga nie byla realizowana prawidiowo, w tym aby nie mozna byto jej realizowa¢ z
uwagi na problemy finansowe wykonawcy, czy tez z uwagi na niedoszacowanie kosztow.
Wykonawca TS wskazat w tresci wyjasnien, ze dokonat znacznego zwiekszenia kwoty
dotychczas realizowanej ustugi w stosunku do obecnie sktadanej oferty (30 %).

Odwotujgcy nie udowodnit, aby stawki, jakie zaoferowat Wykonawca TS, byty nieprawidtowe.
Przede wszystkim kwota, ktérg Odwotujgcy przyjmowat do dokonywania obliczen (4277 zt tj.
19,65 zt/h), byta nieprawidtowa, co Odwotujacy przyznat w trakcie rozprawy. Odwotujgcy

wprawdzie wskazywat nowg stawke za godzine pracy w wysokosci 16,89 zl, jednakze nie



wyjasnit sposobu kalkulacji takiej stawki. Brak wykazania tej okolicznosci, stanowi o tym, ze
zarzut dotyczacy nieprawidtowych, niezgodnych z ustawg stawek przyjetych przez
Wykonawce TS, jest bezpodstawny.

Abstrahujgc od okolicznosci, czy ustuga transportu sanitarnego, stanowigca przedmiot
niniejszego zamowienia, zawiera w sobie takze konieczno$¢ realizacji zadan przypisanych
do zawoddw medycznych, nalezy wskazaé, ze ustawa, na ktoérg powotat sie Odwotujacy, o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikdw wykonujgcych
zawody medyczne zatrudnionych w podmiotach leczniczych wprowadza obowigzek
podwyzszenia wynagrodzenia pracownikOw wykonujgcych zawody medyczne do kwoty
najnizszego wynagrodzenia ustalonego zgodnie z przepisami tej ustawy. Jednakze
podkreslic nalezy, ze podwyzszenie to nie musi nastgpi¢ jednorazowo, lecz stopniowo do
dnia 31 grudnia 2021 roku. Oznacza to zatem, ze nawet przyjmujgc twierdzenie
Odwotujgcego, ze Wykonawca TS powinien skalkulowa¢ wynagrodzenie pracownikéw w
oparciu o przepisy tej ustawy, to wynagrodzenie to w roku 2018 i 2019 oblicza sie wedtug art.
3 ust. 1 pkt 5bic, co nie odpowiada kwocie obliczonej przez Odwotujgcego w odwotaniu. Co
wiecej, najnizsze wynagrodzenie przewidziane w tej ustawie nalezy wprowadzi¢ z dniem 1
stycznia 2022 roku, a wiec juz po okresie realizacji niniejszego zamowienia (tj. 2 lata). Zatem
takze z tego powodu nie jest zasadny zarzut Odwotujgcego co do nieprawidtowosci,
niezgodnosci z ustawg, wysokosci stawek wynagrodzenia pracownikow przyjetych przez
Wykonawce TS.

Odwotujgcy zarzucit, ze Wykonawca TS w kosztach transportu nie uwzglednia kosztow
wymiany ogumienia, wymiany olejow i ptynéw eksploatacyjnych, wymiany klockéw itp.
Jednakze Wykonawca TS wskazat, ze posiada wtasny warsztat, w ktérym dokonuje prostych
napraw pojazdéw, co wptywa na zmniejszenie kosztéw. Wykonawca TS przedstawit zatem
wyjasnienia okolicznoéci, ktdére w jego ocenie pozwalajg zmniejszy¢ koszty realizacji ustugi, a
realizacja napraw we witasnym zakresie m.in. jest jak najbardziej takg okolicznoscig. W
ocenie Izby, Odwotujgcy przedstawit jedynie watpliwosci, nie zas dowody, co do posiadania
przez Wykonawce TS wiasnej bazy naprawczej i mozliwosci szybkiego usunigcia usterek
pojazdow. Nalezy takze zauwazy¢, ze naprawy (o ktérych wspomina Odwotujgcy w tresci
odwotania) takie jak wymiana oleju, ptyndw eksploatacyjnych, filtrow, nie stanowig tak

powaznych napraw, ktérych nie mozna dokonac¢ na wtasng reke np. we wlasnym warsztacie.

Odwotujgcy przedstawit szereg okolicznosci, dotyczacych tresci wyjasnien Wykonawcy TS,
jednakze z twierdzen Odwotujgcego wynika, ze nie ocenit on tych wyjasnien obiektywnie.

Odwotujgcy pomingt znaczacy zysk, jaki wskazat przy kazdej z kalkulowanych pozyciji



Wykonawca TS - rzedu 30, 40 i 50 procent, ktéry znaczaco przekracza koszty
poszczegodlnych ustug.

Izba miata na uwadze okolicznos¢, ze Wykonawca TS nie przedstawit catkowitej kalkulacji
ceny — ograniczajgc sie do przedstawienia kalkulacji jedynie przyktadowych. Destynacja
wyjazdéw moze by¢ bowiem rézna. Tym samym, trudno przyznac¢ racje Odwotujgcemu, ze
oferta Wykonawcy TS jest niezgodna z trescig SIWZ, tym bardziej, ze z formularza
ofertowego zlozonego przez Wykonawce TS wynika zaoferowanie ustugi zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego — ustuga wykonywana pojazdem wiasnym lub Zamawiajgcego
z kierowcg i sanitariuszem lub pracownikiem medycznym wykonawcy. Ponadto, jak
wskazano, nawet dla ustugi transportu krwi kwota zysku znaczgco przekracza kwote
realizacji tej ustugi, czy samo wynagrodzenie pracownika w tym zakresie.

Odwotujgcy zarzucit takze nieuwzglednienie przez Wykonawce TS kosztéw ubezpieczenia
pojazdéw OC. Jednakze Izba miata na uwadze fakt, ze Wykonawca TS zalgczyt do oferty
dokument takiego ubezpieczenia, co dowodzi, ze przy kwocie znacznie mniejszej
(realizowanej dotychczas ustugi) Wykonawca TS jest w stanie zakupi¢ OC, bez jakichkolwiek
strat finansowych.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze stawki proponowane przez Wykonawce TS s3g
nierealne i nie jest mozliwe zrealizowanie ustugi przy ich przyjeciu. Tym samym, w ocenie

Izby, zarzuty odnoszone przez Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztéw
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:



