Sygn. akt: KIO 2693/15

WYROK
z dnia 29 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2015 r. przez wykonawce
Towarzystwo Handlowe ALPLAST Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Warszawski Uniwersytet Medyczny,
ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Slash Sp. z o.0., ul. Przyczétkowa 124, 02-968 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Towarzystwo Handlowe ALPLAST Sp. z
0.0. Sp. K., ul. Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Towarzystwo Handlowe ALPLAST Sp. z o0.0. Sp. K., ul.
Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cocieiriririreinininnaen



Sygn. akt: KIO 2693/15
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,dostawe i wyposazenie dla potrzeb Szpitala
Pediatrycznego WUM w sprzet informatyczny z podziatem na pakiety, prowadzone jest w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp] przez
Zamawiajgcego - Warszawski Uniwersytet Medyczny. Wykonawca - Towarzystwo Handlowe
Alplast Sp. z 0.0. Sp. k. z Niekanina [Odwotujacy] wniést w tym postepowaniu odwotanie od
niezgodnej — jego zdaniem - z przepisami ustawy Pzp czynnosci, polegajacej na: odrzuceniu
w zakresie Pakietu 1: Dostawa komputeréw stacjonarnych — jego oferty. Odwotujacy zarzucit
naruszenie w tym postepowaniu nastepujacych przepisow:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na bezprawne i bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego;
2) art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Alplast do
ztozenia wyjasnien;
3) art. 7 ust. 1 ustawy PZP z uwagi na naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o
nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
(2) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; (3)
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; oraz (4) dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej. Stwierdzit ponadto, Ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego
zamdwienia, poniewaz w wyniku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego zostataby
uznana za najkorzystniejszg oferte. W kryterium cenowym oferta Alplast znajduje sie na
drugiej pozycji i tylko nieznacznie przegrywa z ofertg Slash sp. z 0.0., t{j. 0 1, 84 pkt.
Natomiast w kryterium ,Gwarancja" oferta Odwotujgcego zdobytaby o 5 pkt wiecej niz oferta
Slash sp. z 0.0., poniewaz Odwotujgcy zaproponowat 72 miesieczny okres gwaranciji, tj. o 12
m-cy diuzszy od zaoferowanego przez tego wykonawce (i najdtuzszy sposrdéd wszystkich
ztozonych ofert), a Zamawiajgcy przyznawat 5 pkt za kazde petne 12 m-cy okresu gwarancji
powyzej 48 m-cy. Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje mozliwosé
poniesienia szkody przez Odwotujgcego sie. Szkoda ta polega na braku mozliwosci
osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zaméwienia. Reasumujgc stwierdzit, ze powyzsze
czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia
niniejszego odwotania. W uzasadnieniu podniesionych w odwotaniu zarzutéw, stwierdzit, co

nastepuje:



1. Pozycja 5 Formularza 2.1. - BIOS

Alplast w poz. 5 Formularza wymaganych warunkéw technicznych (Zatgcznik nr 2.1)
zaoferowat BIOS 9095x64. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty
w zakresie niektorych funkcjonalnosci BIOSu, argumentujgc, ze zgodnie z jego wiedzg
wymagane funkcjonalnosci nie zostang spetnione. W odpowiedzi Wykonawca o$wiadczyt, ze
BIOS zostanie przygotowany przez producenta na specjalne zamowienie i bedzie spetniat
funkcjonalnosci wymagane przez Zamawiajgcego. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajagcy podnidst, ze oferowany BIOS 9095x64 nie spetnia wymagan, a
modyfikacja tego oprogramowania, jego zdaniem, jest nierealna, bowiem Zzaden z
producentéw BIOS-6w (Award, AMi, Phénix) nie opracowuje wersji BIOS-u pod konkretne
zamOwienia, bowiem projektowanie/uaktualnianie BIOS-u, (ktéremu nadawane jest
okreslone oznaczenie) jest procesem dtugotrwatym, wymagajacym testowania, sprawdzania
pod katem bteddéw, ktéry ma zapewni¢ optymalng obstuge podzespotow komputerowych, a
takze stabilnos¢ proceséw wykonywanych przez jednostke centralng oraz zapewnianie
poprawnej pracy. Ponadto wskazat, ze Wykonawca nie uprawdopodobnit mozliwosci
modyfikacji BIOS-u przez producenta. Zamawiajgcy nie uargumentowat skad czerpie wiedze,
ze Odwotujgcy nie mogtby uzyska¢ BIOSu przystosowanego do wymagan niniejszego
Postepowania. Istotny jest natomiast fakt, Ze ustalenia Zamawiajgcego sg sprzeczne ze
stanem faktycznym. Odwotujgcy wielokrotnie otrzymywat zmodyfikowane
(spersonalizowane) na jego zamowienie wersje BIOS od producentéw ptyt gtéwnych, m.in.
ASUS, Gigabyte czy MSI. Jest t normalna praktyka rynkowa. Ponadto warto podkresli¢, ze
zmodyfikowane wersje BIOS sg przez producenta testowane pod katem bteddw i optymalne;j
obstugi podzespotéw komputerowych, a takze stabilnosci i poprawnosci dziatania. Alplast
wielokrotnie dostarczat klientom komputery z ptytami gtéwnymi, ktérych BIOS zostat
zmodyfikowany przez producenta ptyty gtéwnej i nie odnotowat zadnych probleméw z
poprawnoscig czy stabilnoscig pracy. Dlatego tez twierdzenie Zamawiajgcego, ze
modyfikacja BIOS przez producenta na zaméwienie Odwotujgcego jest nierealna, nalezy
uzna¢ za nieprawdziwe i nieuprawnione. Wyjasnit — jego zdaniem - w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze spetni wymagania Zamawiajgcego w zakresie BIOSu. Zamawiajgcy nie miat
zadnych podstaw, aby wyjasnienia te zdyskwalifikowaé. Zwiaszcza, ze przystosowywania
urzadzen pod katem wymagan konkretnych postepowan o udzielenie zamdwienia na
dostawe sprzetu komputerowego jest powszechng prakitykg. llos¢ parametrow i ich
roznorodnos¢ wymusza na producentach elastyczne podejscie do realizacji indywidualnych
zlecen. Stwierdzit ponadto, ze podobna kwestia byta przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej
Izby Odwotawczej w wyroku KIO 904/15 w uzasadnieniu, ktérego: ,lzba uznata za rzeczowy
argument, ze odnosnie funkcjonalnosci BIOSU to decydujgce jest stanowisko producenta,
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gdyz ten podmiot moze "ustawi¢" BIOS i dokona¢ wymaganej modyfikacji dla konkretnego
sprzetu konfigurowanego dla danego postepowania. Skoro, w tym postepowaniu, producent
urzadzenia os$wiadcza, ze oferowany przez Przystepujgcych sprzet jest sprzetem
posiadajgcym wszystkie kwestionowane przez Odwotujgcego funkcjonalnosci, to jest to
dowdd majacy, w ocenie Izby, znaczenie przesadzajgce dla sprawy." Reasumujgc wnidst o
przeprowadzenie dowodu z oswiadczenia producenta (zatgcznik nr 6), na okolicznosc
spetniania przez zaoferowany BIOS wymagan Zamawiajgcego.
2) Pozycja 11 Formularza 2.1. - PORT RS 232
Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany komputer posiadat min. 1 port RS232. W poz. 11
Formularza wymaganych warunkéw technicznych (Zatgcznik nr 2.1), jak réwniez w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien Odwotujgcy potwierdzit, ze zaoferowana ptyta gtéwna
ASUS Q87M-E posiada port RS232, ktory jest wyprowadzony na tylny panel obudowy. W
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podnidst, ze ze specyfikacji
technicznej producenta ww. ptyty wynika, ze ptyta ta nie posiada wymaganego portu, i w
Swietle powyzszego spetnienie tego warunku moze byC¢ osiggniete wytgcznie w wyniku
zastosowania konwerteréw, przejscidbwek, adapterow itp., ktdérych uzycia Zamawiajgcy nie
dopuscit. Zdaniem wykonawcy, twierdzenia Zamawiajgcego sg bezzasadne, poniewaz ptyta
ASUS Q87M-E posiada dwa wewnetrzne, zintegrowane z ptytg gtéwng porty RS-232 (COM).
Wyprowadzenie takiego portu na zewnagtrz obudowy wykonuje sie poprzez dedykowany
przez producenta ptyty gtownej interfejs, ktéry w zaden sposéb nie stanowi konwertera,
przejsciowki ani adaptera, ktorych rzeczywiscie Zamawiajacy nie dopuscit. Wykonawca
przedstawit na fotografii oferowang przez wykonawce ptyte gtébwng oraz zobrazowat na
rysunku wyprowadzenie na zewnatrz obudowy, co nie wymaga konwerterow, przejsciowek,
adapterow, [rysunek wyjscia na zewngtrz obudowy].
4) Pozycja 18 Formularza 2.1. - OPROGRAMOWANIE MANAGEABILITY COMMANDER
TOOL
W poz. 18 Formularza wymaganych warunkéw technicznych (Zatgcznika nr 2.1) Odwotujacy
zaoferowat oprogramowanie Manageability Commander Tool. Zamawiajgcy wezwat Alplast
do wyjasnienia tresci oferty w zakresie spetniania przez oferowane oprogramowanie
wymagan funkcjonalnych Zamawiajgcego, argumentujgc, ze zgodnie z jego wiedzg
wymagana funkcjonalnosc¢ nie zostanie spetniona. W odpowiedzi Odwotujgcy oswiadczyt, ze
jest producentem ww. oprogramowania oraz ze oprogramowanie to spetnia wszystkie
wymagania. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat, Zze zgodnie z
powszechng  wiedzg oprogramowanie = Manageabilty = Commander Tool jest
oprogramowaniem open sourceowym firmy Intel, dedykowanym do obstugi technologii vPro,
zaimplementowanym w procesorach firmy Intel i w wersji oficjalnie publikowanej do

wykorzystania nie spetnia wymagan. Zamawiajgcy podnidst, ze w odpowiedzi na wezwanie
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do wyjasnienia Zamawiajgcego Wykonawca nie uprawdopodobnit, Zze jest podmiotem

uprawnionym do jego kopiowania, modyfikacji, wynajmowania, sprzedawania oraz

rozpowszechniania, zgodnie z postanowieniami licencji producenta Intel Corporation w 2200

Mission College Blvd., Santa Clara, Kalifornia 95 052. Zdaniem Odwotujgcego w

wyjasnieniach z dnia 23 listopada 2015 r. Alplast wyjasnit, ze jest producentem

zaoferowanego oprogramowania Manageability Commander Tool i potwierdzit, ze posiada

ono funkcjonalno$¢ wymagang przez Zamawiajgcego. Nie sposob zgodzi¢ sie z

twierdzeniem Zamawiajacego, ze ,Wykonawca nie uprawdopodobnit, ze jest podmiotem

uprawnionym do kopiowania, modyfikacji, wynajmowania oraz rozpowszechniania"
oprogramowania Manageability Commander Tool firmy Intel, na ktérym bazuje
oprogramowanie produkowane przez Odwotujgcego. Jak wskazat sam Zamawiajacy,
oprogramowanie to jest dystrybuowane przez firme Intel w licencji open source, ktéra
pozwala na kopiowanie, modyfikacje, wynajmowanie oraz rozpowszechnianie

oprogramowania bez ograniczen. Firma Intel wrecz promuje wykorzystywanie i

modyfikowanie oprogramowania Manageability Commander Tool przez producentéw

komputerow w ich produktach. Wobec powyzszego sam charakter oprogramowania w

sposOb wyczerpujgcy wskazuje mozliwos¢ jego kopiowania, modyfikacji, wynajmowania,

sprzedawania oraz rozpowszechniania przez Alplast. Wykonawca podat, Zze cechg
immamentng programéw open source, do ktérych niewatpliwe nalezy Manageability

Commander Tool jest m.in.:

1) Licencja nie moze zabrania¢ zadnym stronom sprzedawania lub rozdawania
oprogramowania, jako komponentu zbiorczej dystrybucji oprogramowania, zawierajgcej
oprogramowanie z kliku réznych Zzrédet. Licencja nie moze wymagac¢ honorarium lub
innych korzysci z takiej sprzedazy,

2) Licencja musi zezwala¢ na modyfikacje oraz prace pochodne i musi zezwala¢ na ich
rozpowszechnianie na takich samych warunkach jak oprogramowania oryginalnego
(zrédtowego),

3) Licencja nie moze dyskryminowac zadnych oso6b lub grup osob,

4) Licencja nie moze zabrania¢ nikomu uzywania programu w jakim$ specyficznym rodzaju
zastosowania. Na przyktad nie moze zastrzec uzycia programu w biznesie lub badaniach
genetycznych,

5) Licencja nie moze =zawieraé ograniczen dla innego oprogramowania, ktére jest
rozprowadzane wraz z oprogramowaniem objetym licencjg. Na przyktad licencja nie moze
wymagac, aby wszystkie programy rozpowszechniane na tym samym nosniku byty
programami open-source.

Reasumujgc stwierdzit, ze oprogramowanie Manageability Commander Tools stuzy do

wsparcia funkcjonalnosci Intel vPro i jest komponentem sktadowym pakietu producenckiego
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pod nazwg ALPLAST DIAGNOSITC TOOLS, oprogramowanie to zostato dostosowane do
potrzeb integracji z pakietem oraz zostato przettumaczone na jezyk polski przez producenta
komputera - firme ALPLAST. Wykorzystanie przez Developeréw kodu zrédtowego firmy Intel
dostepnego w ramach projektu Open Source Manageability Commander Tool jest zalecang
przez Intela metodg wdrozenia technologii Intel vPto w produktach wtasnych i rozwigzaniach
sprzetowych zewnetrznych producentéw.

4) Pozycja 22 Formularza 2.1. - CZAS REAKCJI MATRYCY

W poz. 22 Formularza wymaganych warunkéw technicznych Zatgcznika nr 2.1) Zamawiajacy
wymagat, aby zaoferowany monitor posiadat czas reakcji matrycy nie dtuzszy niz 8 ms, przy
czym Zamawiajgcy nie sprecyzowat, czy wymaganie dotyczy czasu reakcji ,szary do
szarego", ,czarny do czarnego" czy ,czarny do biatego". W$r6d producentéw wystepuje duze
zrdznicowanie w sposobie podawania czasu reakcji. Zamawiajgcy nigdzie nie okreslit, ktdrej
wartosci dotyczyto jego wymaganie. Nie wskazat tez wedtug, jakich standardéw nalezy ten
parametr bada¢. Wobec spetnienie tego wymagania wedtug ktéregokolwiek ze standardéw
nalezato uzna¢ za w petni wystarczajgce. Zawtaszcza, ze wedtug standardu ISO, zaden z
zaoferowanych monitorbw tego wymagania nie spetnia. W zwigzku z powyzszym
wykonawca zaoferowat monitor, ktdérego czas reakcji ,szary do szarego", tj. wedtug
standardu GTG wynosi 5 ms i spetnia wymagania Zamawiajgcego. Wartos¢ ta nie
przekracza 8 ms, w zwigzku z tym zaoferowany monitor spetnia wymagania zawarte w
SIWZ. Wg standardéw jakosci ISO, czas reakcji to czas przejscia pojedynczego piksela
matrycy ciektokrystalicznej ze stanu zapalonego (biaty) do stanu zgaszonego (czarny), a
nastepnie ponownie do stanu zapalonego (biaty). Znaczna cze$¢ producentow okresla czas
reakcji w innym standardzie, tj. GTG (ang. gray to gray), w ktérym mierzy sie czas przejscia
piksela o kolorze szarym (tj. Swiecacego z jasnoscig mniejszg niz maksymalna) do stanu
zgaszonego, a nastepnie ponownie do stanu zapalonego emitujgcego kolor szary. Jako iz
okreslenie wielkosci natezenia jasnosci jako "szary" jest wysoce nieprecyzyjne, standardy
ISO nie dopuszczajg takich testéw do okreslania czasu reakcji matrycy - podana przez
producenta wartos¢ reakcji moze by¢ w ten sposéb znacznie zanizona. Niezalezne testy
monitoréw wskazujg czasami nawet dwukrotnie dtuzsze rzeczywiste czasy reakcji matrycy
niz podane w specyfikacji danego monitora. Podat takze, ze kwestie pomiaru czasu reakgciji
monitora wyjasnia tez artykut, ktdéry mozna znalez¢ pod nastepujgcym linkiem:
http://www.prad.de/en/monitore/shownews_faq402.html i przytoczyt przettumaczong tresé
tego tekstu. Podat takze, Ze kwestia ta nie byta przedmiotem wyjasnieh. W orzecznictwie
dostrzega sie, ze zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty musi dokonac ustalenia, ze
zaoferowany przez odwotujgcego sprzet nie posiada wymaganych przez zamawiajgcego
cech. Zamawiajgcy winien, zatem podjg¢ dziatania zmierzajgce do wyjasnienia tresci oferty,

jesli budzi ona watpliwosci, czy zawiera wewnetrzne sprzecznosci, ktére nie pozwalajg na
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jednoznaczne przesgdzenie o zgodnosci z SIWZ (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp). Zas w
przypadku dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy takze
powinien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwaé¢ do wyjasnienia dokumentu.
Podnidst rowniez, ze inni wykonawcy, ktorych oferty nie zostaty odrzucone, rowniez wykazali
spetnienie wymagania Zamawiajgcego wytacznie w zakresie ,szary - szary". Zamawiajacy w
stosunku do pozostatych wykonawcédw nie miat zadnych watpliwosci, co do spetnienia jego
wymagan, a jedynie w stosunku do Odwotujgcego wymagat wykazania spetnienia
wymagania w szerszym zakresie, wedtug zdecydowanie bardziej restrykcyjnych wymagan.

Takie dziatanie stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1
ustawy Pzp:

1. uwzglednit zarzut dotyczacy pozycji 22 Formularza 2.1. - CZAS REAKCJI MATRYCY;

2. w zakresie pozostatych zarzutow wedtug pozycji 5, 11 oraz 18 Formularza 2.1 [BIOS,
PORT RS 232, i OPROGRAMOWANIE MANAGEABILITY COMMMANDER TOOL],
podtrzymat stanowisko wyrazone w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
wskazujgc, ze zaoferowany komputer TH Alplast, typ: ADS, model: S25, oparty o
powszechnie znane rozwigzania sprzetowe i programowe, powinien spetnia¢ wymagania
okreslone w SIWZ na dzien sktadania ofert, a mianowicie:

a. Plyta gtbwna ASUS Q87M - E, opisana w sposéb wyczerpujgcy na stronie
producenta www.asus.com/pl/Motherboards/Q87ME/specifications/ wskazuje,
iz BIOS nie spetnia funkcjonalnosci wymaganej w poz. 5 Formularza
wymaganych warunkdéw technicznych, jak rowniez oferta w tym zakresie nie
zawiera informacji lub tez dokumentdédw potwierdzajgcych, ze BIOS ten
zostanie zmodyfikowany do wymaganej funkcjonalnosci.

b. Opis ptyty gtéwnej wskazuje jednoznacznie, ze ptyta nie jest wyposazona w
wymagany port RS 232 i tym samym wykazanie tego portu przez
Odwotujgcego w poz. 11 ww. Formularza zaprzecza oswiadczeniu ztozonemu
w tej pozycji, iz ,wymagana ilo$¢ portéw i rozmieszczenie nie jest osiggniete w
wyniku stosowania konwerterow, przejscidwek, adapterdw, itp. "

c. Oprogramowanie zaoferowane w poz. 18 Formularza wymaganych warunkéw
technicznych Manageability Commander Tool (opensourcetowe), dostepne na
stronie producenta Intel pod adresem: https:/software.intei.com/en-
us/biogs/2015/07/10/ manageability-commander-web-edition, nie spetnia,
wymaganej j.w. funkcjonalnosci.

W zakresie zarzutu poz.5 Formularza - BIOS, Zamawiajacy podat, ze Odwotujgcy w

odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty wskazat, iz: ,BIOS jest w wersji
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przygotowanej przez Producenta na specjalne zamowienie" i posiada wymagang
funkcjonalnos¢. Wobec powyzszego Odwotujgcy jednoznacznie wskazat na producenta
BIOS-u tj. AMI, zgodnie z informacjg zawartg w specyfikacji ptyty gtownej (str. 2). Dalej
podat, ze producenci BIOS-6w (Award, AMI, Phenix), nadajg modyfikowanym produktom
zmieniony numer wersji, do ktérych up greadujg uzytkownicy. Tej mozliwosci réwniez
Zamawiajgcy wymagat w poz. 16 Formularza wymaganych warunkéw technicznych.
Oswiadczenie Asus z dn. 10.12.2015 r., tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej
(02.12.2015r.), stanowigce zatacznik nr 6 do odwotania, zmienia stanowisko Odwotujgcego
w tej kwestii, jak réwniez powstaje watpliwos¢ czy ASUS, zapewni kolejne wersje, o ktdrych
mowa w poz. 16 ww. Formularza. W opinii Zamawiajacego, wykonawca dwukrotnie zmienit
treSC oswiadczenia, pierwotnie oferujgc oprogramowanie standardowe, nastepnie
modyfikowane przez producenta, a w wyniku braku akceptacji wyjasnien przez
Zamawiajgcego, producenta ptyty gtoéwnej, positkujac sie oswiadczeniem ztozonym na
potrzeby odwotania, nie za$ oferty. Jednoznacznym dla Zamawiajgcego wydaje sie fakt, ze
funkcjonalnosci BIOS-u, do wymagan okreslonych przez Zamawiajagcego w poz. 5
Formularza wymaganych warunkéw technicznych, wraz ze stosownym dokumentem
potwierdzajgcym, ze producent ptyty gtéwnej dokona tej modyfikacji winny by¢ ztozone wraz
z oferta, tj. z zachowaniem terminu skfadania ofert.

W zakresie zarzutu z poz.11 Formularza - PORT RS 232 - Zamawiajacy wyjasnit, ze
uzyskanie wymaganego portu mozliwe jest wytgcznie przy zastosowaniu ztgcza posredniego
powszechnie nazywanego, przez podmioty zajmujgce sie ich sprzedaza, adapterem lub
przejsciowka z portu COM (2 ztgcza portu COM zgodnie z informacja zawartg w opisie ptyty
gtéwnej) do RS 232 na sledziu (wydruki ze stron w zatgczeniu) wskazujac, iz rodzaj tego
zlgcza wpisuje sie w definicje zawartg w encyklopedii PWN, ktéra wyjasnia pojecie adapter
[ang. < tac], ,zespdt lub element tgczacy 2 zespoty urzadzenia albo jedno urzgdzenie z
drugim w celu umozliwienia ich wtasciwej wspétpracy lub petnienia przez nie okreslonej
funkcji". Nie ulega watpliwosci, ze bez uzycia adaptera RS 232 nie jest mozliwym
bezposrednie podtgczenie urzadzen wyposazonych we wityk RS 232 do portu COM.

W zakresie zarzutu z poz. 18 Formularza — OPROGRAMOWANIE — Zamawiajacy stwierdzit,
ze oprogramowanie, ktére Odwotujgcy zamierza zaoferowac nosi nazwe Alplast Diagnositc
Tools, nie zas jak wskazano w ofercie Manageability Commander Tool. Tym samym nie
ulega watpliwosci, iz dochodzi do nieuprawnionej zmiany tresci oferty w powyzszym
zakresie, bowiem ani oferta, ani tres¢ wyjasnien Odwotujacego w tym zakresie nie zawiera

informacji o powyzszym oprogramowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit

wykonawca Slash sp. z 0.0. z Warszawy wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznajgc zarzuty w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego, dotyczace
okreslonych w Pakiecie 1 parametréw technicznych z pozycji 5 oraz 11 i 18 wedtug
zatgcznika nr 2.1. — Formularz wymaganych warunkéw technicznych do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, I1zba stwierdzita, ze Odwotujgcy zaoferowat w tym Pakiecie
komputery stacjonarne, Producenta: TH ALPLAST, model: ASD S25. W zakresie pozycji 5
zgodnie z wymaganiami Formularza podat wersje BIOS - 9095x64, w zakresie pozycji 11
wskazat, co do spornego parametru, na 1 x RS232, zaznaczajgc, ze wymagana ilos¢ portow
i rozmieszczenie nie jest osiggnieta w wyniku stosowania konwertorow, przejscidwek,
adapterow itp., a z kolei, co do pozycji 18 wykonawca wskazat tylko na nazwe: Managebility
Commander Tool, aczkolwiek wymagane bylo podanie nazwy i wersji oprogramowania.
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp, w piSmie z dnia 20 listopada
2015 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie wskazanych
parametréw technicznych, dotyczacych zaoferowanych komputeréw i wskazujgc na strony
internetowe producentéw, podat, ze:

1) w poz. 5 w zakresie funkcjonalnosci zaoferowanej wersji BIOS: 9095x64, oferowana ptyta
Asus Q87M-E nie posiada nastepujacych funkcjonalnosci: mozliwosci ustawienia portéw
USB w trybie ,no BOOT", czyli podczas startu komputer nie wykrywa urzgdzen typu USB,
dopiero po uruchomieniu systemu operacyjnego porty USB sg aktywne oraz nie posiada
mozliwosci wpisania unikalnego numeru nadanego przez uzytkownika np. numeru
inwentarzowego komputera;

2) w poz. 11 w zakresie wymaganego portu RS232, ptyta gtdéwna nie posiada wymaganego
portu. Zamawiajgcy jednoczesnie poinformowat, ze nie dopuscit osiggniecia wymaganej
liczby portéw w wyniku stosowania konwerteréw, przejsciowek, adapterdw, itp.;

3) w poz. 18 w zakresie funkcjonalnosci zaoferowanego dodatkowego oprogramowania
Manageability Commander Tool - nie spetnia ono wymagan, co do: informowania
administratora o otwarciu obudowy; zdalnego zablokowania stacji dyskéw, portow
szeregowych, rownolegtych, USB; zdalnego uaktualniania BIOS zaréwno na pojedynczym
komputerze a takze na grupie komputeréw w tym samym czasie; zdalnej konfiguracji
BIOS w czasie rzeczywistym, w tym co najmniej ustawienia hasta, wpisania unikalnego

numeru nadanego przez uzytkownika np. numeru inwentarzowego komputera, sekwencji
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startowej, wigczenia/wytgczenia portow USB, wigczenia/wytaczenia karty dzwiekoweyj;

zdalnego wytgczania oraz restartu komputera sieci poprzez sie¢ komputerows.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie w pismie z dnia 23 listopada 2015 r. podat, ze:

1) BIOS jest w wersji przygotowanej przez Producenta na indywidualne zamowienie i
posiada nastepujgcg funkcjonalnosc¢: mozliwosé ustawienia portow USB w trybie ,no
BOOT", czyli podczas startu komputer nie wykrywa urzadzen typu USB, natomiast po
uruchomieniu systemu operacyjnego porty USB sg aktywne oraz, ze posiada mozliwosc
wpisania unikalnego numeru nadanego przez uzytkownika np. numeru inwentarzowego
komputera;

2) ptyta gtéwna posiada wymagany port, ktéry jest wyprowadzony na tylny panel obudowy;

3) producentem oprogramowania Manageability Commander Tool jest TH ALPLAST i
spetnia ono wymagania Zamawiajgcego w zakresie: informowania administratora o
otwarciu obudowy; zdalnego zablokowania stacji dyskoéw, portéw szeregowych,
rownolegtych, USB; zdalnego uaktualniania BIOS zaréwno na pojedynczym komputerze a
takze na grupie komputeréw w tym samym czasie; zdalnej konfiguracji BIOS w czasie
rzeczywistym, w tym, co najmniej ustawienia hasta, wpisania unikatowego numeru
nadanego przez uzytkownika np. numeru inwentarzowego komputera, sekwencji
startowej, wigczenia/wytaczenia portow USB, witaczenia/wytgczenia karty dzwiekowej;

zdalnego wytgczenia oraz restartu komputera sieci poprzez sie¢ komputerows.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Izba zgodzita sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu o zaméwienie
publiczne w zakresie Pakietu 1 i oferujgc komputer TH Alplast, typ: ADS, model: S25, oparty
0 powszechnie znane rozwigzania sprzetowe i programowe, powinien wykaza¢ na dzien
sktadania ofert spetnianie okreslonych specyfikacjg wymagan, w tym przypadku w zakresie
poz.5 [BIOS], poz. 11 [PORT RS 232], oraz poz. 18 [OPROGRAMOWANIE]. Tak jak wykazat
Zamawiajgcy ptyta gtéwna ASUS Q87M - E, opisana w sposOb wyczerpujgcy na stronie
producenta potwierdza, ze BIOS: 9095x64 wymieniony w ofercie Odwotujgcego nie spetnia
funkcjonalnosci wymaganej w poz. 5 Formularza wymaganych warunkéw technicznych, jak
rowniez oferta w tym zakresie nie zawiera informacji lub tez dokumentéw potwierdzajgcych,
ze BIOS ten zostanie zmodyfikowany do wymaganej funkcjonalnosci. I1zba podzielita poglad
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy dopiero w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tresci
oferty odnos$nie pozycji 5 rozszerza jej tre$¢ podajac, ze ,BIOS jest w wersji przygotowanej
przez Producenta na specjalne zamowienie", co oznacza, ze takg wersje miatby
przygotowac producent BIOS-u tj. AMI, zgodnie z informacjg zawartg w specyfikacji ptyty
gtéwnej (str 2). Zdaniem Izby taka modyfikacja wigzataby sie z pewnoscig z nadaniem przez
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producenta AMI [podobnie, jak czynig to inni producenci BIOS-6w: Award, czy Phenix],
zmodyfikowanemu produktowi zmienionego numeru wersji, do ktérych up greaduja
uzytkownicy. Tym samym uwzglednienie o$wiadczenia producenta ptyty gtownej ASUS z
dnia 10.12.2015 r., ztozone po uptywie terminu skiadania ofert [wyborze oferty
najkorzystniejszej], prowadzitoby do zmiany tresci oferty Odwotujgcego. lzba podzielita
poglad Zamawiajgcego, ze wykonawca dwukrotnie zmierzat do zmiany tresci oferty w tej
pozycji, pierwotnie oferujac oprogramowanie standardowe, nastepnie powotujgc sie na
zmodyfikowane oprogramowanie, co miato potwierdza¢ oswiadczenie producenta ptyty
gtéwnej, ztozone przez wykonawce na potrzeby odwotania, Izba stwierdza, ze ewentualne
mozliwe modyfikacje funkcjonalnosci BIOS-u, do wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w poz. 5 Formularza, potwierdzone stosownym os$wiadczeniem,
stwierdzajgcym, ze producent ptyty gtéwnej dokona tej modyfikacji, powinny byé ztozone
wraz z ofertg. lzba zauwaza takze, ze Odwotujgcy nie wykazat w toku rozprawy, ze
podpisujacy oswiadczenie przedstawiciel handlowy producenta ptyty gtéwnej byt uprawniony
do skfadania takich deklaracji, zwazywszy, ze modyfikacja dotyczyta BIOS -u, a zatem
produktu innego producenta [AMI]. lzba zwraca takze uwage, ze w oswiadczeniu nie
odniesiono sie ogdlnie do BIOS, a nie do konkretnie oferowanego w Formularzu oferty -
BIOS 9095x64. Takze opis ptyty gtownej wskazuje jednoznacznie, ze ptyta nie jest
wyposazona w wymagany port RS 232 i tym samym wykazanie tego portu przez
Odwotujgcego w poz. 11 Formularza zaprzecza jednoczesnie oswiadczeniu ztozonemu w tej
pozycji, ze ,wymagana ilos¢ portédw i rozmieszczenie nie jest osiggniete w wyniku
stosowania konwerteréw, przejsciéwek, adapterdw, itp." Takze z wyjasnien Odwotujgcego
sktadanych w toku roprawy, wynika, ze uzyskanie wymaganego portu mozliwe jest wytgcznie
przy zastosowaniu ztgcza posredniego powszechnie nazywanego, przez podmioty zajmujgce
sie ich sprzedaza, adapterem lub przejsciéwkg z portu COM (2 ztgcza portu COM zgodnie z
informacja zawartg w opisie ptyty gtéwnej) do RS 232 na sledziu [,kabelku”, jak to oznaczat
Odwotujgcy]. To oznacza, ze bez uzycia adaptera RS232 nie jest mozliwym bezposrednie
podtgczenie urzadzeh wyposazonych we wtyk RS 232 do portu COM. Roéwniez
oprogramowanie oferowane w poz. 18 Formularza - Manageability Commander Tool
(opensourcetowe) producenta Intel nie spetnia, wymaganej funkcjonalnosci. Co prawda w
wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat, ze jego zamiarem byto zaoferowanie zmodyfikowane;j
wersji oprogramowania Manageability Commander Tool, ktérego producentem bedzie
Alplast, jednakze oferta nie zawiera takiej informacji. Nie wykazano takze, ze mozliwos¢
modyfikacji tego oprogramowania pozwala na jego uzywanie pod jego pierwotng macierzystg
nazwg. Tym samym lIzba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze uwzglednienie wyjasnien

wykonawcy prowadzitoby do nieuprawnionej zmiany tresci oferty w tym zakresie.
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Reasumujac Izba zwraca uwage na art.190 ust.1 ustawy Pzp, ktéry naktada na strony i
uczestnikbw postepowania odwotawczego obowigzek wskazania dowodéw niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy. Tak jak wskazano hipotetyczne twierdzenia wykonawcy, co do
mozliwych modyfikacji parametréw w poz.5 i 18, nieujawnione w ofercie, nie zostaty poparte
wymaganymi dowodami. Z kolei parametr z poz.11, w miejsce skorzystania z procedury
wyjasnien, o ktérej stanowi art. 38 ust.1 ustawy Pzp, zostat zinterpretowany przez
wykonawce w sposdb prowadzacy do nieuprawnionej jego modyfikacji w miejsce

wymaganego.
Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na

podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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