Sygn. akt: KIO 2426/12

WYROK
z dnia 15 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2012 r. przez
wykonawce EmiTel Sp. z o.0., 31-462 Krakéw, ul. Pilotbw 4c w postepowaniu
prowadzonym przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, 01-211 Warszawa, ul. Kasprzaka
18/20

przy udziale wykonawcy Netia S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13, zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Netia S.A. oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert, z

uwzglednieniem ustalen zawartych w uzasadnieniu niniejszego wyroku;

2. kosztami postepowania obcigza Urzad Komunikacji Elektronicznej, 01-211 Warszawa,
ul. Kasprzaka 18/20 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
EmiTel Sp. z 0.0., 31-462 Krakoéw, ul. Pilotéw 4c tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Urzedu Komunikacji Elektronicznej, 01-211 Warszawa, ul. Kasprzaka
18/20 na rzecz wykonawcy EmiTel Sp. z o.0., 31-462 Krakoéw, ul. Pilotéow 4c
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiennn,



Sygn. akt. KIO 2426/12
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
[zwane] dalej ustawa lub ustawa Pzp], ktdrego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi
zapewnienia tgcznosci pomiedzy lokalizacjami Systemu Platformy Lokalizacyjno
Informacyjnej z Centralng Bazg Danych (PLI CBD) przez okres 48 miesiecy oraz
przytaczenie PLI CBD do Internetu". Zdaniem Odwotujgcego - Emi Tel sp. z 0.0. z
Krakowa w tym postepowaniu Zamawiajacy - Urzad Komunikacji Elektronicznej
naruszyt przepisy ustawy Pzp, uznajac jako najkorzystniejszg oferte spétki pod firmg
NETIA S.A. z siedzibg w Warszawie oraz zaniechat

wykluczenia NETIl z postepowania a w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej
przez NETIA i zaniechat dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Powyzsze czynnosci — jego zdaniem - naruszajg przepisy ustawy
Pzp: (1) art. 7 ust. 1 z uwagi na prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposoéb, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow; (2) art. 22 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 4 wz w. z
ust 4 — z uwagi na zaniechanie wykluczenia z postepowania NETIA S.A. i uznania jej
oferty za odrzucong; wzglednie z ostroznosci procesowej (3) art. 26 ust. 3 z uwagi na
zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow w sytuacji, gdy NETIA S.A. nie
wykazata w tresci oferty spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze (4)
art. 91 ust. 1 z uwagi na wybor oferty NETIA, jako najkorzystniejszej, i zaniechanie
wyboru oferty Odwotujacego i (5) art. 8 ust. 1 - 3 w zw. z art. 96 ust. 3 w zw. z art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
niewtasciwe zastosowanie, ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy wadliwie zweryfikowat
zasadnosci utajnienia przez NETIA wykazu urzadzen technicznych, ktére zostang
wykorzystane do realizacji zaméwienia: producent, model, wersja systemu
operacyjnego. Wskazujac na powyzsze wnioést o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty
najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez NETIA, ponowng ocene i badanie ofert oraz
wykluczenie NETIA z postepowania o udzielenie zamdwienia, a takze odrzucenia

oferty NETIA. Wnidst ponadto o udostepnienie informacji zastrzezonych przez NETIA



S.A., jako tajemnica przedsiebiorstwa, w zakresie wykazu urzgdzen technicznych,
ktére zostang wykorzystane do realizacji zamdwienia: producent, model, wersja
systemu operacyjnego oraz wybdr, jako oferty najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego, jak réwniez zasadzenie na rzecz Odwotujacego kosztow
postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztdw, ktory zostanie przedtozony na

rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie =zarzutu =zaniechania wykluczenia z
postepowania wykonawcy NETIA S.A. i uznania oferty tego wykonawcy - za
odrzucong podat, ze przedmiotem zamowienia organizowanego przez Urzad
Komunikacji Elektronicznej jest Swiadczenie ustugi zapewnienia fgcznosci pomiedzy
lokalizacjami Systemu Platformy Lokalizacyjno Informacyjnej z Centralng Bazag
Danych (PLI CBD) przez okres 48 miesiecy oraz przytagczenie PLI CBD do Internetu.
Opis przedmiotu zamodwienia oraz wymagania Zamawiajgcego zwigzane z jego
realizacja okreslajg postanowienia SIWZ oraz zatgcznik nr 4 do SIWZ -
Oswiadczenie skonstruowane na zasadzie pkt. 6.1.2) SIWZ. W odwotaniu wskazano,
ze (...) Stosownie do pkt. 6 SIWZ pt. , Warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis
dokonywania oceny spetniania tych warunkow", skonstruowanym w oparciu o art. 22
ust. 1 Prawa zamodwien publicznych, o udzielenie zamoéwienia mogli ubiegac sie
wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace miedzy innymi pkt. 6.1.2) SIWZ
.,posiadania wiedzy i doswiadczenia". Zgodnie z tym warunkiem ,Wykonawca
zobowigzany jest wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
zrealizowat, co najmniej 2 zamowienia, z ktdérych kazde obejmowato tgcznie:
wybudowanie (zestawienie, uruchomienie, konfiguracja taczy transmisji danych) sieci
rozlegtej (WAN); oraz zapewnienie zarzgdzania urzgdzeniami teletransmisyjnymi i
serwisu technicznego tych sieci rozlegtych (WAN) przez okres, co najmniej 12
miesiecy, , a takze ,Wykonawca zobowigzany jest wykazac¢, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: zrealizowat, co najmniej 2 zamédwienia, z
ktorych kazde obejmowato tacznie: budowe punktow dostepowych do sieci Internet o
przeptywnosci nie mniej niz 100 Mb/s oraz zapewnienie zarzadzania urzadzeniami
teletransmisyjnymi i serwisu technicznego tych punktéw dostepowych przez okres,

CO najmniej 12 miesiecy; wykonawcy byli zobowigzani wykazac spetnienie
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warunkéw, o ktérych mowa w pkt. 6.1.2) SIWZ, nie pdzniej niz na dzien sktadania
ofert. Wykonawca NETIA S.A. w odniesieniu, do pkt. 6.1.2) SIWZ wymaganego
wykazu w zakresie wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
okreslonego w ww. punkcie SIWZ, nie dowiodta spetnienia warunku wybudowania
sieci WAN (stosownie do pkt. 2 oswiadczenia NETII) bgadz wybudowania punktéw
dostepowych do sieci Internet w (stosownie do pkt. 4 oswiadczenia NETU), w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie. Zdaniem Odwotujgcego (...) Nawet, jezeli by
przyjac, ze caty czas zarzadza takimi sieciami bgdz punktami dostepowymi powyzej
12 - tu miesiecy, nie zmienia to zasadniczej oceny, ze wybudowane one byty
przeszto 3 lata temu, co powodowaC winno wykluczeniem tego wykonawcy.
Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze do oferty wykonawcy NETIA S.A. zostaty
zatgczone wykazy, ktore zawierajg realizacje ustug wykonanych w grudniu 2007 roku
badz lutym 2009 roku. Te ustugi jego zdaniem nie mogq zostaé uznane za
spetniajgce wymogi okreslone w pkt. 6.1.2) SIWZ w zakresie wybudowania sieci
WAN (stosownie do pkt. 2 oswiadczenia NETII) badz wybudowania punktow
dostepowych do sieci Internet (stosownie do pkt. 4 oswiadczenia NETIA) w okresie 3
lat do daty sktadania ofert, poniewaz termin ten uptywa z dniem 20 wrzesnia 2009
roku.

Ponadto w pkt. 7.1.5) SIWZ Zamawiajacy wymagat dotgczenia dokumentu
potwierdzajgcego, ze ustugi wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie. Do
oferty zataczone dokumenty nie pozwalajg na weryfikacje czy przedstawione
referencje istotnie odnoszg sie do zamdwienia, ktdérego nalezyte wykonanie majg
potwierdzaé. Mozna powiedziec¢, ze przedstawione referencje odnoszg sie jedynie do
ogolnych opinii dotyczacych wspoétpracy pomiedzy NETIA i jej kontrahentami. | tak,
pierwsza z prezentowanych referencji wystawiona przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej na potwierdzenie zamowienia nr 2 z wykazu nie stwierdza by NETIA
S.A. zajmowata sie zapewnieniem zarzgdzaniem urzgdzeniami transmisyjnymi badz
serwisem technicznym sieci rozlegtych. Jednoczeénie referencje przedstawione na
potwierdzenie zamowienia z pkt 3 wykazu nie odnoszg sie do tego by NETIA
zapewniata sktadajgcemu referencje zarzgdzanie urzadzeniami telekomunikacyjnymi
i serwis techniczny tych punktéw dostepowych. NETIA nie przedstawita tez w
wykazach wykonanych zaméwien pkt 1 — 2, Zze zapewnienie zarzgdzania

urzadzeniami teletransmisyjnymi i serwisu technicznego tych sieci rozlegtych (WAN)
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trwa przez okres wymagany w SIWZ a wiec ,co najmniej 12 miesiecy" podobnie jak
nie przedstawita w wykazach wykonanych zamowien pkt. 3 — 4, ze zapewnienie
zarzgdzania urzadzeniami teletransmisyjnymi i serwisu technicznego tych punktow
dostepowych trwa przez okres wymagany w SIWZ a wiec ,,co najmniej 12 miesiecy”.
Odwotujacy podat takze, ze dnia 19 pazdziernika 2012 r. NETIA zostata wezwana do
ztozenia wyjasnien celem okreslenia, przez jaki okres NETIA: (1) zapewniata
zarzadzanie urzadzeniami teletransmisyjnymi i serwis techniczny sieci rozlegtych
(poz. 1 i 2 wykazu wykonywanych ustug) (2) zapewniata zarzadzenie urzgdzeniami
teletransmisyjnymi i serwis techniczny punktéw dostepowych (poz. 3 i 4 wykazu
wykonywanych ustug). W udzielonych wyjasnieniach NETIA potwierdzita, ze w
odniesieniu do pozycji 1 - 2 wykazu wykonywanych ustug zapewniata zarzgdzanie
urzadzeniami teletransmisyjnymi i serwis techniczny sieci rozlegtych przez okres 12
miesiecy, a do pozycji 3 i 4 wykazu wykonywanych ustug zapewniata zarzgdzanie
urzadzeniami teletransmisyjnymi i serwisu technicznego punktéw dostepowych przez
okres, co najmniej 12 miesiecy, jednakze na takie okolicznosci NETIA nie
przedstawita zadnych referencji. Skoro NETIA podaje za dzieh uruchomienia ustugi
na rzecz Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej miesigc listopad 2010 r. to referencje
wystawione na 15 czerwca 2011 r. nie potwierdzajg w zadnej mierze, ze NETIA
zapewniata Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej ,zarzadzanie urzadzeniami
teletransmisyjnymi i serwisu technicznego tych sieci rozlegtych (WAN) przez okres,
co najmniej 12 miesiecy." Pomiedzy listopadem 2010 roku a czerwcem 2011 roku
mozemy policzy¢ okres jedynie 8 miesiecy a niewymaganych 12 - tu. Zdaniem
Odwotujgcego (...) Nie jest, wiec jasne czy NETIA faktycznie swiadczyta nalezycie
ustugi w okresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Analogicznie referencje
wystawione przez Komende Stoteczng Policji nie moga potwierdzi¢ nalezytego
wykonywania ustugi zapewnienia ,zarzgadzania urzgdzeniami teletransmisyjnymi i
serwisu technicznego tych punktow dostepowych przez okres, co najmniej 12
miesiecy" skoro NETIA podaje, ze wybudowata te tgcza w sierpniu 2010 roku a
referencje uzyskata z dnia 21 grudnia 2010 roku tj. juz po pieciu miesigcach
Swiadczenia ustugi. Zamawiajacy z catg pewnoscig z referencji NETIl nie uzyskat
potwierdzenia czy ustugi Swiadczone przez NETIE byty Swiadczone nalezycie przez
okres wymagany przez Zamawiajgcego. Wykonawca podniést rowniez, ze
Zamawiajagcy postanowit w SIWZ, iz ,0 udzielenie zamdwienia ubiega¢ sie mogq

Wykonawcy ktérzy spetniajg warunki (...) posiadania wiedzy i doswiadczenia”.
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Zacytowana wskazowka zostata zamieszczona zaréwno w SIWZ a odwotanie do nigj
znalazto sie w formularzu ofertowym, gdzie wykonawcy mieli wymieni¢ wybudowane:
sieci WAN badz punkty dostepowe Internetu o przeptywnosci powyzej 100 Mb/s w
okresie ostatnich 3-ech lat. Tego warunku NETIA nie wypetnita oraz nie przedstawita
prawidtowych referencji. Tym samym zaistniata przestanka do wykluczenia NETII i
uznania jej oferty za odrzucona na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 4 w z w. z art. 24 ust.
4 Prawa zamdéwien publicznych. W konsekwencji Zmawiajacy naruszyt takze przepis
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz wybor oferty wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu NETIA swiadczy jednoczesnie o nierobwnym traktowaniu
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty.

Wykonawca podnidst jednoczesnie, ze zarzut dotyczacy braku wezwania NETU do
ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych jej wiedze i
doswiadczenie w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajgcych doswiadczenie zawodowe we
wskazanym zakresie zostat ztozony przez Odwotujgcego z ostroznosci procesowej,
albowiem w przypadku, (...) gdy Zamawiajacy skorzystat juz z trybu uzupetniania
dokumentow lub oswiadczen w stosunku do ww. wykonawcy w zakresie dotyczgcym
potwierdzenia spetniania warunku, wiedzy i doswiadczenia, nie jest mozliwe
ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia dokumentéw lub oswiadczen w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy zobowigzany jest,
zatem dokonaé¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu
do oferty NETU na podstawie dokumentow, ktére do chwili obecnej zostaty przez
wykonawce ztozone a ktore nie potwierdzajg by NETIA spetnita warunki okreslone
przez Zamawiajgcego. Podat takze, ze Zamawiajacy az trzykrotnie korzystat z
instytucji wyjasnien. Jezeli jednak przyja¢ mozliwo$¢ ponownego zawezwania NETII
do ztozenia wyjasnien i dostarczenia dokumentéw to zauwazy¢, ze NETIA i tak w
ztozonych wyjasnieniach nie moze zmieniC jasno okreslonego przez siebie terminu
wybudowania sieci WAN oraz wybudowania taczy dostepowych, wykraczajgcego
poza daty wymagane przez Zamawiajgcego. Zmiana takich terminéw byta by de
facto zmiang oferty NETII, co juz z oczywistych wzgledéw nie moze mieé miejsca.
Odwotujacy stwierdzit ponadto, ze zarzut (...) Zaniechania udostepnienia
Odwotujacemu kompletnych tresci oferty NETII, co obejmuje w szczegdlnosci wykaz
urzadzeh technicznych, ktére zostang wykorzystane do realizacji zamdwienia:

producent, model, wersja systemu operacyjnego; a tym samym bezpodstawne
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uznanie za skutecznie dokonane zastrzezenie informacji, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, ktére za tajemnice nie mogg by¢ uznane. Witasciwym dziataniem
Zamawiajgcego byto dokonanie oceny prawidiowosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ztozonych ofertach. Watpliwosci ujawnione w toku badania
prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawiajacy wyjasniat na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednakze otrzymane
od wykonawcy NETIA wyjasnienia w ocenie Odwotujgcego nie sg przekonujgce w
zakresie utajnienia: producenta, modelu, wersji systemu operacyjnego,
wykorzystywanych do swiadczenia ustugi i winy skutkowac¢ ich odtajnieniem. (...)
Zgodnie z wyjasnieniami NETIA z dnia 3 pazdziernika 2012 roku cyt.: ,utajnione
zostaly tabele z Zatgcznika nr B Umowy dotyczace wymagan w zakresie sprzetu.
Jednoczesnie NETIA wyjasnia, ze informacjg stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa
sq wylacznie informacje dotyczgace producenta, modelu i wersji systemu
operacyjnego wskazane w tym Zataczniku nr B. Pozostate informacje zawarte w tym
Zatgczniku nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i wyrazamy zgode na
udostepnienie ich innym wykonawcom." Z catg pewnoscig wyjasnienia NETII sg
wewnetrznie sprzeczne. Ot6z w ocenie tego wykonawcy nie stanowi tajemnicy
informacja o parametrach technicznych wykorzystywanych urzadzen, ale juz
informacja jak to urzadzenie sie nazywa tak. Odwotujgcy ocenia, ze Zamawiajacy
niestusznie uznat, ze nazwa uzytego w postepowaniu przetargowym urzgdzenia,
ktére sg powszechnie dostepne na rynku dla wszystkich przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, majacq dla niego
warto§¢ gospodarcza a tym samym nie jest mozliwe ich utajnienie. Oferowane
urzadzenia sg wykorzystywane na potrzeby sieci operatoréow telekomunikacyjnych,
sg powszechnie znane, a parametry ich pracy sg podawane przez ich producentéw w
Internecie, publikowanych katalogach oraz podawane na wystawach. Kazde
urzadzenie telekomunikacyjne przed dopuszczeniem do obrotu musi uzyskac
Swiadectwo dopuszczenia lub atest, w ktérym producent w oparciu o okreslone
badania laboratoryjne wskazuje jego parametry pracy, przeznaczenie, mozliwosé
wspotpracy w sieci oraz okreslenie parametréw stosowania, zasad uzytkowania badz
obstugi systemu operacyjnego. Podmioty trudnigce sie zawodowo dostarczaniem
ustug telekomunikacyjnych znajg producentoéw urzadzen aktywnych oraz parametry
tych urzadzeh. Zatem (...) jaka tajemnice przedsiebiorstwa stanowi marka i

producent urzadzenia, gdyz nie sg to urzadzenia unikalne i sg wykorzystywane przez
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wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a zapoznanie sie¢ z nimi przez
osoby trzecie nie stanowi o naruszaniu know-how wykonawcy. Brak jest, zatem
podstaw do uznania, ze zastrzezone dane majg wartos¢ gospodarcza na tyle istotng,
ze zasadne jest wylaczenia ich kontroli przez konkurujgcych wykonawcow, co
implikuje stwierdzenie, ze powyzsze zastrzezenie nie wypetnia dyspozycji art. 11 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podat
takze, ze (...) Jedng z istotnych zasad postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jest jego jawnos¢. Zasada jawnosci jest jedng z naczelnych norm, na
ktérych opiera sie cate Prawo zamowien publicznych. Kazde naruszenie zasady
jawnosci przyczynia sie do wadliwosci prowadzonego postepowania i w efekcie moze
prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania. Powotujgac sie na orzecznictwo KIO
stwierdzit, ze (...) zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter wyjatkowy,
gdyz zasadq jest jawno$¢ postepowania o zamowienie publiczne i jawnosé ofert.
Oznacza to, iz Zmawiajacy nie moze bezkrytycznie akceptowaC zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz zagda¢ od wykonawcy wykazania sie zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa w sposéb uprawniony. Zamawiajgcy powinien bardzo
doktadnie zbadaé¢ wyjasnienia i oferte pod katem spetnienia przez zastrzezone
informacje wszystkich przestanek z art. 11 ust. 4 uznk, czego w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy nie uczynit. Podkreslit, Zze (...) wykonawca wystepujacy
na rynku zaméwien publicznych powinien mie¢ swiadomos¢, ze sktadajgc oferte w
takim postepowaniu zamierza skorzysta¢ ze srodkéw publicznych. Wydawanie tych
Srodkoéw winno odbywac sie w sposob transparentny dla podmiotow biorgcych w nim
udziat. Dlatego tez jego oferta powinna by¢ jawna dla wszystkich wykonawcow, a
tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i w niezbednym zakresie moze
korzysta¢ z ochrony poprzez utajnienie informacji majacych dla wykonawcy znaczaca
wartos¢. Zamawiajgcy powinien zawsze badac, czy objete tajemnicg informacje majg
,wartos¢ gospodarczg" i w zwigzku z tym, czy moga by¢ zastrzezone. Zamawiajacy
dokonujgc badania zasadno$ci utajnienia czesci oferty winien rozwazy¢ czy
zastrzezone przez wykonawce informacje majgce, co prawda charakter poufny,
posiadajg dla wykonawcy warto$¢ gospodarcza na tyle duzg, iz prawo do poufnosci
przewaza nad zasadqg jawnosci postepowania, tym bardziej, ze bez wiedzy o marce i
producencie urzadzenia nie jest mozliwe podjecie przez Odwotujgcego weryfikaciji
czy faktycznie takie urzadzenia spetniajg wymogi techniczne postawione przez

Zamawiajgcego. Odwotujacy stwierdzit, ze (...) dostawa Internetu jest jedng z
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najprostszych ustug telekomunikacyjnych, jest powszechnie dostepna na rynku. Jest
to ustuga swiadczona przez matych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Fakt
wprowadzenia do ich wykonywania nowych urzadzen przy pomocy, ktorych moze
by¢ wykonywana nie zmienia formy ich wykonywania, lecz stawia tylko wieksze
wymogi, co do kwalifikacji wykonujacych te prace oséb. Dlatego tez przy przyjeciu
powyzszych ustalen zarzut bezzasadnego objecia tajemnicg przedsiebiorstwa,
danych: producenta, modelu, wersji systemu operacyjnego urzadzen uzytych do
realizacji ustugi. Jego zdaniem (...) Informacje zastrzezone przy doktadnej analizie
nie spetniajg wymogow z art. 11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Wadliwos¢ zastrzezenia informacji ma tym samym istotny wptyw na wynik
postepowania, co winno implikowa¢ réwniez nakazaniem uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, gdyz tylko w taki sposdb Odwotujacy, ktéry stwierdzi
nieprawidtowos$ci w zastrzezonej czesci oferty wybranego wykonawcy, bedzie mogt
wnie$¢ w przysztosci odwotanie do KIO po dokladnym badaniu konkurencyjnych
oferty rowniez w ich odtajnionych czesciach. (....) W ocenie wykonawcy,
Zamawiajgcy réwniez wadliwie nie odtajnit referencji znajdujgcych sie na str. 10
oferty, ktore to referencje, co do zasady zbierane sg przez wykonawcow celem ich
pOZniejszego przedstawiania publicznego, przedstawiania innym kontrahentom badz
legitymowania sie w zamodwieniach publicznych nie jest wiec zasadne zastrzeganie

ich tresci jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
wykonawca NETIA S.A., wnoszgc o oddalenie odwotania z uwagi na bezzasadnos$¢

podnoszonych zarzutow.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut sformutowany w
pkt 1 odwotania, w czesci dotyczacej naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dotyczacy
zaniechania  wezwania  Przystepujacego do  uzupetnienia  dokumentow
potwierdzajgcych, ze ustugi wskazane w wykazie zostaty wykonane Ilub sg
wykonywane nalezycie przez okres co najmniej 12 miesiecy, w odniesieniu do okresu
za jaki zostata wystawiona referencja oraz zarzut sformutowany w pkt 2 odwotania,
dotyczacy zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu dokumentow wskazanych w
odwotaniu, w szczegolnosci wykazu urzadzen technicznych, ktore zostang

wykorzystane do realizacji zamoéwienia. W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie
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odwotania, stwierdzajgc, ze nie podziela stanowiska Odwotujgcego co do
zaniechania wykluczenia Przystepujacego z postepowania i tym samym naruszenia
art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, oraz, co do zaniechania
uznania oferty Przystepujgcego za odrzucong i tym naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp. W tym przypadku stwierdzi, ze Odwotujacy zadanie wykluczenia
Przystepujacego z postepowania wywodzi z faktu, iz wybudowanie sieci WAN
(ustuga wskazana w pkt 2 wykazu ustug) oraz wybudowanie punktéw dostepowych
do sieci Internet (ustuga wskazana w pkt 4 wykazu) nastgpito wczesniej niz w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, tj. przed dniem 20
wrzesnia 2012 r. (...) Odwotujgcy na potrzeby uzasadnienia koniecznosci
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, podzielit ustuge, ktorej wykonanie
powinni wykaza¢ wykonawcy, na dwie czesci i z faktu, iz jedna z wydzielonych przez
Odwotujgcego czesci ustugi zostata zakonczona przed okresem trzech ostatnich lat
przed uptywem terminu skfadania ofert wywodzi, ze Przystepujacy nie wykazat
spetnienia warunku posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia. Zdaniem
Zamawiajgcego dla oceny wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia nie
ma znaczenia, jak twierdzi Odwotujacy, ze wybudowanie sieci WAN oraz
wybudowanie punktow dostepowych do sieci Internet nastgpito w terminie wczesniej
niz w okresie ostatnich trzech lat przed terminem skfadania ofert. Nie ma bowiem
znaczenia kiedy nastgpito wykonanie jednej z wielu czynnosci wchodzacych w sktad
realizowanego zamdéwienia (ustugi) nawet, jezeli ta cze$¢ ustugi zostata wymieniona
przez Zamawiajgcego przy formutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Data
wybudowania sieci WAN oraz wybudowania punktéw dostepowych miataby
znaczenie tylko wtedy, gdyby Zamawiajacy zadat wykazania wykonania ustugi
polegajacej na wybudowaniu, np. sieci WAN. W przedmiotowym postepowaniu
wybudowanie sieci WAN oraz wybudowanie punktow dostepowych do sieci Internet
nie stanowig odrebnych zamowien (ustug), a zatem dla oceny, czy wykonawcy
wykazali spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia nie ma zadnego znaczenia data
zakonczenia wykonywania tej czesci ustugi. Wazne jest tylko, aby ustugi takie zostaty
wykonane do uptywu terminu sktadania ofert. Podnidst rowniez, ze w celu wykazania
spetnienia wyzej wskazanych warunkéw, zadat od wykonawcow ziozenia wraz z
oferta wykazu wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych
rébwniez wykonywanych ustug, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania

warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
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terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym.
okresie, sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do niniejszej
SIWZ wraz dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi wskazane w wykazie, o ktorym
mowa w pkt 7.1.4) niniejszej SIWZ, zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Zaréwno Przystepujacy, jak i Odwotujgcy wskazali ustugi o charakterze ciggtym,
ktore sg wykonywane na dzien skfadania ofert. Wykonywanie ustugi wskazanych
przez Przystepujacego nie zostato zakonczone przed uptywem trzech lat od terminu
skladania ofert. Dlatego tez, w tym zakresie Przystepujacy wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, dlatego zarzut koniecznosci wykluczenia go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, jak rowniez ztozony z ,0stroznosci
procesowej" zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy jest bezpodstawny. Bezzasadne
jest rébwniez jego zdaniem twierdzenie, ze Zamawiajacy gdyby uznat, ze wskazane
ustugi nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie mogtby
skorzystaC z wezwania Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia wykazu ustug, w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie.
Zdaniem Odwotujgcego ,zmiana jasno okreslonego terminu wybudowania sieci WAN
oraz wybudowania ftaczy dostepowych bytaby de facto zmiang oferty
Przystepujacego, co juz z oczywistych wzgledow nie moze mie¢ miejsca ". Takie
twierdzenie jest bezpodstawne, albowiem dokonujac zmian w zakresie wykazu
wykonanych lub wykonywanych ustug, wykonawca nie dokonuje niedozwolonych
zmian w tresci oferty, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy, gdyz przepis ten
dotyczy tresci oferty, a nie treSci dokumentéw i oswiadczen sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem (...) Powigzanie
art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 nalezy uzna¢ za nieuprawnione. W tym przypadku podat,
ze nie wzywat Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug w
zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego. Rowniez nie ma uzasadnienia,
zarzut, iz referencje przedstawione przez Przystepujacego ,0dnoszg sie jedynie do
ogolnych opinii dotyczacych wspodtpracy pomiedzy Przystepujagcym i jej
kontrahentami". Wskazujgc na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit,
ze Wykaz ustug stuzy potwierdzeniu ilosci, wartosci, zakresu i terminu wykonania
ustugi, natomiast dokumenty, np. referencje stuza potwierdzeniu, ze ustugi zostaty
wykonywane lub sg wykonywane nalezycie. Referencje nie stuzg zatem wykazaniu
petnego zakresu ustug, jak réwniez ich zgodnosci z warunkiem postawionym dla

wykazania do$wiadczenia. Celem referencji jest wytgcznie potwierdzenie, ze ustugi
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zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dlatego tez, ze wskazanych
powyzej zarzutéw, referencje dotyczace ustug wskazanych w pkt 2 i 3 wykazu nie
stanowig przestanki do wykluczenia Przystepujacego z postepowania, jak rowniez w
niniejszym postepowaniu nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu. Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na
uwadze przede wszystkim dyrektywe wynikajacq z art. 192 ust.7 ustawy Pzp zgodnie
z ktérg, Izba orzeka wytgcznie w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu
oraz z art. 190 ust.1ustawy Pzp, w mysl ktorej strony i uczestnicy postepowania sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodzg skutki
prawne. Izba miata takze na wzgledzie art. 192 ust.2 ustawy Pzp, gdyz wskazane w
odwotaniu naruszenia, stanowigce podstawe uwzglednienia odwotania, mogg miec
istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego.

Przede wszystkim zasadny jest zarzut braku wezwania wykonawcy NETIA
S.A. do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku i tym
samym zasadne jest wskazane w odwotaniu naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na nie wykazanie w ofercie przez wykonawce NETIA
S.A. spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym pkt 6.1.2

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia [siwz].

Tak jak ustalita lzba, w specyfikacji Zamawiajacy zadat wykazania, ze
(pierwszy warunek) a) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
zrealizowat co najmniej 2 zamowienia, z ktérych kazde obejmowato tgcznie:
wybudowanie (zestawienie, uruchomienie, konfiguracja taczy transmisji danych) sieci
rozlegtej (WAN) oraz zapewnienie zarzadzania urzgadzeniami teletransmisyjnymi i
serwisu technicznego tych sieci rozlegtych (WAN) przez okres co najmniej 12
miesiecy oraz, ze (drugi warunek) b) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem

terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
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okresie: zrealizowat co najmniej 2 zamowienia, z ktorych kazde obejmowato tgcznie:
budowe punktéw dostepowych do sieci Internet o przeptywnosci nie mniej niz 100
Mb/s oraz zapewnienie zarzgdzania urzgdzeniami teletransmisyjnymi i serwisu

technicznego tych punktéw dostepowych przez okres co najmniej 12 miesiecy.

Izba, dokonujac oceny potwierdzenia w ofercie spetniania tych warunkow
przez wykonawce NETIA S.A., miata na uwadze zasade, ze kluczowym
dokumentem dla oceny oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego jest Ogtoszenie o zamoéwieniu i specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia, okreslajagce wymagania, zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe, w
danym postepowaniu o zamowienie publiczne. Rozszerzona interpretacja ustalonych
warunkow, tak jak w niniejszej sprawie, jest niedopuszczalna. Podobnie
nieuprawniona jest ,nadinterpretacja”, ktéra takze prowadzi w konsekwencji do

zmiany warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze lzba stwierdza, ze zaméwienia wskazane pod
poz. 2 i 4 Wykazu nie mogg by¢ uznane za ustugi wymagane dla potwierdzenia
wybudowania (zestawienia, uruchomienia, konfiguracja taczy transmisji danych) sieci
rozlegtej (WAN) oraz dla potwierdzenia budowy punktéw dostepowych do sieci
Internet o przeptywnosci nie mniej niz 100 Mb/s. Takze zarzut, odnoszacy sie do
dokumentu referencji przedtozonych dla ustug pod poz. 1 - 4 Wykazu, celem
potwierdzenia nalezytego wykonywania zapewnienia zarzgdzania urzgdzeniami
teletransmisyjnymi i serwisu technicznego sieci rozlegtych (WAN) przez okres co
najmniej 12 miesiecy oraz zapewnienia zarzgdzania urzgdzeniami teletransmisyjnymi
i serwisu technicznego tych punktéw dostepowych przez okres co najmniej 12

miesiecy - podlega uwzglednieniu.

Odnosnie pierwszego z zarzutéw, Izba podzielita poglad Odwotujgcego, ze
potwierdzeniem spetniania warunku moze by¢ tylko taka ustuga, ktéra zostata
wykonana rowniez w zakresie wybudowania (zestawienia, uruchomienia,
konfiguracja taczy transmisji danych) sieci rozlegtej (WAN) oraz budowy punktow
dostepowych do sieci Internet o przeptywnosci nie mniej niz 100 Mb/s w okresie
ostatnich 3 lat od daty sktadania ofert. Zdaniem Izby wynika to bezsprzecznie z tresci

spornego postanowienia specyfikacji. W przypadku tego postepowania termin
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sktadania ofert uptywat w dniu 20 wrzesnia 2012 r., a zatem wskazany w odwotaniu
termin [ ,z dniem 20 wrzesnia 2009 r.”] jest zasadny dla oceny spetniania tego
warunku. Réwniez zdaniem lzby termin trzyletni obiektywnie musi sie odnosi¢ do
pierwszego elementu z warunku, jakg jest budowa sieci oraz budowa punktow,
albowiem konsekwencjg tego jest mozliwos¢ realizacji drugi elementu warunku, a
dotyczacego zarzadzania urzgadzeniami teletransmisyjnymi i serwisu technicznego
tych sieci rozlegtych (WAN oraz zapewnienie zarzadzania urzadzeniami
teletransmisyjnymi i serwisu technicznego tych punktow dostepowych, w
ograniczonym okresie czasu do 12 miesiecy, jednakze dalej w tym trzyletnim okresie.
W tym przypadku Odwotujacy stusznie zauwazyt, ze wskazane przez niego ustugi w
Wykazie obejmowaty takze co do wymaganej budowy sieci i punktow okres trzyletni

— tak jak stanowit warunek z pkt 6.1.2. specyfikaciji.

Co do drugiego z zarzutéw Izba stwierdzita, ze referencje zatgczone do oferty,
z uwagi na ich tres¢, nie mogg by¢é dokumentem potwierdzajacym nalezyte
wykonywanie ustugi przez okres co najmniej 12 miesiecy. lzba podziela tylko
czesciowo poglad Zamawiajacego, co do charakteru dokumentu referencyjnego. W
niniejszym postepowaniu dokumentem potwierdzajacym ilos¢, wartos¢ czy zakres
ustugi jest z pewnosciag Wykaz ustug. Jednakze referencje, aby  stuzyly
potwierdzeniu, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie w
odniesieniu do ustug ciagtych [niezakonczonych] muszg uwzglednia¢ termin w
ktorym sg wykonywane, dla ustalenia hipotetycznego terminu kohcowego. Izba
zwraca uwage, ze w odniesieniu do ustug ciggtych nalezyta starannos¢ wymagana
jest w catym okresie ich realizacji, a zatem dokument referencyjny w tym przypadku
powinien by¢ na biezgco aktualizowany z uwzglednieniem przewidzianego terminu
sktadania ofert w danym postepowaniu. Izba zwraca takze uwage, ze referencje
zatgczone do oferty przez wykonawce NETIA S.A. nie potwierdzajg nawet
nalezytego wykonywania ustugi w okresie co najmniej 12 miesiecy w ustalonym 3

letnim okresie, co stusznie zauwazyt Odwotujacy.

Tym samym Izba uwzglednita w catosci podnoszone zarzuty tak jak
wskazano powyzej. W przypadku tych zarzutow Zamawiajgcy powinien zastosowac
procedure okreslong w art. 26 ust.3 ustawy Pzp i wezwaé wykonawce NETIA S.A. do

uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku z pkt 6.1.2
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specyfikacji w wymaganym zakresie tj. w odniesieniu do 2 zadan okreslonych
odpowiednio pod lit. a) i lit. b) wskazanego w pkt 6.1.2 specyfikacji. W tym
przypadku Izba nie podzielita pogladu Odwotujgcego, ze w niniejszej sprawie nie
moze mie¢ zastosowania art. 26 ust.3 ustawy Pzp m.in. z tego powodu, ze
Zamawiajacy (...) az trzykrotnie korzystat z instytucji wyjasnien. Izba zwraca uwage,
ze tylko jedno z wezwah zostato oparte na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp i
dotyczyto kandydata wskazanego w Wykazie osOb przewidzianych do realizacji
zamowienia. Ponadto art. 26 ust.3 ustawy Pzp — tak jak wskazuje sie w orzecznictwie
KIO — pozwala na uzupetnienie, tak jak w niniejszej sprawie, Wykazu ustug o nowe
ustugi czy nowe dokumenty, jezeli dotychczas ztozone w ofercie sg wadliwe — nie
potwierdzajg wymaganego w danym postepowaniu warunku uczestnictwa.
Oczywiscie nie moze to prowadzi¢ w konsekwencji do zmiany sktadanych
oswiadczen, chyba Zze ich zlozenie obiektywnie mogto by¢ skutkiem oczywistego,

tatwo dostrzegalnego btedu.

Takze podlega uwzglednieniu zarzut dotyczacy zaniechania udostepnienia
Odwotujgcemu dokumentéw wskazanych w odwofaniu, w szczegolnosci wykazu
urzadzen technicznych, ktore zostang wykorzystane do realizacji zamowienia oraz
referencji [str 10 oferty] dla ustugi wykazanej pod poz.4 Wykazu. Zarzut ten
uwzglednit w catosci Zamawiajacy. lzba, w tym przypadku, zwraca uwage — co
podnidst stusznie Odwotujacy - ze wyjasnienia udzielone w niniejszej sprawie przez
wykonawce NETIA S.A. mozna uzna¢ za wewnetrznie sprzeczne w sytuacji, gdy dla
wykonawcy nie stanowi tajemnicy informacja o parametrach technicznych
wykorzystywanych urzadzen, ale juz informacja jak to urzadzenie sie nazywa tak.
Tym samym Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze nazwa uzytego w postepowaniu
przetargowym urzadzenia, ktore sg powszechnie dostepne na rynku dla wszystkich
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa,
majacg dla niego warto§¢ gospodarcza i tym samym nie jest mozliwe ich
zastrzezenie. Jak zasadnie wskazat wnoszacy odwofanie wykonawca (...)
Oferowane urzadzenia sg wykorzystywane na potrzeby sieci operatorow
telekomunikacyjnych, sg powszechnie znane, a parametry ich pracy sg podawane
przez ich producentéw w Internecie, publikowanych katalogach oraz podawane na
wystawach. Kazde urzadzenie telekomunikacyjne przed dopuszczeniem do obrotu

musi uzyskac¢ swiadectwo dopuszczenia lub atest, w ktérym producent w oparciu o
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okreslone badania laboratoryjne wskazuje jego parametry pracy, przeznaczenie,
mozliwos¢ wspotpracy w sieci oraz okreslenie parametrow stosowania, zasad
uzytkowania badz obstugi systemu operacyjnego. Podmioty trudnigce sie zawodowo
dostarczaniem ustug telekomunikacyjnych znajg producentow urzgdzen aktywnych
oraz parametry tych urzadzen. (...) Brak jest, zatem podstaw do uznania, ze
zastrzezone dane majg wartos¢ gospodarczg na tyle istotng, ze zasadne jest
wytgczenia ich kontroli przez konkurujgcych wykonawcéw, co implikuje stwierdzenie,
ze powyzsze zastrzezenie nie wypetnia dyspozycji art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podobne stanowisko Izba
zajmuje w odniesieniu do poz. 4 z Wykazu osob oraz przedtozonej dla tej ustugi
referenciji.

Wobec powyzszych ustaleh, Zamawiajgcy jest zobowigzany udostepnié, w
zakresie wskazanym w odwotaniu, informacje niezasadnie zastrzezone w ofercie

przez wykonawce NETIA S.A. jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekta jak w sentencji, uznajgc, ze takze
podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 7 ust.1 i art. 91 ust.1 ustawy Pzp jest
zasadny z uwagi na wybor oferty NETIA S.A., jako najkorzystniejszej z pominieciem

podczas badania i oceny tej oferty procedury okreslonej art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczacCy: @ ..o
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