Sygn. akt: KIO 3693/21
WYROK
z dnia 20 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2021 r. przez
wykonawce M. G. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firma Zaktad Produkcyjno
— Handlowy ,,Mawips” M. G. z siedzibg w Chetmie w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Chetm,

przy udziale wykonawcy Miejskie Przedsigebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z
siedzibg w Chelmie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Miastu Chelm, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Chetmie na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.);

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Miasto Chetm i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
—M. G. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg Zaklad Produkcyjno
— Handlowy ,Mawips” M. G. z siedzibg w Chelmie tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Miasta Chetm na rzecz Odwotujgcego — M. G.
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg Zakiad Produkcyjno -

Handlowy ,Mawips” M. G. z siedzibg w Chetmie kwote 18 600 zt 00 gr
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(stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 112 z pdézn. zm.) ha niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiinnnea,



Sygn. akt: KIO 3693/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Chetm (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych
(dalej ustawa Pzp), pn.: Utrzymanie zieleni na terenie Miasta Chetm w latach 2021-2022
(znak postepowania: BZP.271.12.35.2021). Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 sierpnia 2021 r. pod numerem 2021/S
164-431251.

W dniu 20 grudnia 2021 r. wykonawca M. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Produkcyjno — Handlowy ,Mawips” M. G. z siedzibg w Chetmie (dalej jako
»Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci
wyboru oferty wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z
siedzibg w Chetmie (dalej jako MPGK) jako najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechaniu
odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, czego skutecznie nie zakwestionowat wykonawca w swoich
wyjasnieniach, w szczegdlnosci zawiera razgco niskg cene w stosunku do
wskazanych ponizej czynnosci stanowigcych istotne czesci sktadowe ceny:

— mechaniczna pielegnacja trawnikéw (tabela 1 Ip. 1, tabela 2 Ip. 1, tabela 3 Ip.
1),

— pielegnacja drzew porazonych jemiotg (tabela 1 Ip. 13),

— pielegnacja oraz nasadzenia sezonowe, bylinowe na terenach zieleni miejskiej
(tabela 2 Ip. 18),

— wszystkich czynnosci w ramach tabeli wykonanie nasadzen oraz pielegnacja
w ramach projektu ,Przebudowa drogi krajowej nr 12 w granicach
administracyjnych miasta Chetm” (tabela 4 Ip. 1-6).

2) art. 224 ust. 5 oraz 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, pomimo ze
ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia pomijajg zarowno istotne koszty realizacji

zamowienia, jak i sg zbyt ogdlne, a tym samym ziozone wyjasnienia wraz z



dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, podczas gdy ciezar tego
udowodnienia spoczywa na wykonawcy,

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez brak
rzetelnej i zapewniajgcej zachowanie uczciwej konkurencji weryfikacji przez
zamawiajgcego wyjasnien niskiej ceny ztozonych przez Miejskie Przedsiebiorstwo

Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia podjetej 10 grudnia 2021 r. czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz dokonania
ponownego badania i oceny ofert,

3) nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty Miejskiego Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Odwotujgcy wnosit réwniez o zasadzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu w wysokosci 15 000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w

wysokosci 3 600 zt.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat:

Zamawiajgcy 10 grudnia 2021 r. dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Uczynit to pomimo istotnych brakow zawartych w wyjasnieniach wybranego
wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze przypatrujgc sie tresci art. 224 prawa zamowien publicznych widac,
ze celem postepowania wyjasniajgcego cene oferty jest umozliwienie zamawiajgcemu
dokonania oceny czy badana oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcego nalezy traktowaé¢ jako podmiot biorgcy udziat w obrocie
gospodarczym (cho¢ dodatkowo obostrzonym ustawowo), ktéry ma obowigzek zadbaé, by
oferty, ktére przyjmuje byly wiarygodne cenowo. Cel ten mozna zrealizowaé¢ na rézne
sposoby. Ich wspdlnym mianownikiem jest wykazanie zamawiajgcemu przez wykonawce
dlaczego jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy ocenit, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia MPGK nie
zadoscéuczynito celowi postepowania wyjasniajgcego. Nie udzielono wielu informacji co do
faktycznych kosztéw wykonania zamodwienia, inne zas podano w sposob, ktéry w praktyce
uniemozliwiat zamawiajgcemu ich weryfikacje. Tym samym Odwotujgcy uznat, ze MPGK nie

tylko nie podotato ciezarowi dowodu w tym zakresie, ale nawet w pozostatym zakresie



przedstawione informacje sg nierzetelne i nie opierajg sie na rzeczywistej strukturze kosztow
tego wykonawcy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze obowigzkiem zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia jest nie tylko wystosowanie pisma z wezwaniem do wyjasnienia niskiej ceny
oferty w przypadku zajscia przestanek ustawowych. Jest nim réwniez, a moze i przede
wszystkim weryfikacja ztozonych wyjasnien.

Zamawiajacy powinien zbadaé czy sposob realizacji zaméwienia wskazany w wyjasnieniach
jest zgodny z jego wymogami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia, czy
wskazano na wszystkie istotne koszty realizacji zamowienia, czy zostata wykazana ich
wysokos¢, czy catos¢ wyjasnien jest spodjna, czy przyjete zatozenia co do warunkow
realizacji zamowienia sg realne.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu, zamawiajgcy takiej weryfikacji nie
przeprowadzit — inaczej zamawiajacy musiatby dostrzec choé czesé uchybien, ktére zostang
wskazane w niniejszym odwotaniu. Odwotujgcy przywotat wyrok Izby z dnia 13 lipca 2021 r.,
sygn. akt KIO 1679/21 oraz wyrok z 19 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2514/19.

Dalej Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjadnienia MPGK nie sg wyjasnieniami pokazujgcymi
poziom kosztéw tego wykonawcy.

Odwotujgcy ocenit, iz przemawia za tym kilka ich cech.

Po pierwsze, MPGK podaje zatozone koszty pracownicze oraz podaje (bo przeciez nie
wylicza — z wyjgtkiem kilku dobrze opisanych pozycji) szacowane koszty pracy sprzetu i
zakupu materiatébw. Do tego dodaje wartos¢ oferty podwykonawcy. To co pozostaje jest
zatozone jako zysk. W koncu tak wiasnie kalkuluje sie zysk z realizacji zaméwien. Zgodnie z
nazwg wiersza ,zysk 5%” wykazywany zysk rzeczywiscie stanowi doktadnie 5% wartosci
oferty (brutto) MPGK — 1 709 273,72 zt x 0,05 = 85 463,69 zt. Odwotujacy wskazat, ze
wynika z tego jasny wniosek, ze przygotowujgc wyjasnienia niskiej ceny swojej oferty MPGK
najpierw zatozyto, ze zysk bedzie wynosit 5%, a nastepnie reszte porozdzielato pomiedzy
rézne kategorie kosztow, by catos¢ ,sensownie wygladata”. Odwotujgcy stwierdzit, ze
wyjasnienia nie stuzg w zaden sposob celowi ich ztozenia — pokazania kosztéw realizacji
zamowienia. One nie pokazujg tych kosztéow, a pokazujg jedynie wynik zagadki logicznej ,jak
tu dopasowac liczby”, ktérg rozwigzywali pracownicy MPGK.

Po drugie, podobnie wyglada tabela z kosztami pracowniczymi. Nie wida¢ zadnego zwigzku
pomiedzy rzeczywistymi realizowanymi w ramach umowy czynnosciami, a zatozonym przez
MPGK procentowym ,wykorzystaniem w realizacji zadania”. Odwotujgcy podat, ze MPGK
wskazato dla kazdej osoby ,zakres wykonywanych czynnosci”. Tylko jedna osoba ma
wskazany zakres ,ogrodnik”. Inni to kierowcy, kosiarze i pilarze. Kto w takim razie bedzie
wykonywat wszystkie czynnosci typowo ogrodnicze? Sadzenie, pielegnacje drzew i krzewdw,

opryski chemiczne? Jeden ogrodnik, ktérego wykorzystanie MPGK oszacowato na 70%?
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Czesci tych prac nawet nie wykonuje sie samodzielnie, a w zespole. Odwotujgcy wskazat, ze
z tabeli kosztow osobowych jasno dla odwotujgcego wynika, ze MPGK nie wskazato osdb,
zakresbw czynnosci, czasu pracy przy realizacji zamowienia zgodnie z realnymi
uwarunkowaniami realizacji zaméwienia. Oparto sie na ilosci i rodzaju oséb wymaganych
przez zamawiajgcego w postawionym warunku udziatlu w postepowaniu. Tak jakby MPGK
przyznawato, ze to zamawiajacy lepiej wie jakie osoby realizujgce zamdéwienie sg potrzebne
do jego realizaciji.

Odwotujgcy podniést w kwestii uznaniowosci rozdzielania procentéw ,wykorzystania w
realizacji zadania”, ze zasadniczo w kazdej kategorii MPGK wskazato troche lepigj
wynagradzanym pracownikom niskie wartosci procentowe, a tym gorzej optacanym wyzsze
wartosci. Tak jakby nie planowano kto wykona wszystkie przewidziane w SWZ prace
pielegnacyjne, ale za to zaplanowano, ze przyktadowy pan A. N. bedzie brat udziat jako
kierowca w udziale 50% swojego czasu pracy, a pan D. W. juz tylko 20%.

Przedstawiajagc uwagi co do zawartoSci tabeli kosztow wynagrodzen pracownikow
Odwotujgcy wskazat, ze do swoich wyjasnien MPGK zalgczyto zasadniczg tabele
zatytutowang ,Kalkulacja ceny zamdwienia”, gdzie jednakze koszty nie sg kalkulowane, a
jedynie przedstawiane w ramach jednej tgczne kategorii ,warto$¢ brutto bez wynagrodzenia
pracownikéw”.

| tak dla kolejnych pozycji oznacza to m.in.

Lp. 2 - Wykonanie trawnikéw dywanowych siewem na gruncie kat. lll bez nawozenia z
nawiezieniem ziemi urodzajnej gr. 5 cm, zaktadanie tgk kwietnych — tgczny koszt brutto
zakupu trawy i pracy sprzetu ma wynie$S¢ 11 444,76 zt. Nie wskazano oddzielnie kosztow
zakupu trawy tj. zatozen co do wymaganej do zakupu ilosci, ceny trawy, nie wykazano ceny
jej zakupu za pomocg dowoddw (przy powotywaniu sie w ogolnej czesci wyjasnien na rabaty
dostawcow), nie wskazano jaki sprzet bedzie wykorzystany, w jakim czasie i jakie koszty
jego pracy przyjeto (w tym koszt paliwa).

Lp. 4 - Karczowanie drzew wraz z usunieciem karpiny na gtebokosci 40 cm ponizej poziomu
terenu, wyrdbkg (pocieciem Scietego drzewa na odcinki dogodne do zatadunku w miejscu
wykonywania robot) i wywozem w miejsce wskazane przez zamawiajgcego na terenie
Miasta. Wywéz drewna obejmuje jego zatadunek, roztadunek i utozenie w stosy. Wywozenie
gatezi na odlegtos¢ do 10km — fgczny koszt brutto pracy sprzetu ma wynies¢ 2 592 zt. Nie
wskazano o jaki sprzet chodzi (a do wykonania w ramach tej pozycji jest kilka réznych
czynnosci), jakie przyjeto jego wykorzystanie czasowe i koszty jednostkowe.

Lp. 9 - Sadzenie drzew i krzewow lidciast. form naturalnych lub piennych na terenie ptaskim
w gr. kat. IV z catkowitg zaprawg dotdow sr./gtebok. 0.5 m (materiat szkotkarski zapewnia

Zamawiajgcy) — tu na tgczny koszt brutto okreslony jako (bez wynagrodzen) 115 917,11 z



sktada sie, zgodnie ze wskazaniem MPGK: ,transport+ zatadunek+ magazynowanie+ sprzet-
koparka”. Jak wskazano wyzej — czy taka wyliczanka = wyliczenie kosztow?

W tym samym standardzie przygotowano réwniez opis pozycji w tabeli ,Wykonanie
nasadzen oraz pielegnacja w ramach projektu Przebudowa drogi krajowej nr 12 w granicach
administracyjnych miasta Chetm” — opis kosztow kazdej czynnosci, niezalezenie od jej
rodzaju zostato okreslony jako ,sprzet+transport”. Wiasnie to obrazuje jak mato
zindywidualizowany jest to opis, skoro pasuje do wielu réznorakich pozycji sporzgdzonej
.kalkulacji”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze taki ogdlny sposob prezentacji danych uniemozliwia jakgkolwiek
ich weryfikacje przez zamawiajgcego inng niz samodzielnie wyliczenie wszystkich tych
kosztéw i przyrownanie do kwoty wskazanej przez wykonawce. O ile w przypadku weryfikaciji
prawidtowo rozpisanych kosztow sktadowych zamawiajgcy moze miec tylko czesc informaciji
koniecznych do weryfikacji (np. moze stwierdzi¢, ze koszt paliwa jest w rzeczywistosci
wyzszy niz podany lub usuniecie karpiny wymaga np. wiecej niz 20 minut pracy sprzetu
zatozone przez przykladowego wykonawce), o tyle tutaj zamawiajgcy musiatby posiadac
wszystkie te informacje, by rzetelnie zweryfikowa¢ wyjasnienia.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze w przypadku réznicy w wyliczeniach wiasnych zamawiajgcego
i kwoty podanej przez wykonawce nie wiadomo czy wynika ona ze Zle przyjetego czasu
pracy sprzetu, jego kosztu, pominiecia czesci sprzetu w wyliczeniach itd., czy jest
uzasadniona jakimi$ uwarunkowaniami realizacji zaméwienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze w
niniejszej sprawie jasne jest zas, ze zamawiajgcy nie posiada wystarczajgcej wiedzy w celu
weryfikacji w ten sposéb catych ztozonych wyjasnien.

Zdaniem Odwotujgcego prawidtowo przedstawione wyjasnienia powinny zawiera¢ zatozenia
co do czasu wykonania poszczegoélnych czynnosci, czasu wykorzystania specjalistycznego
sprzetu z podziatem na jego rodzaj, kosztu pracy tego sprzetu, kosztu materiatow itp.
Odwotujgcy ocenit, ze w niniejszym postepowaniu MPGK jedynie upozorowato ztozenie
takich wyjasnien.

W zakresie uwag co do zawartosci tabeli kosztéw wynagrodzen pracownikow Odwotujgcy
wskazat, ze do swoich wyjasnien MPGK zatgczyto tabele z wypisanymi dwudziestoma
pracownikami przeznaczonymi do realizacji zaméwienia wraz ze wskazaniem ich
wynagrodzen, zakresem  wykonywanych czynnosci i okreslonym  procentowo
,wykorzystaniem w realizacji zadania”.

Odwotujgcy podnidst, ze po pierwsze, MPGK wykazato w ten sposéb koszty robocizny w
sposob bardzo ogdélny — nie tgczac ich w zadnej mierze z konkretnymi czynnosciami
wchodzgcymi w zakres zamoéwienia. W ten sposdb zamawiajgcy nie ma prawie zadnej
realnej mozliwosci weryfikacji czy wykonawca przyjat prawidiowe zatozenia co do czasu

pracy pracownikéw. Dobrze obrazuje ten fakt nastepujgce zatozenie — gdyby MPGK
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wskazato ,wykorzystanie w realizacji zadania” kazdego pracownika o 10 punktéw
procentowych nizsze — to czy zamawiajgcy wiedziatby, ze dana ilos¢ pracownikéw jest za
mata? Wiedziatby tyle co wie teraz, czyli: ,by¢ moze te procenty sg wystarczajgce, by¢é moze
nie”. Te 10 punktéw procentowych to jednak nie jest mata réznica w koszcie realizacji
zamowienia. Wystarczy wskazac, ze odwrotny ruch, czyli zwiekszenie ,wykorzystania w
realizacji zadania” kazdego pracownika o 10 punktéw procentowych doprowadza do tego, ze
koszty wykazywane przez MPGK przekraczajg cene ofertowg tegoz wykonawcy.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ma state zapotrzebowanie na ustugi z zakresu
utrzymania zieleni, jednak to nie znaczy, ze jest specjalistg z tego zakresu i ma wiedze co do
czasu realizacji wszystkich czynnosci wchodzgcych w zakres zaméwienia. Na pewno ma
jednak wiekszg mozliwos$¢ weryfikacji wybranych czynnosci, co do ktorych tatwiej okresli¢
szacunkowy czas ich trwania. Co wiecej, odnoszac sie do pojedynczych czynnosci mozna
siegng¢ do publikowanych katalogéw naktadéw rzeczowych i poréwnaé je z informacjami
przekazywanymi przez wykonawce co do zatozonych przez niego czasow realizacji
poszczegodlnych czynnosci, ktére bezposrednio przektadajg sie na skale kosztéw robocizny.
Po drugie, Odwoltujgcy wskazat, ze w przypadku rozliczenia kosztorysowego — wedtug
iloczynu rzeczywiscie zrealizowanych czynnosci i ich ceny jednostkowej kluczowy jest
réwniez charakter realnosci cen zaoferowanych cen jednostkowych. Z oferty MPGK nie da
sie zas wywies¢ w jakim zakresie koszty pracy zostaty przyporzadkowane do
poszczegoélnych czynnosci, gdyz one nie zostaty przyporzadkowane.

Tabela ,kalkulacja ceny zamdwienia” nie odnosi sie do wynagrodzen pracownikow
przyporzgdkowanego do poszczegolnych czynnosci. Mozna jedynie wyliczy¢ jaka jest
réznica pomiedzy kolumng ,wartos¢ brutto bez wynagrodzenia pracownikow” oraz kolumng
.wartos¢ brutto” da ona jednak jedynie wartos¢, ktéra jest czesciowo kosztami
wynagrodzenia pracownikow, czesciowo zyskiem. Oczywiscie te proporcje sg rozne dla
réznych czynnosci, z udzielonych wyjasnien nie wynika jakie.

Odnosnie braku uwzglednienia kosztéw ogolnych przedsiebiorstwa, Odwotujgcy podnidst, ze
MPGK nie wskazato zadnych ponoszonych kosztéw ogélnych dziatalnosci przedsiebiorstwa.
Ztozone wyjasnienia zawierajg odniesienia do kosztéw pracy (ogdlne, jedynie w stosunku do
catosci umowy), do kosztéw pracy sprzetu, zakupu materiatu (w odniesieniu do konkretnych
czynnosci, ale bez podziatu miedzy poszczegdlnymi rodzajami kosztow — w ramach jednego
worka nazwanego ,wartos¢ brutto bez wynagrodzenia pracownikéw”), ale nie odnoszg sie do
kosztéw ogodlnych dziatalno$ci przedsigbiorstwa.

Jak wiadomo funkcjonowanie przedsiebiorstwa wigze sie z realizacjg czynnosci oraz
ponoszeniem wydatkéw niezwigzanych bezposrednio z realizowaniem zamoéwien klientow,
ale koniecznych dla utrzymania dziatalnosci catego przedsiebiorstwa. Sg to m.in.:

- koszty utrzymania nieruchomosci (zaplecze, koszty powierzchni biurowej),



- koszty utrzymania czystosci, ochrony,

- koszty medidéw, ustug telekomunikacyjnych,

- koszty zapewnienia wyposazenia biurowego, licencji aplikacyjnych,

- koszty ptac pracownikow obstugi administracyjnej, ksiegowo-kadrowej, stuzby bhp.
Odwotujgcy podat, ze MPGK posiada status duzego przedsiebiorstwa, zgodnie z opisem na
stronie przedsiebiorstwa: ,Spotka zajmuje sie poborem, uzdatnianiem i rozprowadzaniem
wody, odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekéw, odbieraniem i transportem odpadow
komunalnych, przetwarzaniem odpadéw komunalnych, unieszkodliwianiem odpadow
komunalnych i azbestowych oraz utrzymywaniem czystosci i porzgdku w miescie. Spotka
ponadto administruje cmentarzem komunalnym w Chetmie oraz wykonuje badania
laboratoryjne wody i Sciekow”. Koszty MPGK rozktadajg sie pomiedzy kilka obszarow
dziatalnosci spétki, ale jest jasne, ze w pewnej czesci wigzg sie z prowadzeniem dziatalnosci
w zakresie utrzymania zieleni.

Odwotujgcy stwierdzit, ze MPGK w Zzaden sposéb nie pokazato tych kosztéw, ani nie
wskazato jakg ich czes¢ nalezatoby przypisa¢ do realizacji niniejszego zamoéwienia. Tym
samym nalezy uznac, ze przedstawione zamawiajgcemu wyliczenia nie wykazywaty rzetelnie
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ uwage, iz MPGK wskazato na zysk na poziomie 5% wartosci
zamowienia. Odwotujgcy nie zna wartosci kosztow ogolnych dziatalnosci MPGK, ale nalezy
zatozy¢, ze wynoszg one co najmniej 5% catych kosztéw realizacji zaméwienia, co oznacza,
ze wyjasnienia te nie tylko sg niewystarczajgce, ale réwniez wprost wynika z nich fakt
zaoferowania przez MPGK ceny razgco niskie;.

Odnosnie brak uwzglednienia wybranych bezposrednich kosztéw realizacji zamodwienia,
Odwotujgcy wskazat, ze MPGK nie tylko nie uwzglednito kosztéw ogdlnych funkcjonowania
przedsiebiorstwa, ale réwniez wybranych kosztow bezposrednio wynikajgcych z zakresu
zamowienia.

Nie uwzgledniono przede wszystkim dodatkowych kosztdw wynikajgcych z udzielonej
gwarancji pielegnacyjnej na nowe nasadzenia drzew, krzewow i wysiew trawnikow:
Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu gwarancji pielegnacyjnej na:

1) drzewa wynoszgcej 36 miesiecy liczgc od daty odbioru koricowego lub daty usuniecia wad
stwierdzonych w czasie odbioru koncowego przedmiotu umowy,

2) krzew i trawniki wynoszgcej 24 miesigce liczagc od daty odbioru koncowego lub daty
usuniecia wad stwierdzonych w czasie odbioru koricowego przedmiotu umowy.

W Zzadnym miejscu wyjasnien nie wskazano jakichkolwiek kosztow, ktére miatyby wynikac
dla MPGK z tytutu udzielonej gwaranciji, co jest sprzeczne nie tylko ze zdrowym rozsadkiem,

ale i zasadami wiedzy ogrodniczej.



Odwotujgcy podat, ze w normalnych warunkach przyjmuje sie, ze przy nawet przy
odpowiednim materiale do nasadzen oraz prawidlowym wykonaniu samych nasadzen
obeschng¢ moze do 5% ich ilosci. Nie da sie wyeliminowaé tej mozliwosci. Nasadzenia
obejmujg organizmy zywe, ktérych naturalnymi procesami nie jesteSmy w stanie dokfadnie
sterowac¢. Podobnie samo wykonywanie nasadzeh jest codzienng pracg zwyklych ludzi
(wynagradzanych zresztg na poziomie minimalnego wynagrodzenia lub niewiele wyzszym).
Nie ma tu mozliwosci unikniecia btedow, tak jak w pracy kazdego. Nie ma tez za bardzo pola
do ograniczenia btedéw, gdyz z wyjasnien MPGK nie wynika, by podejmowato tu jakies
specjalne kroki.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze nalezy w tym kontekscie zwréci¢ uwage na razgco niskie
ceny jednostkowe wybranych czynnosci pielegnacyjnych zawartych w ofercie MPGK:
1)Pielegnacja drzew w ramach projektu ,przebudowa drogi krajowej nr 12 w granicach
administracyjnych miasta Cheim” — warto§¢ oszacowano na 222,11 zt netto, MPGK
zaoferowato 9 zt netto;

2) Pielegnacja krzewow lisciastych w ramach projektu ,Przebudowa drogi krajowej nr 12 w
granicach administracyjnych miasta Chetm” — warto$¢ oszacowano na 21,58 zt netto, MPGK
zaoferowato 9 zt netto;

3) Pielegnacja krzewdw réz w ramach projektu ,Przebudowa drogi krajowej nr 12 w
granicach administracyjnych miasta Chetm” — warto$¢ oszacowano na 13,96 zt netto, MPGK
zaoferowato 9 zt netto.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w wyjasnieniach MPGK nie uwzgledniono réwniez kosztoéw
koordynacji realizacji zamowienia i raportowania. Odwotujgcy wskazat, ze po pierwsze,
oczywiste jest, ze realizacja zaméwienia tej wielkoSci wymaga zaangazowania osoby, ktora
bedzie koordynowata prace poszczegoéinych brygad, dbata o dostepnos$¢ niezbednych
zasobow sprzetowych w czasie, kiedy sg one potrzebne w celu realizacji zamdwienia,
uzgadniata prace do wykonania z podwykonawcami (jezeli tacy rzeczywiscie bedag) itp.

Po drugie, zamawiajgcy wymaga m.in.:

- udzialu w organizowanych przez zamawiajgcego objazdach majgcych na celu ocene
potrzeb;

- prowadzenia na biezgco rejestru czynno$ci utrzymaniowych wykonywanych w ramach
umowy;

- przygotowania informacji o wykonaniu prac za dany miesigc stanowigcej zatgcznik nr 10 do
umowy.

Odwotujgcy ocenit, ze zadna z oso6b wskazanych w tabeli kosztéw wynagrodzen
pracownikéw nie ma okreslonego takiego zakresu czynnosci. Wynika z tego, ze MPGK w
zaden sposéb nie uwzglednito tych kosztéw w swoich wyjasnieniach.

Dalej Odwotujgcy stwierdzit, Ze kolejne koszty nieuwzglednione w wyjasnieniach to:
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1) koszty ubezpieczenia przedmiotowych prac (w szczegolnosci odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody oraz nastepstwa powstate z winy wykonawcy i jego pracownikéw w trakcie
prowadzonych prac oraz w nastepstwie nieszczesliwych wypadkéw, dotyczacych
pracownikéw wykonawcy i oséb trzecich, powstate w zwigzku z prowadzonymi pracami,

2) koszty obowigzku wynikajgcego ze standardéw utrzymania zieleni na terenie miasta
Cheim: ,Wykonawca musi posiada¢ wiasny numer telefonu komérkowego czynny w
godzinach 5.00-22.00”,

3) koszty wymaganych uzgodnien (z Panstwowg Inspekcjg Ochrony Roslin i Nasiennictwa
przed opryskami, z Rejonem Energetycznym Chetm przed wylgczeniem linii napowietrznej
na czas prowadzenia wycinki drzew, wykonywania cie¢ w koronie w sgsiedztwie tych linii,
sporzadzenie i uzyskanie zatwierdzenia projektu organizacji ruchu na czas prowadzenia prac
wykonywanych w pasie drogowym),

4) koszty sporzadzenia sporzgdzania codziennie dokumentacji fotograficznej z
realizowanych prac przed ich rozpoczeciem oraz po ich wykonaniu, wraz z kosztami
zapewnienia ciggtego dostepu do niej zamawiajgcemu,

5) koszty realizacji ustug w trybie interwencyjnym — kryterium oceny ofert w niniejszym
postepowaniu jest czas wykonania ustugi o charakterze interwencyjnym od wystgpienia
zgtoszenia przez Zamawiajgcego. MPGK zaoferowato najkrotszy czas wykonania tj. 1 dzien
roboczy. Jednoczesnie jednak MPGK nie wskazato Zzadnych dodatkowych kosztow
wynikajgcych z tego, ze czynnosci o charakterze interwencyjnym bedzie musiato realizowac
z dnia na dzien.

Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze stanowi dodatkowe utrudnienie w realizacji zamdwienia
— zasoby konieczne do realizacji prac interwencyjnych najprawdopodobniej zostaty juz
wczesniej zaplanowane do innych prac (racjonalnie zaktadajgc, ze MPGK planuje przebieg
prac z odpowiednim wyprzedzeniem) i nie zawsze mozliwe jest ich tatwe ,odzyskanie” dla
realizacji prac interwencyjnych (zobowigzania wynikajgce z innych umoéw, konczgce sie
terminy realizacji innych czynnosci okreslonych w umowie, brak mozliwosci skorzystania z
ustug podwykonawcow w tak krétkim terminie). Kazde przeorganizowanie pracy oznacza
wieksze ryzyko kar umownych i mniej efektywne wykorzystanie zasobdéw, a wreszcie
dodatkowy czas pracy koordynatora (ktérego kosztow i tak nie uwzgledniono w
wyjasnieniach MPGK);

6) ryzyko kar umownych - kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu proponowana
przez wykonawce wysoko$¢ kary umownej za zwitoke w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze. MPGK zaoferowato najwyzszg wysokos¢ kary tj. 1% wartosci prac. Jednoczesénie
jednak MPGK nie wskazato zadnych dodatkowych kosztow wynikajgcych z tego ryzyka, ani

nie opisato zadnych dodatkowych srodkéw, jakie zostang podjete w celu unikniecie
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wystgpienia sytuacji bedacej podstawg do wystawienia tej lub innych unormowanych w

umowie kar umownych.

Brak uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw niz ,frontowe” czynnosci przy realizacji
utrzymania zieleni wskazuje, ze MPGK pomija istotne wymogi zamawiajgcego co do
warunkéw realizacji zamowienia i nawet jezeli bedg one realizowane, to nie zostaty one
uwzglednione przy kalkulowaniu ceny oferty tego wykonawcy.

Odnosnie braku wykazania stopnia rozliczenia podatku VAT, Odwotujgcy wskazat, ze
podsumowanie wartosci kosztéw ujawnionych w wyjasnieniach ceny, nie jest prawidiowe ,
gdyz pomija zupeinie kwestie podatku VAT. MPGK podsumowato warto$¢ poszczegoélnych
kosztow do kwoty brutto zapominajac, ze jej elementem jest podatek VAT (w wysokosci 126
612,87 zt po poprawie omytki przez zamawiajgcego), ktéry nie stanowi przychodu
wykonawcy.

Posrednio z wyjasnien wynika, ze w ramach kosztow podwykonawstwa mechanicznej
pielegnacji trawnikéw podatek VAT naliczony wyniesie 25 822,42 zt. Pozostawia to jednak
ponad 100 000 ztotych podatku naleznego, co do ktérego MPGK nie dokonato Zzadnych
wyliczen w jaki stopniu zostanie rozliczony. Powyzsze wyliczenia byty konieczne dla
wykazania realnosci ceny w sytuacji, gdy wykonawca rozlicza koszty az do kwoty brutto ceny
oferty.

Odwotujgcy stwierdzit, ze kwoty podatku naliczonego nie ma w wykazywanych kosztach
wynagrodzen. Co do zas$ kategorii ,koszty sprzetu i zakupu materiatébw” to z racji bardzo
ogolnego ich wykazania oraz braku oparcia sie w wyliczeniach na kosztach zakupowych (w
szczegolnosci paliwa) zamawiajgcy nie ma mozliwosci samodzielnej weryfikacji skali
odliczenia podatku VAT (gdyby zamawiajgcy podjat sie rzeczywistej oceny ztozonych
wyjasnien).

Odnosnie istotnych czynnikow pozwalajgcych na obnizenie ceny oferty Odwotujgcy wskazat,
ze MPGK wskazato nastepujace istotne czynniki, ktére pozwolity temu przedsiebiorcy na
istotne obnizenie ceny oferty w stosunku do cen rynkowych:

2. Za istotne czynniki, ktére wplynety na poszczegdlne pozycje kalkulacji ofertowej
Wykonawcy nalezy uznac:

- blisko$¢ do miejsca realizacji zamowienia,

- wysoki stopienn doswiadczenia w realizacji tego typu zamdwienn pozwalajgcy znacznie
obnizy¢ koszty pracy,

- posiadanie przez Wykonawce duzej iloSci wtasnego, nowoczesnego sprzetu, tj.. srodkow
transportu, specjalistycznych narzedzi,

- rabaty udzielone Wykonawcy przez dostawcéw,

12



- elastyczng strukture zatrudnienia: pracownicy zatrudnieni na umowe o prace wykonujg
réwniez inne zadania w przedsiebiorstwie Wykonawcy (w zatgczeniu szczegétowa kalkulacja
wynagrodzen pracownikow biorgcych udziat w realizacji zaméwienia).

3. Wykonawca posiada bardzo duze do$wiadczenie w realizacji tego typu ustug. Swiadczy
ustugi utrzymania zieleni dla Zamawiajgcego juz od wielu lat w zwigzku z czym nabyt duzego
dos$wiadczenia w realizacji tego typu zamoéwien. Wptywa to na sprawniejszg organizacje
pracy a tym samym znacznie obniza koszty Wykonawcy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze MPGK w zadnym stopniu nie wykazato zaistnienia tych czynnikow.
Odpuszczajac tu juz kwestie bliskosci do miejsca realizacji nalezy wskazaé, ze twierdzenia o
wysokim stopniu doswiadczenia, posiadaniu nowoczesnego sprzetu, rabatach dostawcow,
elastycznej struktury zatrudnienia oraz sprawniejszej organizacji pracy pozostaty na etapie
niczym niepopartych twierdzen. MPGK ani szerzej nie opisato sposobu wykorzystania tych
czynnikéw, ani nie wskazato zadnych dowodow na ich poparcie.

Tym samym, Odwotujgcy uznat, ze MPGK nie moze powotywaé sie na ,wysoki stopien
doswiadczenia w realizacji tego typu zamowien pozwalajgcy znacznie obnizy¢ koszty pracy”.
Skoro za§ MPGK nie moze sie powofa¢ na to ,znaczne obnizenie kosztow pracy” (ktore
ewidentnie zatozylo wskazujgc do realizacji zaméwienia zespdt, ktéry zamierza
wykorzystywac¢ Srednio w zakresie niecatych 8 etatow miesiecznie) to nalezy uznaé, ze
realne koszty pracy, bez uwzglednienia tych nieudowodnionych korzysci, sg znacznie
wyzsze.

Podobnie wyglada pod katem logicznym rozumowanie w stosunku do innych czynnikow. W
szczegolnosci Odwotujgcy uznat, ze MPGK nie ma prawa wykazywa¢ kosztéw zakupu
materialdow po cenach nizszych niz standardowe skoro nie wykazato rabatow przyznanych
przez dostawcow (ktore tatwo zresztg wykaza¢ za pomoca ofert czy wczesniejszych faktur
zakupowych).

Odwotujgcy wskazat, ze koszty wykazywane przez MPGK nalezy zwiekszy¢ o wartos¢ tych
niewykazanych istotnych czynnikdéw. Z pewnoscig ich tgczna wartos¢, ktérej znaczenie tak
podkreslato MPGK jest wieksza niz 5% wartosci oferty tego wykonawcy, a wiec zatozony
zysk z realizacji zamoéwienia.

Odnosnie oferty podwykonawcy Odwotujacy wskazat, ze istotny zakres kalkulacji ceny
zamoOwienia zostat przez MPGK wyjasniony udziatem podwykonawcy w realizacji
zamowienia. Zdaniem odwotujgcego zaréwno tres¢ oferty, okolicznoéci jej wykorzystania
przez MPGK oraz sam poziom cen w ofercie podwykonawcy skifadajg sie na brak
przekonujgcych argumentow za wyjasnieniami MPGK w tym zakresie.

Najwazniejsza uwaga dotyczy realnosci samego realizowania przez MPGK prac przy udziale
podwykonawcy. Odwotujgcy podat, ze oferta MPGK zostata podpisana w dniu 29 wrzeénia

2021 r. W jej tresci MPGK nie tylko nie okreslito nazwy i adresu planowanego
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podwykonawcy, ale rowniez nie wskazato jakiegokolwiek zakresu prac, ktore planowato
powierzy¢ podwykonawcom.

Podobnie, w formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia MPGK udzielito
odpowiedzi przeczgcej na pytanie: ,Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim
podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zaméwienia?” Tym samym jasne jest, ze zamiarem
MPGK byta samodzielna realizacja zamoéwienia. Juz jednak udzielajgc odpowiedzi na
wezwanie 8 pazdziernika 2021 r. MPGK przedstawit oferte podwykonawcy na realizacje
istotnej czesci zamowienia — wg szacowania o wartosci przekraczajgcej 1/3 wartosci catego
zamowienia. Oczywiste jest przy tym, ze zapytanie ofertowe w tej kwestii zostato przekazane
podwykonawcy odpowiednio wczesnie;j.

Odwotujgcy wskazat, ze jedynym zdarzeniem, ktore rozdziela czas, kiedy MPGK deklarowato
brak udziatu podwykonawcéw, a czas, kiedy MPGK ttumaczy znaczng czes¢ ceny swojej
oferty ceng podwykonawcy, jest wystanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia
niskiej ceny oferty.

Z powyzszego Odwotujgcy wnioskowat, ze MPGK postuzyto sie oferte podwykonawcy
jedynie w celu unikniecia koniecznosci wykazywania realno$ci razgco niskiej ceny
zaoferowanej dla pozycji obejmujgcych czynno$é mechanicznej pielegnacji trawnikéw wraz z
czynnosciami towarzyszgcymi.

Jednoczesnie Odwotujgcy podnidst, ze przekazana oferta podwykonawcy po prostu nie jest
realna, wiec jako taka trudno by wykazywata realnos¢ ceny zaoferowanej przez MPGK.
Wskazujg na to najlepiej wycena tych czynnosci przez Odwotujgcego oraz wyceny
pozyskane przez Zamawiajgcego we wczesniejszych zamowieniach o podobnym zakresie
(w tym wyceny samego MPGK), na ktorych oparto szacowanie.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta podwykonawcy:

- nie zawiera zadnej informacji do kogo jest skierowana,

- nie zawiera zadnej daty, ani informacji o okresie jej waznosci,

- nie zawiera wskazania czy zawiera ceny netto czy brutto (zgodnie z ustawg o cenach ceng
jest cena brutto),

- nie zawiera zobowigzania do realizacji umowy przy pomocy oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace.

Odwotujgcy ocenit, ze potwierdza to dodatkowo przypuszczenia, iz oferta ta zostata na
etapie pisania wyjasnien niskiej ceny uzyta jedynie w celu unikniecia kalkulowania kosztow
tych czynnosci, ktére wyraznie przewyzszajg cene ofertowg MPGK.

Odnosnie réznicy zakresu zamoéwienia, Odwotujgcy podnidst, ze poréwnujgc cene oferty do
oszacowanej wartosci zaméwienia nalezy mie¢ na uwadze, ze ta rdznica jest jeszcze
wieksza, gdyz szacowanie wartosci zamdwienia nie obejmuje prac polegajgcych na sadzeniu

290 szt. drzew (czynnos¢ ,Sadzenie drzew i krzewow lidciast.form naturalnych lub piennych
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na terenie ptaskim w gr. kat. IV z catkowitg zaprawg dotéw $r./gtebok. 0.5 m”), ktdre zostaty
dopisane w trakcie trwania postepowania do kosztorysu w pozycjach 9, 9 i 14 trzech
pierwszych tabel — warto$¢ tych dodatkowych czynnosci wedle szacowania to 34 800 zt
netto.

Ponadto Odwotujgcy przedstawit uwagi co do wybranych pozycji cenowych MPGK.

W zakresie wskazanej ceny ofertowej MPGK w zakresie pozycji ,Mechaniczna pielegnacja
trawnikbw mechanicznych: mechaniczne koszenie zielencow z reczny dokaszaniem z
wygrabieniem, oczyszczeniem mechanicznym lub recznym przylegtych elementéw pasa
drogowego: opasek, chodnikéw, jezdni, zatok - zachowaniem zasad okres$lonych w umowie”
Odwotujgcy wskazat, iz do zakresu tej ustugi wchodzi zgodnie ze standardami utrzymania
zieleni na terenie miasta Chetm (zatgcznik nr 1 do umowy) réwniez wykonanie ponizszych
obowigzkow:

o (str. 5 pkt 3) Koszenie nalezy poprzedzi¢ wygrabieniem trawnikow grabiami, w celu
usuniecia opadtych lisci, obumartych zdzbet i mchu, zbieraniem zalegajgcych na
trawniku odpadéw (papier, folia itp.) - stanowi to dodatkowy element, wykonanie
wertykulaciji.

o (str. 5 pkt 6) Réwnoczesnie z koszeniem trawy nalezy wykosi¢ trawe i chwasty
rosngce przy stupach elektrycznych, oswietleniowych, sygnalizatorach, znakach
drogowych oraz innych elementach infrastruktury technicznej zlokalizowanej poza
trawnikami, ale w obrebie danego terenu.

e (str. 5 pkt 7) Jednoroczne samosiewy oraz odrosty korzeniowe krzew i krzewow
wyroste na obszarze koszonych trawnikow oraz wsrod krzewdéw na nich
posadzonych, winny by¢é usuwane na poziomie lub ponizej poziomu gruntu
rébwnoczesnie z koszeniem trawy lub niezwtocznie po jej skoszeniu, a przed
wywozem.

o (str. 6 pkt 9) Podczas koszenia terendw zielonych w poblizu miejsc, na ktérych
zaparkowane sg samochody, nalezy zabezpieczy¢ pojazdy przed ewentualnym ich
uszkodzeniem bgdz zabrudzeniem skoszong trawa.

co nie jest mozliwe do realizacji w ramach zaoferowanej ceny ofertowe;.

W zakresie wskazanej ceny ofertowej MPGK w zakresie pozycji ,Pielegnacja oraz
nasadzenia sezonowe, bylinowe na terenach zieleni miejskiej - z zachowaniem zasad
okreslonych w umowie (materiat nasadzeniowy zapewnia Wykonawca)” Odwotujgcy
wskazat, iz do zakresu tej ustugi wchodzi rowniez wykonanie 3 krotnego nasadzenia bylin i
roslin jednorocznych na rabatach, donicach, gazonach, kwietnikach, rondach i wysepkach

kierunkowych.

15



Zgodnie z zat. nr 6 do umowy ,Utrzymanie i pielegnacja zieleni na rondach i wysepkach
kierunkowych” pow. terenu z nasadzeniami (bez donic, gazonéw, wiez i kwietnikow) = 10996
m2, ilos¢ roslin do posadzenia = 9160 szt.

Zgodnie z zat. nr 8 do umowy ,Utrzymanie i pielegnacja zieleni na rondach, donicach i
kwietnikach” ilos¢ roslin do posadzenia= 10337 szt.

Odwotujgcy wyliczyt, ze w kosztorysie zatgczonym do wyjasnienia razgco niskiej ceny Ip. 18,
kolumna "zakres obejmujgcy wartos¢ brutto bez wynagrodzenia pracownikéw" MPGK
zanizyto ilos¢ materiatu roslinnego do nasadzen, tj. bratki: 3500 szt., kapusta: 1000 szt.,
chryzantema 2000 szt. = 6500 szt. sadzonek, ktérych warto$¢ okreslono na kwote (brutto)
5.250,00 zt. Co $rednio daje: 31250,00 zt : 6500 szt. = 4,81 zi/szt.

Natomiast wg zat. nr 6 i nr 8 do umowy wymagana ilos¢ to: 19497 szt.

Stad, Odwotujgcy ocenit, ze niedoszacowanie tego elementu wynosi: uszczuplenie: 19497
szt. - 6500 szt. = 12997 zt. x $rednia cena sadzonki 4,81 zt/szt. = 62 515,57 zl.

Do pielegnacji w/w nasadzeh (bez podlewania w trakcie sadzenia), zgodnie ze sztukg
ogrodniczg, wg. KNR 2-21 t. 0704 do podlewania 100,00m2 kwietnikéw nalezy zuzy¢ 40,00
m3 wody.

Stad: 10996 m2 x 0,4 m3 = 4386,40 m3 wody - w okresie 12 m-cy pielegnacji.

Dalej Odwotujgcy przedstawit nastepujgce wyliczenia:

Cena wody (bez dodatkowych optat abonamentowych) wg "Cennika za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekdw na terenie Miasta Chetm" (MPGK)
obowigzujgcego od 01.05.2021 r. do 30.06.2022 r. za 1m3 wynosi: 3,21 zt (brutto). Zatem
wartos¢ zuzytej wody wynosi: 4386,40 m3 x 3,21 zt/m3 = 14080,34 zt.

Wartos¢ (w kosztorysie MPGK) tego elementu ustugi wynosi: 84972,24 zt, w tym zakup
materiatu: 31250,00 zt. Cena zakupu sadzonek winna wynosi¢, w samym materiale
roslinnym: 31250,00 + 62515,57 = 93765,57 zt. Zatem cena tego elementu ustugi wynosi
tacznie (bez robocizny, sprzetu, kosztéw zakupu, zysku itp.): woda 14 080,34 zt + sadzonki:
93 765,57 zt = 107 845,91 zi.

Roéznica to: 107 845,91 — 84 972,24 = 22 873,67 zt (same materiaty podstawowe bez w/w
sktadowych ceny). Jw. lecz wykonanie nasadzen oraz pielegnacji w ramach projektu
Przebudowa drogi krajowej S 12 (kosztorys Lp. 2, 4 i 6: Pielegnacja drzew). Do zakresu
ustugi wchodzi ponadto udzielenie gwarancji pielegnacyjnej. W okresie gwarangciji
Wykonawca zobowigzany jest do wymiany, na wiasny koszt, wadliwych sadzonek na
sadzonki o takich samych parametrach, w terminie ustalonym z zamawiajgcym.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 13 do umowy ,Projekt wykonawczy, Zielen drogowa, Projekt
Zieleni drogowej" str. 12: "W przypadku wszystkich nasadzen nalezy przewidzie¢ pielegnacje
oraz gwarancje przynajmniej na okres 36 miesiecy". Zat. nr 12 do umowy D.09.01.01 Zielen

drogowa, str. 11-12 ust. 5.4. obejmuje:
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a) odchwaszczanie,

b) podlewanie wg potrzeb ...,

c) nawozenie ...,

d) kopczykowanie drzew i krzewow jesienia,

e) rozgarnieciu kopczykéw wiosng i uformowanie misek,

f) usuwaniu odrostéw korzeniowych,

g) poprawieniu misek,

h) wymianie uschnietych i uszkodzonych drzew, krzewow,

i) monitorowanie i wymiana zniszczonych palikéw i wigzadet, po 3 latach usuniecie palikow,
j) przycieciu ztamanych, chorych lub krzyzujgcych sie gatezi,

k) uzupetnieniu ubytkéw kory ogrodniczej pod drzewami i w skupinach krzewdéw.

Wg KNR 2-21 Pielegnacja drzew i krzewow na n/w rosliny, normatywne zuzycie wody w 1
roku pielegnacji (12 m-cy) wynosi odpowiednio:

- tabela 0701 04: drzew lisciaste wynosi 0,40 m3/szt. x 47 szt.= 18,8 m3,

- tabela 0701 01: krzewy lisciaste wynosi 0,12 m3/szt. x 3870 szt. = 1548,0 m3,

- tabela 0705 09: r6z wynosi0,08 m3/szt. x 3860 szt. = 308,8 m3.

tacznie: (tylko w okresie pierwszych 12 m-cy): = 1875,60 m3

Wartosé (samej wody do pielegnacji w ciggu 36 m-cy): 1875,60 m3 x 3,21 zt/m3 x 3 lata = 18
062,04 zt.

Woda do sadzenia wg KNR 2-21 Sadzenie drzew i krzewoéw lisciastych:

- tabela 0311 03: drzewa i krzewy wynosi 0,02 m3 x (47 + 3870) = 78,34 m3, 18

- tabela 0414 09: r6ze wynosi0,005 m3 x 3860= 19,3 m3

Wartos¢ wody do sadzenia: 97,64 m3 x 3,21 zZ/m3 = 313,42 zt.

W trakcie trwania 36 m-cy pielegnacji wg KNR 2-21 przewidziano:

- tabela 0701 03/4: wymiane uschnietych lub silnie uszkodzonych drzew w ilosci 0,06 szt. x
47 x 3 = 8,46 szt. (wartos¢ 1 szt. wg lokalnych szkétek ok. 150,0 zt/szt.) = 1269,00 zt.,

- tabela 0701 01:jw. lecz krzewy w ilosci 0,06 szt. x 3870 szt. x 3 = 696,60 szt. x ok. 20,00
zt/szt. = 13932,00 zt.,

- tabela 0701 03/04: wymiana uszkodzonych lub brakujgcych palikow w ilosci 0,18 szt.
(zwiekszono do 3 szt. wg PT) 0,18 x 47 szt. x 15,00 zi/szt. = 126,90 zt.

- tabela 0705 09:wymiana uschnietych lub uszkodzonych roslin w ilosci 0,1 szt. x 3860 szt. x
ok. 20,00 zt/szt. x 3 = 23160,00 zt.

Wartos¢ (wody do pielegnacji, sadzenia, drzew, krzewow, réz i palikow do wymiany):
18062,04 + 313,42 + 1269,00 + 13932,00 + 126,90 + 23160,00 = 56863,36 zt.

W w/w wyliczeniu ceny nie ujeto wartosci kory i taSmy do mocowania.

Przyjmujgc (z Kalkulacji ceny oferty stanowigcej zatgcznik do wyjasnienia razgco niskiej ceny

przez MPGK) , warto$¢ brutto ustugi wynosi, odpowiednio:
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-Ip. 2: 456,84 zt + Ip. 4: 37616,40 zt + 37519,20 zt = 75592,44 zi.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w Swietle powyzszych wyliczeh na robocizne (R) zwigzana z
wymagang 36 miesieczng pielegnacjg pozostaje: 75592,44 zt (cena MPGK) - 56863,36 z
(koszty materiatdow niezbednych do pielegnaciji w okresie 36 m-cy) = 18 729,08 zt : 7777 szt.
sadzonek = 2,41 zl/szt. : 3 lata (36 m-cy) = 0,80 zl/szt., co jest wartoscig nieadekwatng do
cytowanego wyzej zakresu czynnosci pielegnacyjnych.

W kwestii celu zanizenia, Odwotujgcy odniést sie do czesto podnoszonego przez
wykonawcéw argumentu, ze prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg, wiec nie majg zadnego
interesu w oferowaniu ceny ponizej kosztéw realizacji. Nie dotykajgc samego zagadnienie
nadmiernego optymizmu czy niezgodnej z warunkami zamoéwienia ,optymalizacji” realizacji
zamowienia, Odwoltujgcy wskazat, iz MPGK jest, po pierwsze, spotkg miejskg, po drugie,
Swiadczy ustugi komunalne w szerokim zakresie. Oznacza to, ze potencjalnie ma mozliwos¢
(co nie oznacza, ze z takiej mozliwosci korzysta) przerzucenia kosztow w celu wykazywania
ich w wyzszym stopniu niz rzeczywisty i ustalaniem przez to wyzszych cen w tych obszarach
dziatalnosci, gdzie nie ma konkurencji lub jest ona staba (dziatalnos¢ wodno-kanalizacyjna,
odbiér i przetwarzanie odpadoéw), a wykazywaniem ich w nizszym zakresie w zakresie
dziatalnosci, w ktérej konkurencja jest realna (co dotyczy niniejszego zamowienia).

Tym samym, Odwotujgcy ocenit, Ze niezasadne sg jakiekolwiek argumenty odwolujgce sie
do twierdzenia, ze spdtka nie moze trwale realizowa¢ zamdwien ponizej swoich kosztow.
Taka mozliwosc istnieje.

Odwotujgcy stwierdzit rowniez, ze nie majg znaczenia oswiadczenia wykonawcy co do tego,
ze zrealizuje zamowienie, choCby w trakcie realizacji okazato sie, ze koszty przekroczyty
cene ofertowg. Praktyka pokazuje, ze taki problem wykonawcy czesto staje sie rowniez
problemem zamawiajgcego, ktéry musi walczy¢é z probami oszczedzania na realizacji
zamoOwienia niezgodnie z wymogami specyfikacji czy wrecz staje przed dylematem
odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Odnosnie nieprawidtowej weryfikacji wyjasnien przez zamawiajgcego, Odwotujgcy podnidst,
ze zgodnie z art. 16 pkt 1 prawa zamowien publicznych zamawiajgcy obowigzany jest
dokonywa¢ wszystkich czynnosci w postepowaniu w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcéw. W niniejszym postepowaniu
zamawiajgcy nie dochowat tej zasady przy weryfikacji wyjasnien niskiej ceny MPGK.
Odwotujgcy wskazat, ze ztozone przez MPGK wyjasnienia sg nie tylko niepetne, ale rowniez
btednie sporzadzone. Btedy te byly mozliwe do ujawnienia przez zamawiajgcego w trakcie
rzetelnie przeprowadzonej weryfikacji wyjasnien. Odwotujgcy stwierdzit, ze brak
jakiegokolwiek odniesienia sie do nich przez zamawiajgcego wskazuje jasno na naruszenie

przywotywanej zasady.
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Zachowanie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcoéw jest zas szczegolnie istotne w postepowaniach takich jak niniejsze, w ktérych o
udzielenie zaméwienia ubiega sie podmiot kontrolowany przez zamawiajgcego (funkcje
Zgromadzenia Wspolnikow MPGK petni Prezydent Miasta Chetm).

Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 23 czerwca 2014 r. (sygn. akt KIO
1166/14): ,Zamawiajgcy nie musi udowodnié, ze cena danej oferty jest razgco niska — bytby
to dosc¢ trudny dowdd, a w niektérych okolicznosciach wrecz niemozliwy — ale ma dokonac

oceny. Jednak ocena ta musi by¢ rzetelna, oparta na faktach, umotywowana i przekonujgca”.

Zamawiajgcy nie wniost odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajgc catosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez
biorgc pod uwage stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika
postepowania, w tym w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz Zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z

0.0. z siedzibg w Chetmie (dalej Przystepujgcy lub MPGK). Wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze:

Zgodnie z protokotem postepowania warto$¢ szacunkowa zamdwienia wynosi
1898 882,35 zi. Zamawiajgcy wskazat, iz na sfinansowanie zaméwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote 2 125 063,68 zt brutto.

W postepowaniu wptyneto trzy oferty, w tym oferta Przystepujgcego z ceng — 1 697
976,41 zt brutto, oferta Odwotujgcego z ceng — 1 999 963,34 zt brutto i oferta wykonawcy
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PW Ewa Grzywna - Zmuda z ceng 4 497 852,79 PLN9 z brutto.

Zamawiajacy w dniu 5 pazdziernika 2021 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art.
224 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat,
elementy jakich mogg dotyczy¢ wyjasnienia oraz zazadat wyjasnieh co najmniej w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ponadto w wezwaniu Zamawiajgcy wskazatl, ze
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
Zamawiajacy poinformowat takze wykonawce o podstawach i okolicznosciach odrzucenia
oferty w konteks$cie wystosowanego wezwania.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w ktérych stwierdzit,
ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, poniewaz w sprawie zachodzi wyjatek, o ktérym
mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp. W konsekwencji nie zachodzi takze podstawa do
stwierdzenia, ze cena oferty Wykonawcy jest ceng razgco niskg oraz wskazat istotne
czynniki, ktore wptynety na poszczegodlne pozycje kalkulacji ofertowej. Do wyjasnien zatgczyt
kalkulacje opartg na formularzach zamawiajgcego, kalkulacje osobowa, kopie uméw na
podnosniki, oraz oferte podwykonawcy.

Zamawiajgcy w dniu 10 grudnia 2021 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze jako

najkorzystniejszej w postepowaniu oferty MPGK. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na

drugiej pozyciji.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwofanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Wedle art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane w ofercie
ceny lub kosztu.

Przywotaé nalezy takze art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli

zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
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stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu w przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamdwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic
sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. Jak stanowi ust. 3 wyjasnienia moga
dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, swiadczonych ustug lub
metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw,
ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej; 6) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7)zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony s$rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. W Swietle art. 224 ust. 5
ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Jak wynika z powyzszych regulacji, w sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania
wykonawcy do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp,
wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w
zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje

wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg byc¢
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konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang
w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za
zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylgcznie na podstawie ztozonych
wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy
tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych
okolicznosci, ktére wptynely na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposdb, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna
czes¢ skiadowa) nie jest ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma byé
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco
niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale
takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224
ust. 6 ustawy Pzp).

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma réwniez ustawowy
obowigzek ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie jednoznacznie
wskazano, iz ,zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”, a
potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
wskazujgcy na koniecznos¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych
wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy mogag by¢é uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposob szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje catego zamodwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego
elementy, jak rowniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym
poziomie.

Izba uznaje za spdzniong argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego, iz brak byto
podstaw do wystosowania wezwania do wyjasnienia ceny, gdyz rozbiezno$¢ pomiedzy
wartoscig oferty Przystepujgcego ze $rednig arytmetyczng cen wszystkich ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 i 10 wynikata z okoliczno$ci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Zamawiajgcy wywodzit, iz takg okolicznoscig
byto zawyzenie wartosci oferty ztozonej przez PW Ewa Grzywna — Zmuda. Argumentacja ta
stoi w sprzecznosci z czynnosciami podjetymi przez Zamawiajgcego w toku postepowania.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do
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ztozenia stosownych wyjasnieh, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny
istotnych czesci sktadowych. Tym samym, Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert nie
dopatrzyt sie okolicznosci unicestwiajgcych obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnien
zaoferowanej ceny. Co wiecej Zmawiajgcy skonkretyzowat minimalny zakres oczekiwanych
wyjasnien. Podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, tak jak wskazano powyzej wigzg sie z
okreslonymi konsekwencjami dla wykonawcéw. Podobnie Przystepujgcy aktualnie
powotujgcy sie na okolicznosci zwigzane z brakiem podstaw do wystosowania wezwania, nie
kwestionowat wezwania w drodze postepowania odwotawczego. Powyzsze skutkowato
koniecznoscig ziozenia przez Przystepujgcego petnych i wyczerpujgcych wyjasnien
zaoferowanej ceny. Woyjasnienia te ponadto powinny byé poparte dowodami, konkretne, i
rozwiewajgce watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Izba podzielita
stanowisko Odwotujgcego, iz wyjadnienia ztozone przez Przystepujgcego nie wypetniaty tych
wytycznych. W szczegolnosci stwierdzi¢ nalezy, iz ztozone wyjasnienia sg nieweryfikowalne,
gdyz Przystepujgcy ztozyt kalkulacje ceny analogiczng do kalkulacji ceny zatgczonej do
oferty, uzupetniajgc jg jedynie o kolumne ,warto$¢ brutto pozycji bez wynagrodzenia
pracownikéw” i kolumne ,zakres obejmujgcy wartosé brutto bez wynagrodzenia
pracownikéw”. Kolumna dot. zakresu w lakonicznych sformutowaniach opisuje materiaty i
sprzet, ktére wykonawca zamierza zastosowaé do realizacji zamowienia. Stuszne w tym
zakresie byly zastrzezenia Odwotujacego, iz nie wskazano jaki sprzet zamierza zastosowaé
Przystepujacy, nie okreslono kosztow jednostkowych oraz nie opisano poszczegdlnych
elementéw mieszczgcych sie w wycenie danej pozycji. Przystepujacy nie wyjasnit w zaden
spos6b podstaw kalkulacji kosztow pracownikéw. MPGK przedstawit wytgcznie przyjete
zatozenia lecz w ztozonych wyjasnieniach brak jest powigzania tych zatozeh z realizacjg
przedmiotu zamdwienia i wykazania, iz te zatozenia sg wtasciwe i stuszne, w szczegolnosci
w zakresie liczby pracownikow czy tez poziomu ich zaangazowania w realizacje zamdéwienia.
Tym samym, Zamawiajgcy nie miat podstaw do oceny tych wyjasnien jako wyjasnien
rzetelnych. Co z kolei implikuje niedopuszczalnos¢ zadania przez Zamawiajgcego wyjasnien
uzupetniajgcych. Tylko pierwotne zlozenie wyjasnien konkretnych, rzetelnych,
odpowiadajgcych na tre$¢ wezwania zamawiajgcego, a nadto popartych dowodami,
umozliwia Zamawiajgcemu zwrécenie sie do wykonawcy o przedstawienie uzupetniajgcych
wyjasnien. Jesli rzetelne pierwotne wyjasnienia ceny w jakim$ aspekcie wymagajg
przedstawienia przez wykonawce dodatkowych informacji, woéwczas Zamawiajgcy moze
zwroci¢ sie o doprecyzowanie poprzednio ziozonych wyjasnien. Wykonawca skfadajgc
wyjasnienia zaoferowanej ceny nie moze zaktadac, iz Zamawiajgcy wystosuje wobec niego
kolejne wezwanie, lecz winien dgzy¢ do ztozenia wyjasnien petnych i popartych dowodami.

Jak juz wskazano powyzej, za wyjasnienia uzasadniajgce ponowne wezwanie do
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wyjasnienia zaoferowanych cen nie mogg by¢ uznane wyjasnienia nierzetelne, a za takie
Izba uznata przedstawione przez Przystepujgcego wyjasnienia dotyczace wyliczenia cen
poszczegoélnych pozycji i w konsekwenciji ceny oferty.

Ponadto, za spozniong lzba uznata argumentacje zawartg w piSmie Przystepujgcego, w
zakresie w jakim powotuje on sie na nowe okolicznosci zwigzane np. wykorzystanie nasion i
ziemi znajdujgcych sie na stanie Przystepujgcego, opisuje sprzet zastosowany do
poszczegoélnych prac, czy tez zamiar zastosowania wody technologicznej do podlewania,
sposob nasadzen. W ziozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach brak jest tych elementow,
nie mogg wiec one stanowi¢ podstawy oceny czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba stwierdzita, iz
zarzut podniesiony w odwotaniu, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 51 6
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, w sytuacji gdy ztozone
przez niego wyjasnienia nie udowadniajg, ze nie zaoferowano razgco niskiej ceny, znalazly
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Tym samym potwierdzit
sie réwniez naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego
oceny wyjadnien Przystepujgcego w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Nalezy podkreslié, iz zgodnie przepisem 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie
odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego obowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych
dowodow, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji
tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania. Podkreslenia przy tym raz jeszcze wymaga, ze na etapie
postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, tj. stosownie o art. 537
ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego
albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Izba podziela poglad wyrazany w orzecznictwie, iz ustalony w
ten sposdb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak
Odwotujgcego, ktory podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i
udowodnienia okolicznoéci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534

ust. 1 ustawy Pzp. Art. 537 ustawy Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze
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odwotujgcy moze poprzestaC na samych twierdzeniach i przerzucic na uczestnika
postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodowy.

Powyzsze reguty dowodowe doprowadzity 1zbe do wniosku, iz zarzut razgco niskiej ceny w
ofercie MPGK, czyli samoistnego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, nie potwierdzit sie i jako taki nie podlegat uwzglednieniu, co jednak nie miato
wptywu na ksztatt orzeczenia, gdyz lzba podzielita argumentacje Odwotujgcego w zakresie
zaistnienia podstawy odrzucenia oferty MPGK z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i
6 ustawy Pzp. Izba zwazyta, iz Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu oraz w ,zestawieniu
zanizeh ceny oferty” szereg wyliczen i kalkulacji, jednakze nie popartych zadnymi dowodami
i stanowigcymi wyliczenia Odwotujgcego wg. jego wiasnych zatozen. Dostrzezenia rowniez
wymagato, iz wyliczenia Odwotujgcego réwniez ewoluowaty, przedstawiajgc coraz wyzsze
niedoszacowanie ceny przez przystepujgcego, co nie przydaje im waloru wiarygodnosci.
Ponadto trudno uznac¢ oparcie wyliczen np. na cenach ORGBUD SERWIS za realne i
rynkowe. Tym bardziej, iz Odwotujgcy wyliczyt, ze np. warto§¢ 1 m2 mechanicznej
pielegnacji trawnikow (...) powinna wynosic¢ 0,18 zt/m2, gdy sam zaoferowat cene 0,16 zt/m2,

a wiec ponizej kosztow ktorych poziom wyliczyt dla Przystepujacego.

Majagc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie podlega

uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt1i2lit. aib)w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania poniesione przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ....ccoiiiiiiiiiiiiii e
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