Sygn. akt: KIO 1874/21

WYROK
z dnia 26 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Emil Kawa

Ernest Klauzinski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2021 r. przez wykonawce L. K.

prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg: L. K. Firma Ustugowo — Handlowo —

Produkcyjna z siedzibg w Zielonce 64, 36-130 Ranizéw w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w imieniu

ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat

w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie, ul. Legionow 20, 35-959 Rzeszow,

przy udziale:

A. wykonawcy Eurovia Polska S.A. Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040

B.

Kobierzyce, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

wykonawcy FB Serwis S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego
orzeka:
Uwzglednia odwotanie wykonawcy L. K. prowadzacego dziatalnosé

gospodarcza pod firma: L. K. Firma Ustugowo — Handlowo — Produkcyjna z

siedzibg w Zielonce 64, 36-130 Ranizéw w czesci dotyczacej kryterium



»Kwalifikacje zawodowe personelu (K) w pkt. 21.1.2.2. i nakazuje
zamawiajacemu:

a) zmiane SWZ polegajaca na dopuszczeniu w ramach ww. kryterium
doswiadczenia os6b na stanowiskach o innych nazwach niz tylko Kierownika
ds. Utrzymania Drog, Z-ca Kierownika ds. Utrzymania Drég lub Koordynator
Utrzymania Drég ale o analogicznym zakresie obowigzkéw zwigzanych z
biezacym i zimowym utrzymaniem drog, tj. oséb zgloszonych zamawiajacemu
do zajmowania takiego stanowiska i przez niego na tym stanowisku

zaakceptowanych;

b) zmiane odpowiedzi na pytanie nr 39 do SWZ, polegajaca usunieciu z niej czesci
zdania (cyt.) ,,lub tez osoby te zatrudnione byly na stanowisku/ stanowiskach
ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem
drég tozsamymi z ww. stanowiskami na przykitad Kierownik Utrzymania, Z-ca

Kierownika Utrzymania, Koordynator itp.”.

1. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow: Eurovia Polska S.A. Bielany
Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce w czesci 1/2 oraz FB Serwis S.A.,
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa w czesci 1/2 i

1.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedcéset ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce L. K. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: L. K. Firma Uslugowo - Handlowo -

Produkcyjna z siedzibg w Zielonce 64, 36-130 Ranizéw tytutem wpisu od odwotania.

1.2 zasgdza od wykonawcy Eurovia Polska S.A. Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1,
55-040 Kobierzyce na rzecz wykonawcy L. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg: L. K. Firma Ustugowo — Handlowo — Produkcyjna z siedzibg w Zielonce

64, 36-130 Ranizéw kwote 9 300,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero
groszy).

1.3 zasagdza od wykonawcy FB Serwis S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa na

rzecz wykonawcy L. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: L. K. Firma



Ustugowo — Handlowo — Produkcyjna z siedzibg w Zielonce 64, 36-130 Ranizéw
kwote 9 300,00 zt (stownie: dziewiec tysiecy trzysta ztotych zero groszy).
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiininnnne



Sygn. akt KIO 1874/21

Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w imieniu, ktérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Odziat w Rzeszowie z siedzibg w
Rzeszowie, ul. Legionéw 20, 35-959 Rzeszéw (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,GDDKIA”)
prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej. ,ustawg” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych bedgcych w administracji
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, Rejon w Rzeszowie”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej w dniu 11 maja 2021 r. pod numerem 2021/S 091-236015. Wartos¢
zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3

ust. 1 Pzp.

24 czerwca 2021 r. wykonawca L. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
L. K. Firma Ustugowo — Handlowo — Produkcyjna z siedzibg w Zielonce 64, 36-130 Ranizéw
(dalej: ,Odwotujgcy” Ilub ,wykonawca FUHP”) wniést odwofanie od czynnoSci
Zamawiajgcego, polegajgcych na dokonaniu w postepowaniu nieprawidtowego opisu
kryterium oceny ofert, tj. od postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”),
wskazanych w odwotaniu w zwigzku z odpowiedziami udzielonymi przez Zmawiajgcego na

pytania wykonawcéw.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 239 ust. 2 Pzp przez przyjecie w postepowaniu kryterium oceny ofert
odnoszgcego sie do ,Kwalifikacji zawodowych personelu”, ktére nie stanowi kryterium
pozwalajgcego na wybor oferty, ktéra przedstawiataby najkorzystniejszy stosunek,
jakosci do ceny z uwagi na to, ze kryterium to przewiduje uzyskanie takiej samej ilosci
punktow przez osoby posiadajgce nieporownywalne doswiadczenie zawodowe;

2. art. 240 ust. 1 i 2 Pzp przez dokonanie opisu kryteriow oceny ofert w sposob
niejednoznaczny, ktéry nadto pozostawia nieograniczong swobode wyboru
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najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz uniemozliwia prawidtowg weryfikacje i
poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie
informaciji przedstawianych w ofertach wykonawcéw, przez przyjecie, ze punktacja w
ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego doswiadczenia zawodowego
personelu ,Kwalifikacje zawodowe personelu” bedzie przyznawana takze osobom,
ktére nie petnity funkcji wskazanych w SWZ postepowania;

3. art. 16 pkt 1 Pzp, przez zmiane opisu kryteriéw oceny ofert w sposéb sprzeczny z
zatozeniami SWZ, a w konsekwencji umozliwienie oferentom wykazywania sie
doswiadczeniem zawodowym o0s6b, ktére nie pemity funkcji wskazanych w SWZ
przez Zamawiajgcego, tj. ,Kierownika ds. Utrzymania Drég”, ,Z-cy Kierownika ds.
Utrzymania drég” lub ,Koordynatora Utrzymania Drog”, co z kolei na etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego moze mieé ten skutek, ze oferty
ztozone przez wykonawcow bedg nieporownywalne. Wskutek zmiany SWZ,
wykonawcy moga, bowiem odmiennie oceni¢ swoje oferty, w zakresie wymagajgcym
oddelegowania do wykonania zadania os6b na powotane wyzej stanowisko. Taka
sytuacja prowadzi z kolei do naruszenia zasady zachowania w postepowaniu

uczciwej i rownej konkurencji pomiedzy wykonawcami.
Odwotujgecy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. zmiany odpowiedzi na pytanie nr 39 do SWZ, przez usunigcie z niej czesci zdania
(cyt.)) Llub tez osoby te zatrudnione byly na stanowisku/stanowiskach ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog
tozsamymi z ww. stanowiskami na przyktad Kierownik Utrzymania, Z-ca Kierownika
Utrzymania, Koordynator itp.”, a tym samym potwierdzenie, ze punkty w ,Kryterium
doswiadczenie zawodowe personelu” mogg uzyska¢ wytgcznie osoby posiadajgce
doswiadczenie na okreslonych stanowiskach przy realizacji kontraktéw zwigzanych z
utrzymaniem drdg (ij. na stanowiskach Kierownik Utrzymania, Zastepca Kierownika
Utrzymania, Koordynator Utrzymania lub na stanowisku o innej nazwie, ale
analogicznym zakresie obowigzkow zwigzanych z biezgcym i zimowym utrzymaniem
drdg), tj. osoby zgtoszone zamawiajgcemu do zajmowania takiego stanowiska i przez
niego na tym stanowisku zaakceptowane;

2. zasagdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania wykonawca FUHP podnosit m. in., ze

zestawienie wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt 8.2.4.2 SWZ i pkt 21.1.2.2.
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SWZ prowadzito do wniosku, ze na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
osoby przewidziane do realizacji zaméwienia muszg dysponowa¢ doswiadczeniem zdobytym
na szeroko rozumianych stanowiskach zwigzanych z koordynacjg, nadzorowaniem, czy
kierowaniem pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég. Natomiast na potrzeby kryterium
oceny ofert doswiadczenie musi by¢é zdobyte na stanowiskach o okreslonych przez
Zamawiajgcego nazwach — stanowiskach wyszczegodlnionych na kontrakcie realizowanym
przez wykonawce, ktérych obsadzenie okreslonymi osobami wymaga akceptacji
zamawiajgcego zlecajgcego realizacje danej ustugi. Odwotujgcy dodawat, ze GDDKIA w
zasadzie w kazdym kontrakcie obejmujgcym utrzymanie drog nakazuje ustanowienie
zespotu ds. utrzymania drég (nawet, jesli nie postuguje sie dokiladnie tym okresleniem).
Stanowiska w ramach tego zespotu na réznych kontraktach i w roznym okresie byty réznie
nazywane, jednak najczesciej w ramach zespotu, o ktérym tu mowa wykonawcy ustanawiali:
Kierownika Utrzymania, Zastepce Kierownika Utrzymania lub Koordynatora Utrzymania.
Praktyka ustanawiania takich wiasnie stanowisk i akceptacji oséb przewidzianych do ich
zajmowania przez Zamawiajgcego wyksztatcita sie nawet na tych kontraktach, na ktérych
Zamawiajgcy nie przewidywali w dokumentacji postepowania tak okreslonych stanowisk lub
nie ustalali dla nich szczegétowych warunkow. W Slad za tym dla oséb przewidzianych do
petnienia tych stanowisk Zamawiajgcy w Kkolejnych prowadzonych przez siebie
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego ustanawia warunki udzialu w
postepowaniu, a obecnie takze kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy oczekiwat wiec oddelegowania do realizacji zaméwienia osob
legitymujacych sie doswiadczeniem zdobytym na wskazanych konkretnie w SWZ
stanowiskach, tj. Kierownika ds. Utrzymania Drog, Zastepcy ds. Utrzymania Drog lub
Koordynatora Utrzymania Drog i tylko skierowanie do realizacji zamowienia takich osob

mogto pozwoli¢ wykonawcy otrzymac¢ dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w ramach pytan do SWZ w celu unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci, co do sposobu rozumienia SWZ, zwrdcit sie do Zamawiajgcego o
sprecyzowanie tresci postanowienia z pkt 22.1.2.2. Jego zdaniem udzielona przez
Zamawiajgcego odpowiedz prowadzita, wiec de facto do zmiany SWZ. Zgodnie z
zatozeniami pierwotnego brzmienia pkt 21.1.2.2. SWZ, Tom |, wykonawca powinien
otrzymaé punkty w ramach oceny kryterium doswiadczenia zawodowego wytgcznie za osoby
wskazane i zgtoszone na stanowiskach wprost wymienionych w SWZ, tj. ,Kierownika ds.
Utrzymania Drog”, ,Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég”, ,Koordynatora Utrzymania Drég”.
Z uwagi na tres¢ wyjasnien Zamawiajgcego (czes¢ odpowiedzi zaczynajgca sie od stow: ,lub
tez osoby te zatrudnione byty na stanowisku/stanowiskach ....”), doszto jednak do otwarcia

6



katalogu stanowisk podlegajgcych punktacji w ramach oceny kryteriow pozacenowych. Po
pierwsze, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie wskazat, ze bedzie punktowat
doswiadczenie zdobyte przez osoby ,zatrudnione” na stanowisku/stanowiskach ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég”, co
sugeruje, ze doswiadczenie mogto by¢ jednak zdobyte wylgcznie na stanowiskach
zwigzanych z utrzymaniem drog i polegajgcych na wykonywaniu okreslonych czynnosci
(koordynowanie, nadzorowanie, kierowanie), nawet, jesli stanowiska te bedg wynikaty
wylgcznie z wewnetrznej organizacji pracy wykonawcy (z zawartych przez niego z
pracownikami uméw o prace). Po drugie, Zamawiajgcy wymaga réwnoczesnie ,tozsamosci”
stanowiska, na ktérym dana osoba jest zatrudniona z ,ww. stanowiskami na przyktad
Kierownik Utrzymania, Z-ca Kierownika Utrzymania, Koordynator itp.” Nie wiadomo przy tym,
na czym miafaby polega¢ owa tozsamos¢, bowiem Zamawiajgcy nie okreslit warunkow, ktore
majg by¢ spetnione by uznaé stanowiska za ,tozsame”. Nadto, przez postuzenie sie przez
Zamawiajgcego sformutowaniem itp.” oraz ,przyktadowo” w ocenie Odwotujgcego nie
wiadomo ostatecznie, w jakim doktadnie zakresie owa tozsamos¢ bedzie weryfikowana,
(jakie stanowiska bedg ze sobg poréwnywane). Otwarcie katalogu stanowisk zajmowanych
na kontrakcie bedacych przedmiotem poréwnania do stanowisk zajmowanych w
wewnetrznej organizacji wykonawcy powoduje, ze w zasadzie kazde stanowisko okreslone w
wewnetrznej organizacji wykonawcy moze ostatecznie pozwoli¢ na uzyskanie punktow w
kryterium oceny ofert. Taka odpowiedz na pytanie powoduje brak jednoznacznosci w opisie
tego kryterium i daje podstawy do arbitralnego przyznawania w nim punktéw. Nadto, de facto
rozszerzyta grono o0sob, ktére potencjalnie spetniajg warunki umozliwiajgce wykazanie
doswiadczenia na podobnym stanowisku, wystarczy bowiem, aby osoby te legitymowaty sie
doswiadczeniem zdobytym w ramach jakiejkolwiek funkcji ,koordynowania” lub
,nadzorowania” utrzymania drég, nawet, jesli chodzi o tak okreslong funkcje/stanowisko w
umowie o prace. Taka sytuacja bedzie miata bezposredni wptyw na przyznawang
wykonawcom punktacje, a w konsekwencji na ranking ofert, tym samym moze réwniez w
istotny sposéb wptyng¢ na wynik postepowania. Stan ten prowadzi tez do wewnetrznej
sprzecznosci zapisow SWZ, do czego nawigzywato pytanie nr 39. Pierwotna tres¢ SWZ
pozwalata bowiem wysungé wniosek odmienny niz ten, na ktéry wskazuje odpowiedz
Zamawiajgcego. Zgodnie z SWZ, oferenci mogli bowiem otrzymaé punkty tylko za
oddelegowanie do wykonania zaméwienia 0sob posiadajgcych doswiadczenie na konkretnie
okreslonych stanowiskach. Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy stwierdzit, ze okreslenie
W powyzszy sposOb kryteriow przyznawania punktéw za doswiadczenie zawodowe

personelu w ramach postepowania, jest nieprawidtowe, jest bowiem niejednoznaczny i
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wprowadzit w nieuzasadniony sposob znaczne pole dowolnosci po stronie Zamawiajgcego

podczas oceny ofert.

Nadto, takie okreslenie kryteriow oceny ofert nie prowadzi do wyboru oferty, ktéra
faktycznie jest najkorzystniejsza, tj., w ktorej jest najlepsza relacja, jakosci do ceny. ldeg tego
kryterium, jak mozna zatozy¢, bylo przyznawanie punktéw wykonawcom, ktérzy dysponujg
najbardziej doswiadczymy personelem, tj. personelem, ktérym realizowat juz podobne
kontrakty w przesziosci i odpowiadat za bezpieczenstwo i utrzymanie drogi. Nieprecyzyjne
zapisy SWZ, otwierajgce droge do uzyskania punktow za doswiadczenie oséb, ktére majag
jakiekolwiek doswiadczenie w realizowaniu kontraktéw zwigzanych z utrzymaniem drég, celu

tego nie zrealizuje.

W aspekcie uzasadnienia prawnego Odwotujgcy stwierdzit, ze zmiana SWZ w
zakresie kryteridbw punktacji nie pozostanie bez wptywu na postepowanie oraz biorgcych w
nim udziat oferentéw. W ocenie Odwoltujgcego, taka zmiana godzi rowniez w podstawowe
zasady udzielania zamowien publicznych w rezimie Pzp. Nie ulegato zdaniem Odwotujgcego
watpliwosci, ze Zamawiajgcy ma obowigzek wymieni¢ w SWZ wszystkie kryteria,
szczegotowo opisac, do czego sie odnoszg oraz w jaki sposéb nastgpi ocena tresci oferty
przy ich zastosowaniu. Jednoczesnie sposob oceny ofert powinien by¢ tak skonstruowany,
aby zapewniat obiektywng ocene ztozonych ofert. Oznacza to, iz powinna zosta¢ wytgczona
mozliwo$¢ zupetnie dowolnej, subiektywnej czy uznaniowej oceny dokonanej przez
poszczegodlnych cztonkéw komisji przetargowej lub inne osoby wykonujgce w tym zakresie

czynnosci z ramienia zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego przedstawiony przez Zamawiajgcego opis kryteriow
przyznawania punktacji nie spetnia powyzszych wymagan. Przewiduje on bowiem niejasny
katalog przypadkoéw, za ktére Zamawiajgcy zamierza przyznawacC punkty w zakresie
doswiadczenia zawodowego personelu wykonawcy. To w konsekwencji zmienia istotnie
treS¢ SWZ oraz uniemozliwia nalezyte przygotowanie oferty — pozostawia bowiem oferentow
w stanie niepewnosci, co do tego, jakie osoby powinny zosta¢ wskazane w ofercie w celu
otrzymania punktoéw za ich doswiadczenie zawodowe. Ponadto, powyzsza zmiana SWZ, a w
konsekwencji — rozszerzenie katalogu osob, ktorym przyznane bedg punkty tytutem
doswiadczenia zawodowego, nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa, ani w
potrzebach Zamawiajgcego. Z perspektywy Odwotujgcego zmiana SWZ jest w istocie dla
Zamawiajgcego niekorzystna. Zamawiajgcy wprowadza, bowiem do postepowania

dodatkowe osoby, ktérych doswiadczenie moze by¢ watpliwe na projektach objetych



postepowaniem. W konsekwencji, bedzie on ponosit ryzyko wykonywania prac przez

personel, ktéry nie daje rekojmi nalezytego petnienia sprawowanej funkgciji.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze omawiana zmiana narusza takze zasade réwnego i
uczciwego traktowania wykonawcéw w postepowaniu. Warto wskazaé, ze wskutek dziatania
Zamawiajgcego, wykonawcy bedg mogli oddelegowa¢ do wykonania zleconego zadania
osoby o skrajnie réznym doswiadczeniu. Wykonawcy kierujgcy sie pierwotnym brzmieniem
SIWZ, oddeleguja do wykonania zadania osoby, ktére petnity funkcje doktadnie wskazane
przez Zamawiajgcego w SWZ, zdobyte na innych projektach. Z kolei pozostali wykonawcy,
bedag mogli wyznaczy¢ do petnienia wskazanych funkcji personel, ktéry zdobyt
doswiadczenie sprawujac funkcje wytgcznie zblizone, wystarczajgce bedzie, bowiem, aby w
doswiadczeniu tych osob uwidocznione =zostato wykonywanie czynnosci z zakresu
.koordynowania” lub ,nadzorowania” okreslonego rodzaju prac i to na dowolnym stanowisku,
np. asystenta. Zamawiajgcy nie bedzie wéwczas w stanie podwazy¢ wyboru takiej osoby do
sprawowania danej funkcji, bedzie, bowiem zwigzany wifasng interpretacja SWZ. W
zaleznosci, wiec od tego, jakie bedg zatozenia oferentéow, oferty bedg de facto skrajnie
rézne. Czes¢ z tych ofert moze by¢ tez nieporéwnywalna. W wyniku zmiany SWZ bedacej
0sig niniejszego odwotania, zmieni sie sposéb kalkulacji ofert czesci wykonawcow. Nie beda
oni musieli koniecznie szuka¢ specjalistdw posiadajgcych konkretne doswiadczenie
oczekiwane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie bedzie réwniez w stanie zweryfikowac

kompetencji okreslonych osob.

Stanowisko Zamawiajacego.

Zamawiajagcy odpowiedziat na ztozone odwotanie na piSmie i poinformowat, ze w
trybie przepisu art. 522 ust. 1 Pzp uwzglednia odwotanie w catosci. Jednoczesnie
Zamawiajgcy oswiadczyt, Zze wykona czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotania, tj. dokona
zmiany odpowiedzi na pytanie nr 39 do SWZ, poprzez usuniecie z niej czesci zdania (cyt.:)
Jub tez osoby te zatrudnione byly na stanowisku / stanowiskach ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog tozsamymi z
ww. stanowiskami na przyktad Kierownik Utrzymania, Z-ca Kierownika Utrzymania,

Koordynator itp.”.



W toku posiedzenia Izby z udziatem stron Odwotujgcy i Zamawiajacy podtrzymali
stanowiska zaprezentowane powyzej. Réwniez w toku posiedzenia Izba ustalita, ze do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy:

— Eurovia Polska S.A., Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce (dalej:
»Eurovia” lub ,Przystepujgcy1”),

— FB Serwis S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (dalej: ,FB Serwis” lub
~Przystepujgcy2”).

Kazdy z wykonawcow przystepujacych do postepowania odwotawczego, zardéwno

Przystepujacy1 jak i Przystepujacy2 w toku posiedzenia z udziatem stron sprzeciw wobec

uznania przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawiong przez Zamawiajgcego, dowody oraz oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacych wyrazone w pismach procesowych oraz na rozprawie lIzba

ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia jest: ,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog
krajowych bedgcych w administracji Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Rzeszowie, Rejon w Rzeszowie”, prowadzonej pod znakiem sprawy: O.RZ.D-
3.2413.7.2021.

W tomie | SIWZ pkt 21.1.2.2. w Kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” (K)
Zamawiajacy sprecyzowat: ,Kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” (K) bedzie
rozpatrywane na podstawie informacji podanych przez Wykonawce w Formularzu ,Kryteria

pozacenowe” dotyczgcych doswiadczenia zawodowego:

- o0soby wyznaczonej do petnienia funkcji Kierownika ds. Utrzymania Drog oraz

- o0soby wyznaczonej do petnienia funkcji Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drég,

W tym kryterium, mozna uzyska¢ maksymalnie 10 punktéw, stanowigcych sume punktow

uzyskanych w ramach podkryteriow:

21.1.2.2.1 Podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Kierownika ds. Utrzymania Droqg”

W tym podkryterium ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby wskazanej do

petnienia funkcji Kierownika ds. Utrzymania Drég w koordynowaniu prac zwigzanych z
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utrzymaniem drog, obejmujacych co najmniej 60 km drég klasy min G zdobyte na
stanowisku Kierownika ds. Utrzymania Drég lub Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég
lub Koordynatora Utrzymania Drog. Punkty zostang przyznane za kazdy peiny rok
doswiadczenia (12 miesiecy), ponad wymaganie postawione w warunkach udziatu w
postepowaniu. W przypadku, gdy wykazane zadania byty realizowane réwnolegle w tym

samym czasie, dublujgce sie okresy doswiadczenia nie bedg sumowane. (...)

21.1.2.2.2 Podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drog”

W tym podkryterium ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby wskazanej do
petnienia funkcji Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drég w koordynowaniu prac
zwigzanych z utrzymaniem drég, obejmujgcych co najmniej 60 km drég klasy min G
zdobyte na stanowisku Kierownika ds. Utrzymania Drég lub Z-cy Kierownika ds.
Utrzymania Drég lub Koordynatora Utrzymania Drég. Punkty zostang przyznane za
kazdy pelny rok doswiadczenia (12 miesiecy), ponad wymaganie postawione w
warunkach udziatu w postepowaniu. W przypadku gdy wykazane zadania byty
realizowane rownolegle w tym samym czasie, dublujgce sie okresy doswiadczenia nie

beda sumowane. (...)

W kryterium ,Doswiadczenie zawodowe personelu” ocenie bedg podlegac¢ jedynie

informacje o doswiadczeniu wykazane na Formularzu ,Kryteria pozacenowe” ztozonym

wraz z ofertg”.

W pismie z dnia 14 czerwca 2021 r. Zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie nr 39,

zadane przez wykonawce, dokonat modyfikacji SWZ w nastepujacy sposob:

,Pytanie 39: SWZ TOM 1 punkt 21.1.2.2. Kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu”.

Z opisu kryterium wynika, ze punkty w tym kryterium mozna uzyskaC wytgcznie za
doswiadczenia zdobyte na stanowiskach ,Kierownik ds. Utrzymania Drég”, ,Z-cy
Kierownika ds. Utrzymania Drég” lub ,Koordynatora Utrzymania Drég”. Prosimy o
potwierdzenie, ze chodzi o stanowiska zajmowane ,oficjalnie” na danym kontrakcie, tj. o
osoby, ktére zostaty zgtoszone zamawiajgcemu do zajmowania tak okreslonych
stanowisk i, ze w $lad za tym nie jest wystarczajgce zatrudnienie danej osoby w firmie
wykonawcy jako kierownika lub jego zastepcy (chodzi o stanowiska wskazywane np. w
umowach o prace), czy zatrudnienie danej osoby jako asystenta, pomocnika itp. oséb

zajmujgcych wskazane w opisie kryterium stanowiska.

11



Wyjasnienie 39: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymagania podane w SWZ TOM 1

Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW) w pkt 21.1.2.2. Kryterium ,Kwalifikacje zawodowe
personelu” dotyczg petnienia funkcji Kierownika ds. Utrzymania Droég oraz Z-cy
Kierownika ds. Utrzymania Drég na tych stanowiskach ,oficjalnie” na danym kontrakcie,
t. powinny to by¢ osoby, ktére zostaly zgloszone i zaakceptowane przez
zamawiajgcego na danym kontrakcie do zajmowania tak okreslonych stanowisk lub tez
osoby te zatrudnione byty na stanowisku / stanowiskach ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég
tozsamymi z ww. stanowiskami na przykfad Kierownik Utrzymania, Z-ca Kierownika

Utrzymania, Koordynator itp.”.

W toku rozprawy wykonawca Eurovia przedtozyt dowdd w postaci umowy z dnia
30 pazdziernika 2014 r., w ktérej jedng ze stron byta GDDKIA a na str. 10 ww. umowy w

§ 10 umowy wskazano stanowisko ,Kierownika robét/ustug”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 505
ust. 1 Pzp, wedlug ktérego Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.

Wszechstronna analiza zarzutéw podniesionych w tresci odwotania doprowadzita

skfad orzekajgcy Izby do przekonania, ze zarzuty odwotania zastugujg na uznanie.

Przytaczajgc przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a
ktorych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat Odwotujgcy, wskazac przede wszystkim
nalezy, ze zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rowne traktowanie wykonawcow.
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Natomiast wedlug art. 239 ust. 2 Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z

najnizszg ceng lub kosztem.

Przepis art. 240 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w
sposob jednoznaczny i zrozumiaty. Natomiast wedtug ust. 2 tego ww. przepisu kryteria oceny
ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Przed dokonaniem merytorycznej analizy zgtoszonych zarzutow Izba uznata za
uzasadnione podkreslenie, ze opis kryteriow oceny i zasad dokonywania oceny ofert
powinien pozwoli¢ wykonawcom na uzyskanie petnej wiedzy, w jaki sposéb oraz w oparciu, o
jakie informacje bedg oceniane ich oferty, tak, aby mogli zawrze¢ odpowiednie dane w tresci
ofert. Pamieta¢ nalezy takze o zasadzie zgodnie, z ktérg Zamawiajgcy, w toku oceny ofert,
jest zwigzany opisem kryteridow i sposobu oceny, jaki zawart w dokumentach zamowienia.
Dlatego tez opis zasad dokonywania oceny ofert musi by¢ juz wystarczajgco jednoznacznie i
szczegobtowo opisany w dokumentach zaméwienia, aby mozliwe byto jego zastosowane w
toku oceny ofert. Zamawiajgcy nie bedzie mogt, bowiem po uptywie terminu skladania ofert
ani uszczegotowic¢, ani tez odstgpi¢ od zasad, ktore opisat uprzednio w dokumentach

zamowienia.

Kryteria oceny ofert, jakie mogg zosta¢ zastosowane przez zamawiajgcego w celu
wyboru oferty najkorzystniejszej muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia, nie mogag
natomiast dotyczyé wiasciwosci wykonawcy, w tym jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej ani finansowej. Granicg swobody Zamawiajgcego, wynikajagcg z obowigzku
stosowania zasady uczciwej konkurenci oraz rownego traktowania wykonawcow, jest zatem
obowigzek stosowania takich kryteriow, ktore odzwierciedlajg uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego. Te zas mogg by¢ powigzane nie tylko stricte z samym zakresem Swiadczen
objetych umowa w sprawie zamowienia publicznego, ale rowniez z realizacjg zamdwienia w
szerokim rozumieniu, tj. z kazdym z aspektéw realizacji danego elementu zamdwienia.
Dokonujgc, zatem oceny zasadnosci i prawidtowosci kryteridw wprowadzonych przez
Zamawiajgcego nalezy je przeanalizowaé¢ wzgledem wymagan okreslonych w przepisach
Pzp, z uwzglednieniem przedmiotu zamowienia i celow, jakie Zamawiajgcy zamierza
zrealizowaé. Zdaniem lzby zakwestionowane przez Odwotujgcego kryteria pozacenowe

naruszg przepisy art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 240 ust. 1i 2 Pzp.
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Na gruncie rozpoznawanej sprawy w ramach Kkryterium opisane w pkt 21.1.2.2.
istotnym jest, ze Zamawiajgcy pierwotnie wskazat, iz w odniesieniu zaréwno do Kierownika
ds. utrzymania Drog jak i Z-cy ds. Utrzymania Drog bedzie punktowat jedynie doswiadczenie
zdobyte na stanowisku Kierownika ds. Utrzymania Drog lub Z-cy Kierownika ds. Utrzymania
Drog lub Koordynatora utrzymania Drog. Natomiast odpowiedzig na pytanie nr 39
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji ww. kryterium w ten sposéb, ze dopuscit do uzyskania
dodatkowej punktacji bardzo szeroki katalog stanowisk. |zba stwierdzita, ze postuzenie sie
przez Zamawiajgcego okresleniem lub tez osoby te zatrudnione byly na
stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z
utrzymaniem drog tozsamymi z ww. stanowiskami na przyktad Kierownik Utrzymania, Z-ca

Kierownika Utrzymania, Koordynator itp.” powoduje niejednoznaczno$¢ i wzajemng

sprzecznosc¢ opisu kryterium.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze z jednej strony trescig wyjasnienia 39
Zamawiajacy wymaga, aby osoby petnigce funkcje Kierownika ds. Utrzymania Drég oraz
Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drog byly osobami, ktére petnity swoje stanowiskach
Loficjalnie” na danym kontrakcie, tj. powinny to byé osoby, ktére zostaty zgtoszone i
zaakceptowane przez Zamawiajgcego na danym kontrakcie do zajmowania tak okreslonych
stanowisk a z drugiej strony formutuje alternatywe w postaci mozliwosci postuzenia sie
osobami, ktore »Zatrudnione byty na stanowisku/stanowiskach ds.
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég tozsamymi z
ww. stanowiskami na przyktad Kierownik Utrzymania, Z-ca Kierownika Utrzymania,
Koordynator itp.” Tym sposobem Zamawiajgcy dopuszcza do punktacji catg rzesze osob na
blizej nieokreslonych stanowiskach, ktére wypetniajgc swoje zadania nie podlegaty wéwczas

zgtoszeniu i weryfikacji Zamawiajgcych.

W omawianym zakresie Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w toku
rozprawy, ktory wskazywat, ze uwzglednit odwotanie z obawy na to, ze takie uksztattowanie
kryterium rodzi bardzo duze niebezpieczenstwo naduzyé ze strony wykonawcoéw, ktorzy
chcac uzyskac¢ dodatkowe punkty mogg wskazywac do petnienia tych funkcji osoby, ktérych
doswiadczenie w zaden sposob nie zostato zweryfikowane przez jakikolwiek zewnetrzny, a
moze byc¢ jedynie przedmiotem autokreacji wykonawcy. Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z
Odwotujgcym, ktory podnosit, ze przy takim uformowaniu tresci kryterium, wykonawcy bedg
mogli wskaza¢ do petnienia ww. funkcji osoby o mniejszym doswiadczeniu, chociazby na

poziomie asystenta, bowiem Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 39
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zmodyfikowat SWZ w zakresie kryterium w ten sposdb, ze dopuscit wszelkie osoby, ktére
zatrudnione byly na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania
pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég. Brak okres$lenia tozsamosci jak réwniez jedynie
przyktadowy charakter wyliczenia jeszcze bardziej pogtebia stan dowolnosci i brak
jednoznacznosci opisu, a jednoczesnie daje podstawe do arbitralnego przyznawania
punktéw. Bez watpienia taka sytuacja ma wptyw na punktacje przyznawang wykonawcom,
co w konsekwencji moze miec przetozenie na ranking ofert, a ostatecznie wywrze¢ istotny
wptyw na wynik postepowania. W tej sytuacji takg samg ilos¢ punktéw w zakresie danej
funkcji moze otrzymac osoba, ktdéra oficjalnie petnita stanowisko Kierownika ds. utrzymania
Drog, Z-cy ds. Utrzymania Drog lub Koordynatora ds. utrzymania Drog przy realizacii
okreslonego zamdwienia, bowiem zostata zgtoszona i zaakceptowana, ktérej doswiadczenie
zostato pozytywnie zweryfikowane przez Zamawiajgcego i nie budzito zadnych watpliwosci,
jak rébwniez osoba, ktéra byta jedynie zatrudniona np. w wewnetrznej strukturze wykonawcy
na jakimkolwiek stanowisku ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z
utrzymaniem drég, ktéra nigdy nie byta zgtaszana. lzba prezentuje poglad, ze
doswiadczenie tego rodzaju osoby jest nieporownywalne z tym wskazywanym powyzej. W
omawianym zakresie lzba dostrzega nie tylko problematycznosé weryfikacji doswiadczenia
tego rodzaju oséb, ale za stuszne i uzasadnione uznaje stanowisko Zamawiajgcego, ktory
zapowiadajgc wykreslenie spornego fragmentu wyjasnien dat wyraz temu, iz zamierza
punktowac¢ jedynie doswiadczenie osob, ktore faktycznie realizowaty okreslony katalog
zadan na danym kontrakcie i tym samym nabyty stosowne doswiadczenie w tym zakresie.
Nie budzi zadnych watpliwosci I1zby, Ze powyzsza zmiana lezy w interesie Zamawiajgcego,
ktory jest zainteresowany tym, aby zadania na kontrakcie byty realizowane przez personel,

ktérego dodwiadczenie jest faktycznie nabyte i nie budzi zadnych watpliwosci.

Kolejno Izba odniosta sie do uksztattowania kryterium wskazanego w pkt 21.1.2.2.
SWz ,Kwalifikacje zawodowe personelu” w aspekcie podanych tam nazw stanowisk.
Zwrocenia uwagi wymaga, ze Odwotujgcy w tresci odwotania domagat sie nie tylko
wykreslenia spornej tresci odpowiedzi na pytanie nr 39, {j. ,lub tez osoby te zatrudnione byty
na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
Z utrzymaniem drog tozsamymi z ww. stanowiskami na przykfad Kierownik Utrzymania, Z-ca
Kierownika Utrzymania, Koordynator itp.”. Oprécz tego Odwotujgcy zagdat od Zamawiajgcego
potwierdzenia, ze punkty w ,Kryterium doswiadczenie zawodowe personelu” mogg uzyskac
wytgcznie osoby posiadajgce doswiadczenie na okreslonych stanowiskach przy realizaciji

kontraktéw zwigzanych z utrzymaniem drog (fj. na stanowiskach Kierownik Utrzymania,
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Zastepca Kierownika Utrzymania, Koordynator Utrzymania lub na stanowisku o innej
nazwie, ale analogicznym zakresie obowigzkéow zwigzanych z biezgcym i zimowym
utrzymaniem drég), tj. osoby zgtoszone zamawiajgcemu do zajmowania takiego stanowiska i

przez niego na tym stanowisku zaakceptowane.

W toku rozprawy Zamawiajgcy powotujgc sie na konglomerat pytan i odpowiedzi o nr
39, 73 i 79 funkcjonujgcych w ramach prowadzonego postepowania twierdzit, ze w
odniesieniu do doswiadczenia, ktéorym bedzie legitymowata sie osoba do petnienia funkcji
wskazanych w kryterium otrzyma ona punkty, bez znaczenia na nazwe stanowiska, jesli
bedzie spetniata wymagania wskazane przez Zamawiajgcego w SWZ (pkt 21.1.2.2.1 i
21.1.2.2.2) oraz jesli byta oficjalnie zgtoszona i zaakceptowana. Zamawiajgcy odnoszac sie
do dowodu ztozonego przez wykonawce Eurovia, w ktdérym postuzono sie stanowiskiem
Kierownika robot/ustug o$wiadczyt, ze takie stanowisko zostanie przez niego uznane, jesli
tylko spetnia wymagania wskazane w SWZ. Na pytanie Przewodniczgcej dotyczace tego,
ktore postanowienie SWZ pozwala Zamawiajgcemu na takie stwierdzenie petnomocnik
odwotat sie do tresci odpowiedzi na pytania: 39, 73 i 79. |zba wskazuje, ze tres¢ wyjasnien
na pytanie nr 39 w pierwszym czitonie, ktory Zamawiajgcy pozostawit, jako prawidtowy
wskazat wprost: ,wymagania podane w SWZ TOM 1 Instrukcja dla Wykonawcow (IDW) w
pkt 21.1.2.2. Kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” dotyczg petnienia funkcji
Kierownika ds. Utrzymania Drég oraz Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drog na tych
stanowiskach ,oficjalnie” na danym kontrakcie, tj. powinny to by¢ osoby, ktére zostaty
zgtoszone i zaakceptowane przez zamawiajgcego na danym kontrakcie do zajmowania tak
okreslonych stanowisk”. Dokonujgc analizy powotanego fragmentu wyjasnien Izba
stwierdza, ze Zamawiajgcy odwotat sie w nich do konkretnych wymogéw SWZ wymieniajgc
konkretne stanowiska, ktorych dotyczg, co nastepnie zostato przez Zamawiajgcego jeszcze
potwierdzone okresleniem ,powinny to by¢ osoby, ktére zostaty zgloszone i zaakceptowane

przez zamawiajgcego na danym kontrakcie do zajmowania tak okreslonych stanowisk”. W

ocenie lzby z powyzszego wprost wynika, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany przyznac
punkty jedynie w sytuacji, gdy osoba wskazana do petnienia funkcji wskazanej w ww.
kryteriach bedzie posiadata doswiadczenie na nastepujgcych stanowiskach: Kierownik ds.
utrzymania Drég, Z-ca Kierownika ds. utrzymania drog lub Koordynator ds. utrzymania Drog
i zostata oficjalnie zgtoszona do petnienia ww. funkcji i zaakceptowana przez
Zamawiajgcego na danym kontrakcie. Powyzsze jednoznacznie wynika z tresci pkt 21.1.2.2.
SWZ czytanego razem z trescig wyjasnien 39, zawartych w pismie z dnia 14 czerwca 2021

r.
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Za chybiong w tym zakresie Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego opierajgcy sie
o odpowiedzi na pytania nr 73 i 79 bowiem z lektury tych wyjasnien plynie wniosek, ze
dotyczg one warunkow udziatu w postepowaniu, a nie kryterium oceny ofert. Btedne jest
réwniez stwierdzenie Zamawiajgcego zasadzajgce sie na tym, ze weryfikacji pod wzgledem
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jak i w aspekcie omawianego kryterium
zostanie poddana ta sama osoba. Izba wskazuje, ze wymagania i sposéb przyznawania
punktéw zostat przez Zamawiajgcego okreslony odrebnie. Tym samym proces weryfikacji
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy odrézni¢ od procesu oceny punktowej

oferty.

Izba stoi na stanowisku, ze postanowienia SWZ, ktére rdéznicujg przyznanie punktow
w kryterium doswiadczenia oséb oficjalnie petnigcych swojg funkcje w realizacji danego
kontraktu jedynie z punktu widzenia nazwy stanowiska nie majg zadnego logicznego
uzasadnienia w ich zastosowaniu. Nalezy je uzna¢ wrecz za dyskryminujgce te podmioty,
ktére nie realizowaty kontraktdéw na rzecz GDDKIA, bo ja zgodnie strony przyznaty w toku
rozprawy zastosowane przez Zamawiajgcego nazewnictwo stanowisk jest charakterystyczne
przede wszystkim dla zamowien realizowanych na jego rzecz. Z tych wzgledow lzba

stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1Pzp.

Konkludujgc, Izba po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
staneta na stanowisku, ze opis kryterium wskazanego w pkt 21.1.2.2. SWZ ,Kwalifikacje
zawodowe personelu” zostat sporzadzony przez z naruszeniem przepiséw Pzp, bowiem jest
on dyskryminujgcy, nieprecyzyjny, a jego uksztattowanie w prosty sposéb prowadzi do
nierbwnego traktowania wykonawcow oraz nieporownywalnosci ofert ztozonych w
postepowaniu przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Tym samym
Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 240 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 Pzp.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w swietle art.
575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszag
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug

ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
17



98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. W zwigzku z tym lzba kosztami
postepowania odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt KIO 1874/21 zgodnie z art. 575 Pzp oraz
§2ust. 1pkt2wzw.z§5ust. 1i2lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) obcigzyta obu Przystepujgcych. W rozpoznawanej
sprawie Izba ustalita koszty postepowania odwotawczego na kwote 18.600 zt. Do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta wpis uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie
15.000 zt oraz koszty wynagrodzenia jego petnomocnika. |zba uznata, ze w zwigzku z
sprzeciwami wniesionymi przez obu Przystepujgcych powinni oni ponies¢ koszty
postepowania po potowie. Powyzsze oznacza, ze wykonawca Eurovia ponosi koszt
postepowania odwotawczego w wysokoséci Y2 w kwocie 9.300 zt. Analogicznie wykonawca

FB Serwis koszty ponosi w wysokosci 72 w kwocie 9.300 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiniiniees
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