Sygn. akt: KIO 2637/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 grudnia 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 6 grudnia 2010 r. przez G4S Security
Sp. z o.0.,, 00-838 Warszawa, ul. Prosta 69 w postepowaniu prowadzonym przez
Jednostk e Wojskow g 1248, 11-200 Bartoszyce, ul. Wojska Polskiego 4

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza i przez G4S Security Sp. z 0.0. i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez G4S Security

Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE
do postanowienia KIO 2637/10

Odwotujgcy G4S Security Sp. z o.o0. na podstawie art. 180 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.
759 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg Pzp", w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia oraz
prowadzenie monitoringu w obiektach Jednostki Wojskowe] 1248 w miescie Bartoszyce
i miescie Morgg w systemie zmianowym, catodobowym realizowanym przez Specjalistyczng
Uzbrojong Formacje Ochronng (SUFO) — znak sprawy 9/ZP/2010" wnidést odwotanie od
czynnosci polegajacej na wyborze oferty Solid Security Sp. z 0.0. w sposOb sprzeczny
Z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty wykonawcy Solid
Security Sp. z 0.0. jako zawierajacej razgco niskg cene.

Odwolujacy informacje o  okolicznosciach  stanowigcych  podstawe do

zlozenia przedmiotowego odwotania powzigt w dniu 26 listopada 2010 r.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tr esci ogtoszenia 0 zamoéwieniu,

oferty Odwotuj acego zto zonej wraz z odwolaniem w post epowaniu, Stanowisk

i oSwiadcze n stron zaprezentowanych w pismach procesowych, skia d orzekaj acy lzby

ustalit i zwa zyt, co nast epuje:

W pierwsze] kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 roku, tj. po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie
ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji” do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy
Prawo zamowien publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacjami, ktére weszly w zycie
odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki
odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz

odwotanie zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony.



Izba ustalita, iz w niniejszym postepowaniu oferte ziozyli wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o zamowienie tj. G4S Security Systems (Polska) Sp. z 0.0., G4S Security
Services S.A. oraz G4S Security Sp. z o0.0. Informacja taka wynika chociazby
z pelnomaocnictwa zatgczonego do oferty Odwotujgcego sie razem z odwotaniem.

Nastepnie Izba ustalita, iz odwotanie zostato wniesione przez jednego z wykonawcow
wspdélnie ubiegajacych sie o zamdwienie tj. G4S Security Sp. z 0.0. W tresci odwotania jako
strone odwotujacg wskazano whlasnie G4S Security Sp. z 0.0. hazwane wprost
,Odwotujgcym”. Tymczasem podkreslenia wymaga, iz w przypadku, gdy oferte skfadajg
wykonawcy wystepujacy wspolnie, to im wszystkim razem, a nie kazdemu z osobna,
przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie, co jest zgodne z utrwalonym
orzecznictwem lzby oraz pogladami doktryny. W odwotaniu w zadnym z jego punktéw nie
jest przywotane uczestnictwo w konsorcjum. Nawet gdyby przyja¢, ze Odwotlujacy byt
uprawniony do wniesienia srodkéw ochrony prawnej w imieniu konsorcjum (co jednak wprost
nie wynika nawet z przedtozonego wraz z ofertg pethomocnictwa), to z tresci odwotania nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz niniejsze odwotanie jest w imieniu konsorcjum biorgcego
udziat w prowadzonym postepowaniu skladane. W ocenie Izby wykonawcg wnoszacym
Srodek ochrony prawnej jest G4S Security Sp. z 0.0. , natomiast wykonawca biorgcym udziat
w postepowaniu jest konsorcjum wykonawcow G4S Security Systems (Polska) Sp. z o.o0.,
G4S Security Services S.A. oraz G4S Security Sp. z  0.0.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy lzba staneta na stanowisku,
ze Odwolujgcy nie byt podmiotem uprawnionym do wniesienia odwolania.
Odwotanie powinien wnies¢ w imieniu wszystkich wspdlnie wystepujacych wykonawcow,
tymczasem s$rodki ochrony prawnej (odwotanie) w przedmiotowym postepowaniu wniost
samodzielnie.

Tym samym odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



